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Milan STAKI] (Beograd)

GLASOVNI PROCESI I ANALO[KA UOP[TAVAWA*

U radu se raspravqa o paralelnom delovawu glasovnih promena i analogije u
mehanizmu jezi~kog mewawa — jezi~kog stvarawa i usavr{avawa.

Svi koji se bave nau~nim izu~avawem jezika saglasni su u jednom –
da se jezik stalno mewa, razvija i usavr{ava. Jan Boduen de Kurtene je tu
pojavu ovako formulisao: „U jeziku, kao i uop{te u prirodi, sve `ivi,
sve se kre}e, sve se mewa. Mirovawe, prekid, zastoj – samo su prividi,
pojavni oblici kretawa u uslovima minimalnih promena.”1  Jezik se mewa
na svim nivoima, a u ovom radu bi}e analizirane samo glasovne prome-
ne, i to ne sve i iscrpno, nego samo one koje }e na materijalu staroslo-
venskog i srpskog jezika pojasniti ono {to je glavni ciq ovoga rada –
uzajamnost delovawa dvaju, po mnogo ~emu razli~itih, pojava: glasov-
nih promena i analogije.

U direktnoj su vezi sa pomenutom kqu~nom karakteristikom jezika,
wegovim stalnim mewawem, i dva mogu}a pristupa jezi~kom izu~avawu
– sinhroni i dijahroni. Wihovim me{awem dolazi se, po pravilu, do
pogre{nih tuma~ewa i pogre{nih zakqu~aka. Ako se, na primer, ka`e (a
to }emo pro~itati u mnogim na{im uxbenicima)2  da se u srpskom jezi-
ku k, g, h mewaju u ~, `, { ispred e u nastavcima za oblik i e, i u
nastavcima za tvorbu re~i, te da u tome ima izuzetaka: gen. jedn. `. roda

* Izradu ovog rada finansiralo je Ministarstvo za nauku, tehnologije i razvoj
Republike Srbije u okviru projekta 1748 Terminolo{ka standardizacija lingvi-
sti~kog opisa savremenog srpskog jezika.

1 Jan Boduen de Kurtene, Lingvisti~ki spisi, Novi Sad 1988 (Preveo i prire-
dio Predrag Piper), str. 90.

2 O tome sam op{irnije raspravqao u kwizi Morfonologija i derivacija, Beo-
grad 2002, naro~ito u radu Palatalizacije i alternacije zadwonep~anih suglasni-
ka, str. 287-309.



282

ruke, noge, snahe, ak. mn. m. roda junake, kov~ege, siromahe, nom., ak. mn.
`. roda reke, pruge, snahe i sl. – onda je tu sve neta~no. Niti se k, g, h u
srpskom mewa u ~, `, { pod datim uslovima, {to nedvosmisleno potvr-
|uju navedeni mnogi drugi primeri, niti je re~ o izuzecima jer su svi
ovi oblici noviji, a u vreme kad su se k, g, h zaista mewali ti su oblici
imali drugi nastavak (¢j), koji nije uslovqavao promene zadwonep~anih
suglasnika. O~igledno su, dakle, pome{ani lon~i}i: davna, prasloven-
ska glasovna promena, koja je jo{ u preistorijskoj eposi razvitka na{eg
jezika prestala da se vr{i, preneta je (kao `iva, aktuelna glasovna pro-
mena) u savremeni jezik, u kojem su, istina, sa~uvani weni rezultati,
kao alternacije zadwonep~anih i predwonep~anih suglasnika u nekim
oblicima fleksije i tvorbe re~i, i u kojem, naravno, ima mnogo „izuze-
taka”, tj. mnogo novih re~i i wihovih oblika u kojima k, g, h stoje neiz-
meweni ispred e i i, upravo kao jasan dokaz da se promena ne vr{i. I u
vezi s tim Boduen de Kurtene dao nam je koristan i pou~an savet: „U
gramati~koj analizi jezika mora se po{tovati hronolo{ki princip, to
jest princip objektivnosti u odnosu na genetski razvoj jezika, koji se
odvija u vremenu. Taj princip vremenske objektivnosti mo`e se izra-
ziti kroz slede}a tri stava:

Stav 1. Dati jezik nije se iznenada rodio, nego je nastajao poste-
peno tokom mnogih vekova: on predstavqa rezultat specifi~nog raz-
voja tokom razli~itih perioda…

Stav 2. Mehanizam jezika i uop{te wegovo ustrojstvo i organizaci-
ja u datom vremenu predstavqaju rezultat ~itave wegove prethodne isto-
rije i obrnuto: taj mehanizam u izvesnom trenutku odre|uje daqi razvoj
jezika.

Stav 3. Krajwe je neumesno primewivati na ustrojstvo jezika jednog
vremena kategorije nekog prethodnog ili potoweg vremena…”3

Glasovi se, kao i jezik u celini, mewaju na razli~ite na~ine i pod
razli~itim uslovima. Neke od tih promena su bezuslovne i potpune
(upor. promene starih vokala u srpskom jeziku: æ > e, > o, ¢ > i i
sl.), a neke su se vr{ile samo pod odre|enim uslovima (npr., o se mewa-
lo u e samo iza predwonep~anih suglasnika, k, g, h su se mewali u pred-
wonep~ane samo ispred samoglasnika predweg reda i ispred j, sugla-
snik j se stapao sa prethodnim nenep~anim suglasnicima, l je prelazilo
u o na kraju re~i i na kraju sloga i sl.). One prve M. Stevanovi} naziva
apsolutnim, ove druge – uslovnim glasovnim promenama.4  Ferdinand de
Sosir ka`e da su apsolutne promene neobi~no retke i da one ~esto samo
izgledaju apsolutne zbog skrivenog ili pak suvi{e op{teg karaktera
uslova. „Uostalom – ka`e Sosir – ta podela promena na apsolutne i

3 Jan Boduen de Kurtene, n. d., str. 53-55.
4 M. Stevanovi}, Savremeni srpskohrvatski jezik I, Beograd 1970, str. 85-98.

Milan Staki}



283

uslovne po~iva na izvesnom povr{nom gledawu na stvari; racional-
nije je govoriti, kao {to se to sve ~e{}e ~ini, o spontanim i o kom-
binatornim fonetskim promenama. Spontani su oni koji su nastali
iz unutra{wih uzroka, a kombinatorni kada proisti~u iz prisustva
jednog ili vi{e drugih fonema.”5

Tomo Mareti} u promeni glasova razlikuje zakone i pravila: „Kad
se koji glas promijeni ili razvije ili i{~ezne u svim rije~ima u kojima se tome
nalaze uslovi bez izuzetka, onda je to glasovni zakon; a kad se to izvr{i samo
u nekim rije~ima, dakle, s ve}im ili manjim brojem izuzetaka, onda je to gla-
sovno pravilo. Dr`e}i tu razliku na umu, mo`emo ovako re}i: zakon je pravilo
bez izuzetaka, – pravilo je zakon s izuzecima.”6  Glasovni zakoni su mu:
promena vokalnog l u u (vuk, mu~ati od vlk, ml~ati), promena grupe ~r u
cr (crn od ~rn), prelaz nekada{wih skupova tj, dj u }, | (mla}en, kra|a
od mlatjen, kradja), prelaz ÿ u i (riba, dihati od rÿba, dÿhati) i dr.
Primeri za glasovna pravila su: prelaz l na kraju re~i u o (dao, ~uo,
kotao, pepeo, ali pored toga: val, topal, Radul), prelaz o u e iza j i
drugih palatalnih konsonanata (kowem, krajem, mu`em, vru}e, tu|e, na-
{e, ali pored toga: du{o, ku}o, vru}oj, tu|oj, na{oj), prelaz ý u a (pas,
konac, ~astiti, ali pored toga govori se u dativu meni od ja mada je tu
u prvom slogu nekad bio ý), konsonanti k, g ispred i u dat. i lok. mn.
imenica ̀ . roda prelaze u c, z (muci, kwizi od muka, kwiga, ali pored toga
se govori baki, koki, seki od baka, koka, seka) i dr. Dodajmo jo{ i to da T.
Mareti} pored glasovnih razlikuje jo{ i foneti~ke (fonetske) promene
koje tako|e deli na „foneti~ke zakone” (u re~ima slatko, zbor jer su bez
izuzetka, tj. svako dk prelazi u tk, a svako sb u zb) i „foneti~ka pravila”
(zq prelazi u `q: boja`qiv, pa`qiv, ali razqutiti, izqubiti; zw
prelazi u `w: gro`wa, vo`wa, ali izwihati, razwihati se).7

Naporedo sa glasovnim promenama deluje i analogija. Termin je gr~-
kog porekla (gr~. analogia = analogia – sli~nost, podudarawe, sklad, odnos,
pravilnost) i prvobitno je ozna~avao princip pravilnosti u jeziku, po-
dudarnost stvari i re~i koja je ozna~ava, a danas se shvata kao psiholo{ka
tendencija, proces modifikovawa i stvarawa re~i prema postoje}im obra-
scima, ili kao te`wa za izjedna~avawem dvaju ili vi{e razli~itih obli-
ka.8  Analogije ima u de~ijem govoru (kowovi, qudovi prema kraqevi, drugo-

5 Fredinand de Sosir, Op{ta lingvistika, Beograd 1969 (Preveo Sreten Mari}), str. 174.
6 Tomo Mareti}, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knji`evnog jezika, Zagreb 1963,

str. 45/46.
7 Tomo Mareti}, isto, str. 49.
8 Upor.: Rikard Simeon, Enciklopedijski rje~nik lingvisti~kih naziva, Zagreb 1969;

Dejvid Kristal, Enciklopedijski re~nik moderne lingvistike (Preveli Ivan Klajn i Boris
Hlebec), Beograd 1988; @. Maruzo, Slovarý lingvisti~eskih terminov (perevod s
francuzskogo N. D. Andreeva), Moskva 1960.
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vi i sl., kojaj prema ovaj, onaj i sl.), u dijalektima (pe~u prema pe~emo,
pe~ete, mo`em m. mogu prema mo`e{, mo`e i dr.), a u strukturi jezika
zastupqena je na svim nivoima. Weno delovawe na poqu glasovnih prome-
na razmotri}emo na materijalu staroslovenskog i srpskog jezika.

Staroslovenski jezik. a) Re~i sa ispu{tenim poluglasnikom u ja-
kom polo`aju: vs[ (m. v[s[), dn[ (m. d[n[), dn[mi (m. d[n[mi), starc[ (m.
star[c[).9  Svi su ovi primeri nastali analogijom prema oblicima da-
tih re~i u kojima je poluglasnik bio u slabom polo`aju (upor. gen. d[ne,
dat. d[ni i sl., {to je glasovnim putem, gubqewem poluglasnika u sla-
bom polo`aju, dalo dne, dni, a tako dobijena gramati~ka osnova uop-
{tena je i u nominativu). S druge strane, ima u spomenicima, istina
retkih, slu~ajeva „vokalizacije” poluglasnika u slabom polo`aju:
prj{elec[ (prema g. sg. pri{el[ca itd.), do koneca, soblaznj, smokovi… U
svim primerima e i o mesto [ i ] uneseni su analogijom prema oblici-
ma istih re~i u kojima je bilo uslova za vokalizaciju.

b) Kod redukovanog i i ]j u jakom polo`aju: pored dubletnih oblika
tipa nov]ji, ni{tii, bo`ii, kostii i sl. i nov]j, ni{ti, bo`i, kosti i sl.
u spomenicima nalazimo i oblike: nov]i, ni{t[i, bo`[i, kost[i i sl. —
sa ] i [ mesto redukovanog ]j i i u jakom polo`aju. Oni su tu uneti
analogijom prema srodnim oblicima u kojima ] i [ nisu stajali ispred
j, npr. prema nov], ni{t[, kost[m] i sl.

v) Sekundarno vokalno  i l nalazi se u staroslovenskim spomenici-
ma mesto starijih grupa r, l + þ, ý. Nastalo je najpre u slu~ajevima gubqe-
wa poluglasnika u slabom polo`aju, a zatim je to novo vokalno  i l
analogijom preneseno i u one oblike u kojima su poluglasnici bili u
jakom polo`aju, npr. gen. jed. kr]ve > ve, dat. jed. kr]vi > vi itd., a
odatle je nova osnova, sa sekundarnim  i l, uop{tena i u nom. – ak. jed.

v(ý) mesto kr]v[ i sl.
g) Kod tre}e palatalizacije u primerima tipa ot[c[ i sl. -c- je u

nominativu uneto analogijom iz kosih pade`a: gen. ot[ca < otýka, dat.
ot[cou < otýku i sl. — u nom. ot[c[ nije moglo postati glasovnim putem
od otýkþ jer je þ iza k spre~avao tre}u palatalizaciju, ali usled te`we
ka ujedna~avawu osnove u svim pade`ima, -c- je iz kosih pade`a uop{te-
no i u nominativu.

d) Suglasni~ke grupe pn, bn su se uprostile u n. U spomenicima se
sre}u primeri ponovnog uspostavqawa tih grupa: istopn7{8, osl[pn7{8,
proz8bnet], g]jbn7ti; obna`iti, obnoviti i sl. Razlog bi mogao biti
~uvawe osnovnih oblika, a analo{ki obrazac — grupe pl, bl, pr, br: pla-
kati, bl7diti, proiti, brat] i sl.

Ovim, razume se, nisu pobrojani svi slu~ajevi analogije u staroslo-
venskom jeziku. Ima we podosta i u deklinaciji i u konjugaciji, ali }e

9 Svi primeri iz staroslovenskog jezika bi}e navedeni prema: Svetozar Niko-
li}, Staroslovenski jezik I, Beograd 1987.
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ostati za neku drugu analizu. Ciq mi je bio da na datim primerima
poka`em kako analogija deluje u istom pravcu kao i glasovna promena
— kao stabilizuju}i faktor. Naime, kad god neka glasovna promena na-
~ini razliku me|u srodnim re~ima ili oblicima jedne paradigme, ana-
logija to ujedna~uje i dovodi u sklad. Ferdinand de Sosir fonetske
promene naziva faktorom smutwe. „Svuda gde ne stvara alternaciju on
doprinosi labavqewu gramati~kih veza koje spajaju re~i me|u sobom;
on pove}ava beskorisno broj oblika; lingvisti~ki mehanizam se muti i
komplikuje ukoliko nepravilnosti nastale zbog fonetskih promena od-
nose prevagu nad oblicima grupisanim u op{tim tipovima. …Na sre-
}u, dejstvo tih promena nalazi svoju protivte`u u analogiji.”10

Srpski jezik. a) U jedna~ewu suglasnika po zvu~nosti imamo: vo-
`wa, no{wa, pa`qiv, sno{qiv i sl., ali: razqutiti, razwe`iti
se, squ{titi, izwihati i sl.11  U narodnim govorima i ovde se ~esto
~uju ` i { mesto z i s.

Do asimilacije po na~inu tvorbe dolazi i u grupi h}. Zanimqivo je
da su zavisni pade`i od Biha} ranije glasili (a i sada se u narodu ~uju)
Bi{}a, Bi{}u… Prema wima je analogijom dobijen i oblik nominativa
Bi{}e. S druge strane, da bi se sa~uvala veza sa osnovnim oblikom, u
kwi`evnom jeziku je uop{tena osnova nominativa i u kosim pade`ima:
Biha}, Biha}a, Biha}u…

b) Pri poznatim slu~ajevima upro{}avawa suglasni~kih grupa deluje
u pojedinim re~ima i drugi jedan princip — ne dopu{ta se obli~ka de-
formacija re~i i oblika do te mere da wihovo zna~ewe do|e u pitawe,
otuda: {eststogodi{wi, ot~epiti, nadyilitati, gimnazistkiwa,
azbestni, protestni i sl. U datim i sli~nim primerima suglasni~ke
grupe ostaju neupro{}ene da bi se sa~uvalo zna~ewe re~i jer kako u jed-
nom svom radu o ovim pitawima re~e prof. R. Bo{kovi}: „…ja ovde pola-
zim od principa da gramati~ka i pravopisna pravolinijnost ne treba da
ide, ne sme i}i na {tetu jasno}e re~i, na {tetu zna~ewa re~i; jer kako god
okrenuli, jezik je, ipak, pre svega ‘sredstvo za qudsko op{tewe’”.12

v) Prelaz o u e iza mekih suglasnika bio je glasovni zakon u vreme
kada su u srpskom jeziku pored dana{wih mekih suglasnika: j, q, w, |, }
meki jo{ bili i predwonep~ani: `, {, ~, y, kao i c, `d, {t i katkad r.
Kada su ovi drugi vremenom o~vrsli, pod uticajem ostalih tvrdih su-
glasnika iza wih se ponovo mogao upotrebqavati vokal o mesto e koje
nije sasvim nestalo iz upotrebe, te otuda dvojaki oblici tipa pisarev i
pisarov i sl.

10 Ferdinand de Sosir, n. d., str. 193.
11 Svi }e primeri biti navedeni prema: M. Stevanovi}, Savremeni srpskohr-

vatski jezik I, Beograd 1970.
12 Radosav Bo{kovi}, Odabrani ~lanci i rasprave, Titograd 1978, str. 222.
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g) O mewawu zadwonep~anih suglasnika ve} je bilo re~i. Ovde }e-
mo posebno ista}i analo{ko preno{ewe alternacija k – ~, g – ` iz
tvorbenih tipova u kojima su nastale glasovnim putem (ru~etina, no-
`etina) u zna~ewski srodne tvorbene tipove (ru~urda, no`urda), u
kojima nisu mogle nastati glasovnim putem.13

d) Grupe st i zd starim jotovawem pre{le su u {t, `d: krstiti –
kr{ten, kr{tavati, oprostiti – opro{ten, opra{tati. Danas u wi-
ma imamo obi~nije analo{ke grupe {}, ̀ |: ugnezditi – ugne`|en, upro-
stiti – upro{}en, te ~est – ~e{}i, gust – gu{}i i sl. Analo{ki obrazac
svakako je u re~ima koje imaju samo t i d u osnovi: zaraditi – zara|en,
uputiti – upu}en, lud – lu|i , qut – qu}i i sl.

Ni ovde nam, svakako, nije ciq da damo sve glasovne promene i sve
slu~ajeve analogije. No, i ovako su`en, i nasumice uzet materijal, omo-
gu}uje nam da zakqu~imo da glasovne promene i analogija deluju u istoj
ravni, samo {to prvi prethodi drugom. Osim onog {to je ve} istaknuto
– da fonetski procesi dovode do novih oblika i „nereda” u jezi~kom
mehanizmu, a analogija ujedna~uje oblike odre|ene paradigme, dovodi
ih u sklad, vaqa ista}i jo{ dve bitne razlike me|u wima: 1) fonetske
promene su dijahronijski pojam, predmet istorije jezika, a analogija je
sinhronijska pojava, vezana za govor i jezi~ko ose}awe govornika, 2) fo-
netska promena, fonolo{ki uslovqena fonetska promena je li{ena zna-
~ewa, nije gramati~ka (mo`e se pratiti mewawe glasova jedne re~i ne
ulaze}i u weno zna~ewe), dok je analogija gramati~ka pojava vezana za
zna~ewa i oblike pojedinih re~i. To im, me|utim, ne smeta da deluju u
istom pravcu i da se me|usobno dopuwuju. I jo{ ne{to: ne}e biti u
pravu Mareti} kada tvrdi da se analogijom mogu objasniti mnogi izuze-
ci od glasovnih promena. Pre }e biti u pravu Beli} kad obja{wava da
ne postoje nikakvi izuzeci od glasovnih promena i da je sve ono {to se
olako naziva „izuzetak” postalo kasnije, posle prestanka delovawa gla-
sovnih zakona o kojima se raspravqa.

Milan STAKIC

PHONETIC PROCESSES AND GENERALIZATIONS BY ANALOGY

Summary

The paper deals with the reciprocal influence and complementation of two language
processes – phonetic changes and analogy, which are considered different in many ways. The
analysis is based on the corpus taken from the Old Slavic language and the Serbian one.

13 O ovim i sli~nim pitawima op{irno sam raspravqao u kwizi Derivaciona
fonetika imenica i prideva u ju`noslovenskim jezicima, Beograd 1988.
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