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MARKSOVA TEORIJA VRIJEDNOSTI I NEKA PITANJA
PLANIRANJA U SAVREMENIM USLOVIMA

»Sav drusdtveni Zivot je u sus$tini prak-
ti¢an. Sve misterije, koje teoriju navode na
misticizam, nalaze svoje racionalno re$enje u
ljudskoj praksi i u poimanju te prakse.“

(Osma teza o Fojerbahu)

Neuzimanje u obzir cjelokupnog stvarala$tva klasika marksiz-
ma, njegove geneze, kao i nerazumijevanje njihovog metodoloskog
postupka pri analizi odredenih drustveno-ekonomskih pojava, uzro-
kovali su razli¢ita, pa i protivrjeéna, tumadéenja stavova klasika
marksizma o problematici planiranja i djelovanja zakona vrijedno-
sti, u datom trenutku, a isto tako i u genezi pojedinih drustveno-
-ekonomskih .sistema. To se narocito odnosi na problem djelovanja
zakona vrijednosti u socijalizmu, odnosno na pitanje odnosa robne
proizvodnje i socijalizma. Sto se ti¢e planiranja, veéina analiza svodi
se na nekoliko opstih i direktnih stavova klasika marksizma o pla-
niranju ili njegovoj nuznosti u budué¢em drustvu, sa konstatacijom
da klasici marksizma nijesu imali namjeru da se bave proricanjem
o buduéem drustvu. Odatle pa do apologetike postojecih sistema
planiranja, jer postojece je prodor u novo, ne treba mnogo. Medu-
tim, izostala je analiza meduzavisnosti i uzroéno-posljediéne veze
drustveno-ekonomskih odnosa i pojavnih oblika konkurencija, od-
nosno objas$njenje takozvanog privida konkurencije, kao i analiza, na
bazi toga, drustveno-ekonomske uslovljenosti planiranja i mjegove
nuznosti na odredenom stepenu razvitka proizvodnih snaga i drus-
tvenih odnosa, §to je u raznim okolnostima dovodilo do, veceg ili
manjeg, svodenja planiranja na ¢istu tehniku, ili, pak, na osnovni
zakon drustveno-ekonomskog razvitka.

Interesantna je za $ira proucfavanja, sa svojim uzrocima i po-
sljedicama, situacija u na$oj zemlji. Ne ulazeé¢i ovom prilikom u ana-
lizu drustveno-ekonomskih uzroka koji su doveli do toga da nasa
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zemlja u jednom periodu svoga razvoja nije imala izgraden sistem
planiranja, a da i ne govorimo o elementima glorifikacije trzista
i njegovih rjesSenja, zelimo istaé¢i da je jedno takvo iskustvo, naro-
¢ito poslije donoSenja novog ustava i stabilizacije samoupravnih drus-
tveno-ekonomskih odnosa, dovoljna garancija i opomena za preva-
zilazenje ispoljenih slabosti i izgradnju sistema planiranja koji ¢e
odgovarati samoupravnim produkcionim odnosima. Na tom polju
ve¢ su ucinjeni ohrabrujuéi pocetni koraci — kako u izgradnji novog
sistema planiranja, tako i u njegovom teorijskom uopstavanju.

I

Razumijevanje problematike kako se unutra$nji zakoni kapi-
talistickog nac¢ina proizvodnje ispoljavaju kao »prirodni zakoni kon-
kurencije«, kao »pobude koje pokreéu kapital« centralna je tacka za
razumijevanje Marksove analize djelovanje zakona vrijednosti u us-
lovima kapitalisticke proizvodnje. Isto vazi i za ostale drustveno-
-ekonomske sisteme: analiza odnosa konkurencije nemoguéa je bez
razumijevanja unutrasnjih zakona odgovarajuéih drustveno-eko-
nomskih sistema. Za sve pokusaje koji su analizi djelovanja zakona
vrijednosti i odgovarajuc¢ih drustveno-ekonomskih odnosa prilazili
posmatrajuci, prije svega, povrsinski sklop odnosi, kakav se pri-
kazivao u odnosima konkurencije, najbolja je Marksova ocjena da je
konkurencija, u takvim sluc¢ajevima, sluzila da objasni iracionalnosti
ekonomista, umjesto da oni objasne konkurenciju. U ovom kratkom
osvrtu zadrzacemo se samo, ne ulazeéi Sire u analizu, na nekim
Marksovim stavovima koji objasnjavaju drustveno-ekonomsku pri-
rodu zakona vrijednosti, odnosno planiranja.

Pretvaranje proizvoda rada u robu na odredenom stepenu raz-
vitka proizvodnih snaga i drustvenih odnosa — egzistencija indivi-
dualnog rada samo kroz njegovu negaciju, dakle kao drustvenog ra-
da, ops$ti oblik otudenosti konkretnih radova kroz apstraktni rad,
otudivanje koje se vrsi nezavisno od proizvodaca, na trziStu, iza
njihovih leda — sadrzi u sebi od samog pocetka, u klici, i mogué-
nost razdvajanja materijalnih uslova rada od samog rada. Da bi se
ta moguénost pretvorila u stvarnost odredenih drustveno-ekonom-
skih odnosa, potrebne su brojne pretpostavke koje su rezultat du-
gotrajne istorije ljudskog drustva.

Cim se proizvod rada pojavljuje kao proizvod namijenjen, una-
prijed, razmjeni, ¢im, dakle, svoju drustvenu opravdanost postize
tek u razmjeni, ukoliko robna proizvodnja postaje sve viSe preovila-
dujuéi nacdin proizvodnje, a samim tim i mjerenje vrijednosti rad-
nim vremenom (ta »formula modernog radni¢kog ropstva«), utoliko
unutrasnja suprotnost robe kao upotrebne vrijednosti i vrijednosti,
a time i »oli¢avanje stvari i postvarivanje lica«, »dobija u metamor-
fozama robe svoje razvijenije oblike kretanja«, koji se neposrednim
proizvodaéima prikazuju kao procesi dati od prirode, nezavisni od
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njih. Utoliko se razvijaju i suprotnosti svojstvene novéanom obliku,
a razmjena dozivljava kvalitativnu transformaciju.

Drustveni karakter rada, odnosno apstraktni rad kao stvaralac
vrijednosti, pripada ovdje, kako napomenu Marks u »Prilogu kri-
tici politicke ekonomije« pri objasnjenju razlike izmedu konkretnog
i apstraktnog rada, upotrebne vrijednosti i vrijednosti, — »drustve-
noj vezi Cije konce nije udjenuo proizvodaé«. Dakle, zahvaljujuci
odredenom nadinu organizacije drustvenog procesa privrednog Zi-
vota ljudi, potvrdivanje proizvodaca kao ¢lanova drustvene zajednice
vrsi se kroz odredeni drustveni odnos (nerazumijevanje vrijednosti,
odnosno novca kao drustvenog odnosa proizvodnje bilo je uzrok
»najludih teorija«) koji je izvan njega, nezavisno od njega, i to po-
tvrdiivanje je moguce samo kroz negaciju njegove individualnosti,
njega kao drustvenog bica.

Otudivanje individualnih radova kroz njihovu afirmaciju u pro-
cesu razmjene ne samo Sto mistifikuje éinove prometnog procesa vec
i sam drustveni odnos proizvodaca dobija za njih fantazmagori¢na
obiljezja, kao odnos proizvoda njihovog rada, kao odnos stvari. »No-
vac nije simbol, kao $to ni postojanje neke robe kao upotrebne vri-
jednosti nije simbol. To $to se neki produkcioni cdnos predstavlja
kao predmet izvan individua, a odredeni odnosi u koje oni ulaze u
produkcionom procesu svog drustvenog zivota predstavljan kao spe-
cifiéna svojstva stvari, ovo izvrtanje, ova prozai¢no realna a ne
uobrazena mistifikacija, karakterise sve drusStvene oblike rada konji
stvaraju prometnu vrijednost. U novcu se mora samo frapantnije
pojavljuje nego u robi.«! Zato u samoupravnom drustvu, samo da
napomenemo planiranje, kao jedan od nacina eliminisanja ostataka
ovog feti§izma, dobija izvanredan znacaj. U mjeri u kojoj nepo-
sredni proizvodaéi budu u situaciji da kontroliSu cjelokupni proces
drustvene reprodukcije, nestajace i uzroci mistifikacije njihovih
drustvenih odnosa.

Razvitak robne proizvodnje, razarajuc¢i stare nacéine proizvodnje
i stare druStvene odnose, potpomognut novorastu¢im kapital-odno-
som, dozivljava svoj puni razvitak pretvaranjem radne snage u ro-
pu, stvaranjem radnika slobodnog kako od stega starih druStvenih
odnosa, tako i od neophodnih materijalnih pretpostavki svoje egzi-
stencije. Prometni proces i sada, kao i pri prostoj robnoj proizvod-
nji, mistifikuje produkcione odnose, stvaraju¢i predstavu o kapital-
-odnosu kao odnosu jednakosti, odnosu koji omoguéava puni, slo-
bodni razvitak svih uclesnika procesa proizvodnje. »Ta razmjena
ekvivalenata ¢ini, odnosno jeste, samo povrsinski sloj proizvodnje
koji poc¢iva na prisvajanju tudeg rada, bez razmjene, ali pod privi-
dom razmjene. Ovaj sistem razmjene pociva na kapitalu kao svojoj
osnovi, i ako se promatra razdvojeno od njega, kako se pokazuje na

1 K. Marks: ,,Prilog kritici politicke ekonomije“, Kultura 1969. Bg. str. 41.
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samoj povrsini, kao samostalni sistem, onda je to puki privid, ali
nuZan privid . . .«?

Razmjena ekvivalenata, koja u uslovima proste robne proizvod-
nje ima za pretpostavku vlasniStvo nad sredstvima za proizvodnju,
u uslovima kapitalisticke proizvodnje, dozivljavajuéi kvalitativnu
transformaciju, zadrzavajuc¢i isti spoljasnji, manifestacioni oblik,
postaje osnovica ekspanzije kapitala. To je samo dokaz viSe da su

odnosi razmjene zavisno promjenljiva u odnosu na proizvodne
odnose.?

Iako se ma samoj robi, u prometnom procesu, ne poznaje da li
je proizvod robovlasni¢kog nacina proizvodnje, feudalnog ili kapita-
listickog, razlike treba traziti polazeéi upravo od karakteristika tih
odnosa. Jer, npr., roba kao proizvod kapitala »ve¢ ukljucuje cjelo-
kupne odnose prometa, tj. odredeni drustveni proces kroz koje proiz-
vodi moraju proéi i u kome oni uzimaju odredene drustvene karak-
tere; on ukljucuje isto tako odredene odnose agenata proizvodnje,
koji odreduju oplodivanje vrijednosti njihovog proizvoda i njegovo
ponovno pretvaranje bilo u Zivotna sredstva bilo u sredstva za pro-
izvodnju. Ali i kada to ostavimo po strani, iz oba gornja karaktera
proizvoda kao robe, ili robe kao kapitalisti¢ki proizvedene robe, re-
zultira citavo odredenje vrijednosti i regulisanje ¢itave proizvodnje
pomocu vrijednosti«.* (Podv. B. M.) I dalje: »Ma koliko se ¢inilo da
je kapitalisticki metod prisvajanja direktno protivan prvobitnim za-
konima robne proizvodnje, on pak nikako ne potice iz krsenja, vec,
naprotiv, iz primjene tih zakona«.5 (Podv. M. M.) Te iste zakone
nista ne interesuje $ta se deSava s onu stranu procesa razmjene, pri
upotrebi roba, u ovom sluéaju radne snage. Znaci, robne proizvod-
nje moze biti u razli¢itim druStveno-ekonomskim odnosima i upravo
oni uslovljavaju onu differentia specifica razli¢itih oblika robne
proizvodnje.6

Kako se ispoljavaju interesi agenata kapitalisticke proizvodnje
u odnosima konkurencije? U tom bellum omnium contra omnes je-
dini autoritet koji kapitalisti¢ki proizvodaéi priznaju jeste autoritet
konkurencije, odnosno »prinuda koju na njih vrsi pritisak njihovih
medusobnih interesa, kao §to i u Zivotinjskom carstvu borba sviju
protiv svih viSe ili manje odraZava uslove egzistencije svih vrsta«.?

2 K. Marks: Temelji slobode, Naprijed, Zagreb 1975. str. 224.

3  Promijenite nadéin proizvodnje, pa cete samim tim promijeniti i na-
¢in razmjene proizvoda“ — K. Marks: Bijeda filozofije, Svjetlost, Sarajevo
1972, str. 62.

4 K. Marks: Kapital, Kultura 1958. Beograd, str. 1603.

5 Isto, str. 419.

¢ U literaturi se Cesto, pored ostalih, u obrazlaganju ove teze koristi
sljedeéi Marksov stav: ,Kao jedinstvo procesa rada i procesa stvaranja vri-
jednosti, proces proizvodnje je proces proizvodnje roba, kao jedinstvo pro-
cesa rada i procesa oplodivanja vrijednosti on je kapitalisti¢ki proces proiz-
vodnje, kapitalisti¢ki oblik robne proizvodnje“. K. Marks, Kapital, isto, str. 152.

7 Isto, str. 264.
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»PoSto se ovi (kapitalisti B. M.) susre¢u samo kao vlasnici roba i
svaki gleda da svoju robu proda po 5to je moguce vecoj cijeni (a
rrividno ga i u regulisanju same proizvodnje vodi njegova samo-
volja), to se unutrasnji zakon sprovodi samo podsredstvom njihove
konkurencije, pritisaka koje vrse jedan na drugog, ¢ime se odstu-
panja uzajamno potiru. Zakon vrijednosti djejstvuje ovdje samo kao
unutrad$nji zakon, prema pojedinim agentima kao slijepi prirodni
zakon, i sprovodi drustvenu ravnoteZu proizvodnje usred njenih slu-
¢ajnih fluktuacija«.® (Podvukao B. M.)

Iluzija da »samovolja« pojedina¢nog kapitaliste reguliSe proces
proizvodnje biva rasprSena u trenucima zastoja u oplodnji kapitala.
Interes kapitaliste drustveno je odreden, jer kapitalisti¢ki drustveni
odnos ogranic¢ava sfere njegovog kretanja. Mada se unutras$nji za-
koni kapitalisti¢ke proizvodnje namecu kroz konkurenciju kao spo-
ljaSnja prinuda i pobuda organizovanja proizvodnje, nije konkuren-
cija ta, iako povratni uticaj uvijek postoji, koja odreduje interes ka-
pitaliste, ve¢ interes kapitaliste odreduje kolebanje konkurencije.
»U odnosu izmedu kapitaliste i najamnog radnika novéani odnos
postaje odnos kupca i prodavca, odnos koji je imanentan samoj
proizvodnji. Ali po svojoj osnovici, ovaj odnos pocdiva ma drustve-
nom karakteru proizvodnje, a ne na druStvenom karakteru macina
saobraéanja; naprotiv, ovaj potic¢e iz onog. Uostalom, odgovara vido-
krugu burzuja, kome je glava puna pravljenja posli¢a, da on u ka-
rakteru nacina proizvodnje ne vidi osnovicu odgovarajuceg nacina
saobracanja, ve¢ obrnuto.«? (Podv. B. M.) Taj »nacin saobracanja«
upravo je takav, a ne u nekom drugom obliku, zato $to najbolje od-
govara prirodi kapitala, na datom stepenu razvoja.

Ovi Marksovi stavovi posluziée nam kao polazna osnova pri
analizi zakona vrijednosti, njegovog djelovanja u uslovima kapita-
listiGke proizvodnje. Pitanja su na koja treba dati odgovor sljedeca:
kakva je veza izmedu zakona vrijednosti, njegovih pojavnih oblika,
i odredenih drustveno-ekonomskih odnosa? S§ta je tu primarno, a
$ta sekundarno? njihovo preplitanje i meduzavisnost? u kom smislu
treba shvatiti nezavisnost zakona vrijednosti, kao osnovnog regula-
tora robne proizvodnje, u odnosu na odgovarajuce drustveno-eko-
nomske odnose? Uostalom, da li se uopste moZe govoriti o toj neza-
visnosti? Razjas$njenje ovih pitanja dace osnovu za razjaSnjenje
odnosa zakona vrijednosti i planiranja.

Svako drustvo, ma bilo kakvom stepenu razvoja proizvodnih
snaga i druStvenih odnosa — jer zadovoljavanje potreba, u datim
drustvenim okvirima, treba shvatiti relativno, a ne apsolutno — mo-
ra voditi ratuna o odgovarajuéem rasporedu ukupnog fonda drus-
tvenog rada na razne djelatnosti. To je uslov njegovog odrzanja. Taj
raspored dobijao je razli¢ite drustvene oblike u pojedinim drustve-
no-ekonomskim formacijama. Kako se taj raspored vrsi u uslovima

8 Isto, str. 1603.
® Isto, str. 646.
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kapitalisticke robne proizvodnje, kako se uspostavlja ravnoteza iz-
medu razli¢itih oblasti proizvodnje? Koje su osnovne karakteristike
tog rasporeda? Pogledajmo §ta kaze Marks: »Istina, razli¢ite oblasti
proizvodnje stalno teze da uspostave ravnotezu medu sobom time
Sto, s jedne strane, svaki proizvoda¢ mora da zadovolji neku poseb-
nu drustvenu potrebu, ali je opseg tih drustvenih potreba razlicit
po kvantitetu i unutrasnja veza spaja razli¢ite mase potreba u pri-
rodan sistem; s druge strane, §to zakon vrijednosti roba odreduje
koliko drustvo moze od svog ukupnog raspoloZivog radnog vremena
utroSiti na proizvodnju svake posebne robne vrste. Pravilo koje se
pri podjeli rada u radionici unaprijed i planski sprovodi, djeluje pri
podjeli rada u drustvu samo naknadno, kao unutrasnja nijema pri-
rodna nuzZnost koja se zapaza na promjeni barometra trziSnih cijena, i
koja savladuje haotiénu samovolju proizvodaca roba«.1® (Podv. B. M.)

Bezobzirna konkurencija kapitala, kao posljedica djelovanja
zakona oplodnje kapitala, dovodi do toga da se raspored drustvenog
fonda rada ispoljava kao slijepa prirodna muznost, izraZzena u odno-
sima konkurencije kroz kretanje cijena, da se ispoljava kao nuznost
nezavisna od kapitalista, koja kao Damoklov ma¢ visi nad svakim
pojedina¢nim kapitalistom.

Marks je Rikardu zamjerio $to se »ni za trenutak nije zamislio
nad specifiénim razvitkom zakona vrijednosti u vezi s nastajanjem
kapitala«,!* niti ga je, pak, to zanimalo. Objasnjavajuc¢i zasto poli-
ticka ekonomija prije njega nije uspjela da objasni djelovanje za-
kona vrijednosti u uslovima kapitalisti¢cke proizvodnje, njegov oblik
ispoljavanja — cijenu proizvodnje, Marks naglasava da je glavni
problem u tome $to se robe ne prodaju jednostavno kao robe, kao
proizvodi rada, nego se prodaju kao proizvodi kapitala, §to dovodi
da ovi, srazmjerno svojoj veli¢ini, prisvajaju alikvotni dio viska
vrijednosti. Nerazumijevanje prirode viska vrijednosti, njegovog
nastanka u uslovima kapitalisticke robne proizvodnje, jer se, na
prvi pogled, radi o ekvivalentnoj razmjeni, a zatim metodoloski veo-
ma znaCajno — nerazlikovanje pojavnih oblika viska vrijednosti od
samog viSka vrijednosti, glavni su uzroci zaSto politicka ekonomija
nije mogla da objasni ovu transformaciju zakona vrijednosti u uslo-
vima kapitalisticke proizvodnje.

Prema tome, glavni je problem da se objasni kako je u uslovima
kapitalisticke proizvodnje, posredstvom zakona vrijednosti — znadi,
njegove afirmacije, a ne negacije — moguce prisvojiti prosje¢an pro-
fit, a ne obrnuto, na bazi djelovanja zakona vrijednosti objasniti
prisvajanje prosje¢nog profita. Svaki drugi zakljuéak, koji ne bi vo-
dio raduna o ¢injenici da su drustveni odnosi, njihov karakter, u
ovom sludaju izrazeni kroz zakon prosjeénog profita, ti koji odre-
duju oblik djelovanja zakona vrijednosti, nuzno bi vodio ka posma-

19 Isto, str. 263.

11 K. Marks: Teorija o visku vrijednosti, Prosveta, 1969, Dela, tom 24,
str. 47.
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tranju pojava onako kako se one ispoljavaju na povr$ini datog sis-
tema, u odnosima konkurencije, ¢ime bi svaka nauka postala bes-
predmetna. Cim su, dakle, ponuda i traznja, &ije oscilacije imaju svoj
rezultat u kretanju trziSnih cijena, uslovljene »sklopom kapitaiis-
tickog procesa proizvodnje«, odnosno ¢im njihova analiza u kapita-
lizmu ima za pretpostavku »egzistenciju razli¢itih klasa« i »uvid u
cjelokupni sklop kapitalistickog nacina proizvodnje«, pada i postav-
ka da je proces proizvodnje regulisan odnosima na trzi$tu, pada
predstava o trzistu, odnosno zakonu vrijednosti, kao nekom neza-
visnom, svemoénom regulatoru, koji na najbolji moguéi nadin vrsi
alokaciju faktora proizvodnje. »Gospodstvo kapitala pretpostavka je
slobodne konkurencije, upravo kao $to je rimska despotija bila pret-
postavka slobodnog rimskog ... privatnog prava«.!? Pretpostavka je
da je, na datom stepenu razvitka proizvodnih snaga i drustvenih
odnosa, slobodna konkurencija najpogodniji okvir za ispoljavanje
interesa kapitala.

Dosadasnja analiza Marksovih stavova nedvosmisleno ukazuje
na duboku zavisnost zakona vrijednosti od drustvenih odnosa datih
drustveno-ekonomskih formacija, odnosno ukazuje na Marksov stav
da je u objasnjenju djelovanja zakona vrijednosti bitan drustveni
oblik odnosa u kojima se organizuje proces proizvodnje.

O »nezavisnosti« zakona vrijednosti moze se govoriti jedino u
sljede¢em smislu. Zahvaljujuéi karakteru kapital-odnosa, organiza-
cija proizvodnje, raspodjela ukupnog drustvenog fonda rada na raz-
ne djelatnosti'® ne vr$i se unaprijed, planski, imajuéi u vidu potrebe
radnih ljudi, ve¢ posredstvom zakona vrijednosti (prema potrebama
oplodnje kapitala), stihijski, u bespostednoj konkurentskoj borbi, Sto
dovodi do velikog rasipanja ljudskih i materijalnih potencijala.!* Da-
kle, o nekoj »nezavisnosti« zakona vrijednosti, kao opsteg zakona
robne proizvodnje, u odnosu na drustvene odnose moZze se govoriti
samo u tom smislu da je raspored drustvenog fonda rada na razne
potrebe uslov nuzan za svako drustvo, nezavisan od dru$tvenog ob-
lika u kome se vrsi, te da se, u kapitalizmu, posredstvom zakona
vrijednosti i ostvaruje. Drugo, u odnosima konkurencije zakon vri-
jednosti se u uslovima kapitalisticke proizvodnje pojavljuje kao ne-
zavisan u odnosu na pojedine kapitaliste, kao faktor koji ih u svom
povratnom djejstvu pokrece. Time on, kao $to je pokazano pri ob-
jasnjenju privida konkurencije, od rezultata postaje pretpostavka.

Zakon kapitalisticke akumulacije, koji »prikiva radnika za ka-
pital ¢vrice nego Hefestovi klinci Prometeja za stijenu«, tjerajudi
kapital na bezobzirno razvijanje proizvodnih snaga, procesom centra-
lizacije kapitala i koncentracije proizvodnje dovodi do prerastanja

12 K. Marks: Temelji slobode, isto, str. 278.

13 U odredenju vrijednosti radi se o druStvenom radnom vremenu uop-
ite, o koli¢ini rada kojom drustvo uopste ima da raspolaZe, i Cije relativno
apsorbovanje od strane razli¢itih proizvoda u izvjesnoj mjeri odreduje nji-
hovu respektivnu drustvenu teZinu“ — K. Marks, Kapital, isto, str. 1604.

14 Sire vidjeti: K. Marks, Kapital, str. 1023 i sl
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kapitalizma slobodne konkurencije u monopolni kapitalizam. »Ruku
pod ruku sa ovom centralizacijom, ili eksproprijacijom mnogih ka-
pitalista od strane malo njih, razvija se i kooperativni oblik pro-
cesa rada u sve veéem razmjeru, svjesna, tehni¢ka primjena nauke,
planska eksploatacija zemlje, pretvaranje sredstava za rad u samo
zajednicki upotrebljiva sredstva za rad, ekonomisanje svim sred-
stvima za proizvodnju kombinovanog, drus$tvenog rada, obuhvata-
nje svih naroda u mrezu svjetskog trzi$ta, a time intrenacionalisti¢ki
karakter kapitalistickog poretka.«!> Prema tome, u uslovima visoko
razvijenih proizvodnih snaga rada, kada ogromna vrijednost uloze-
nih sredstava za proizvodnju, radi svoje normalne reprodukcije zah-
tijeva odredeni kontinuitet procesa proizvodnje i on postaje »vanjski
prisilni uvjet naéina proizvodnje zasnovanog na kapitalu«, u uslo-
vima kada u odnosu na opredmecéenu vrijednost »oplodujuéa snaga
pojedine radne snage iS¢ezava kao beskonac¢no ne$to malo«!6, u tak-
vim uslovima nuzZnost planiranja namecée se nezavisno od drustve-
nog oblika procesa rada, a posebno dobija na znaéaju u kapitalisti¢-
koj proizvodnji, jer se planiranje pojavljuje kao pretpostavka repro-
dukcije kapital-odnosa, odnosno normalne oplodnje kapitala. Iz toga
proizilazi da je planska privreda, isto kao i robna, moguc¢a u razli-
¢itim drustvenim okvirima, te da se iz karaktera privrede (da ii je
trziSna ili planska) ne moze izvoditi njena drusStvena sustina, njen
drustveno-ekonomski karakter.

Jos je Engels u kritici Erfurtskog programa naglasio da se u
promijenjenim uslovima, uslovima visoke centralizacije i koncentra-
cije, razvitka akcionarskih drustava, kapitalizam ne moze viSe tu-
maditi kao odsustvo plana. Iako nuzZnost planiranja u kapitalizmu
poprima internacionalisti¢ki karakter!” (krupne monopolisticke orga-
nizacije sprovode planiranje svoje djelatnosti u medunarodnim raz-
mjerama) a epoha drzavnog kapitalizma oznac¢ava novu etapu trans-
formacije kapitalistickog sistema (mnoge osnove dosadasSnjeg kapi-
talizma, na ¢iji su oltar prinosene zelje kapitalisticke klase, iz kojih
je poticala njena ideologija, promijenjene su), ipak se kapitalisticki
karakter modernih proizvodnih snaga ne ukida.'® Prilikom ocjenji-

15 K. Marks, Kapital, isto, str. 544.

16 Kapital, dakle, ,0zivljava sve snage nauke i prirode, kao i drustvenog
grupiranja i ophodenja kako bi stvaranje bogatstva uéinio (relativno) neza-
visnim od radnog vremena upotrijebljenog za to stvaranje. S druge strane, on
ho¢e da te tako stvorene ogromne drusStvene snage mjeri radnim vremenom
i da ih satjera u granice koje se traze kako bi se ve¢ stvorena vrijednost
odrZala kao vrijednost“. (Podvukao B. M.) K. Marks, Temelji slobode, isto
str. 293—294,

17 Sjre vidjeti V. I. Lenjin: Imperijalizam kao najvisi stadij kapitalizma.

18 Ali moderna drzava samo je organizacija koju burzoasko drustvo
stvara sebi da bi ofuvalo opste uslove kapitalistickog nac¢ina proizvodnje od

narusavanja — kako od strane radnika, tako i od strane pojedinih kapita-
lista. Moderna drzava, ma kakav bio njen oblik, u sustini je kapitalisti¢ka
magina, drzava kapitalista, idealni kolektivni kapitalista... Radnici ostaju

najamni radnici, proleteri. Kapitalisti¢ki odnosi se ne ukidaju, naprotiv, oni
dolaze do kiajnje taCke. Ali na 1oj taCki nastaje preokret. Drzavna svojina
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vanja promjena u savremenom kapitalizmu treba biti vrlo oprezan,
jer uvijek postoji mogucnost da se neke promjene, iako predstav-
ljaju bazu za buduce drustvo, koje su u sustini transformacije kapi-
talizma, ve¢ proglase za socijalisticke. U tom pogledu narodito je
interesantna jedna Engelsova napomena, data za sli¢ne ocjene u nje-
govo vrijeme: »Kad bi drzavni monopol duvana bio socijalisticki,
onda bi svakako i Napoleona i Meterniha trebalo ubrojiti u osnivade
socijalizma«.19 ;

Svaki dirigent unosi nove tonove u interpretaciju svima znane
simfonije. Taj novi dirigent danas je ve¢ silno razvijeni monopo-
listidki kapital, kome u izvodenju njegove »simfonije« nimalo ne sme-
ta odsustvo slobodne konkurencije, veé¢ je monopolisti¢ka praksa,
negacija slobodne konkurencije, uslov za njegovo slobodno »muzici-
ranje«.2® Ako se posmatra razvitak kapitalisti¢ke prirode, uoéljiva
je, kao §to smo ve¢ naglasili, sve snaznija tendencija planskog re-
gulisanja drusStvene reprodukcije, gdje se planiranje pojavljuje kao
neophodna pretpostavka normalne oplodnje kapitala. Pored ostaleg,
i potrebe ideoloske borbe namecu tretiranje kapitalisticke privrede i
dan-danas kao isklju¢ivo trziSne privrede, a kapitalizma, prema
tome, kao drustva slobode i jednakih Sansi za sve.?’ Medutim, gra-
danski ekonomisti takode isti¢u meodrzivost, mada iz drugih raz-
loga, shvatanja da je sistem slobodne konkurencije uzor efikasnosti,
sistem koji omogucéava slobodni razvitak ljudske individualnosti. Ta-
ko, Sumpeter napominje da je »savriena konkurencija ne samo ne-
moguca ve¢ da je i inferiorna, i nema pravo da se navodi kao uzor
idealne efikasnosti«.22 (Podv. B. M.) Sli¢ne stavove iznosi i Galbrajt.
Kritikuju¢i shvatanja koja u ime »mistike slobode« brane slobodu
trzista, Galbrajt istice: »Mi smo duboko proZeti i kondicirani teolo-
gijom trZista. Zato nam ne izgleda dobro ili normalno nista §to nije
u skladu sa potrebama i zahtjevima trziSta«. Isto tako, interesantan
je i sljedec¢i njegov stav: »...poduzet ¢u napad na najveli¢anstve-
niju postavku ekonomske mauke, na postavku da je u svojoj eko-
nomskoj djelatnosti ¢ovjek podlozan vlastima trziSta (napad 100 go-

nad produktivnim snagama ne rje$ava sukob, ali ona skriva u sebi formalno
sredstvo, klju¢ za rjeSenje.“ (Podvukao B. M.); F. Engels, Anti-Diring, Kul-
tura, Beograd 1960. str. 362.

19 Isto, str. 338.

20 Cim pofne osjecati i shvacati samog sebe kao prepreku za razvitak,
on (kapital — B. M.) pribjegava oblicima koji, kako se ¢ini, dovrSavaju go-
spodstvo kapitala, ali ujedno, obuzdavanjem slobodne konkurencije, pred-
stavljaju vjesnika njegovog raspadanja i raspadanja nacdina proizvodnje koji
nemu pripada.“ K. Marks, Temelji slobode, str. 278.

21 Slobodna trgovina, slobodna razmjena bila je stotinama godina za
milione ljudi najveé¢i zavjet ekonomske mudrosti... No, ta sloboda bila je
skroz laZljiva i sluzila je da se prikrije kapitalisticka obmana, nasilje, eks-
ploatacija i ,druge slobode“ proglasene i ostvarene od burZoazije, u vidu
slobode rada (¢itaj slobode umirati od gladi) itd.“ (podv. B. M.); V. I. Lenjin,
Soc¢inenija, 1V, OGIZ, Moskva, knjiga 31. str. 102—3.

22 J  Sumpeter: Kapitalizam, socijalizam, demokratija, Kultura 1960.
Bgd. str. 160.
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dina poslije Marksa! — B. M.) Umjesto takve situacije, mi danas
imamo situaciju da je ekonomski sistem, ma kakvu ideoloSku etike-
tu nosio znatnim dijelom planska privreda.

Na osnovu iznesenih stavova moze se postaviti pitanje: da li se
zakon vrijednosti i planiranje nalaze u suprotnosti, kakva je per-
spektiva, ako se posmatra proces regulisanja tokova reprodukcije
uopste, odnosa izmedu zakona vrijednosti i planiranja? Da bismo od-
govorili na to pitanje, po¢i ¢emo od sljedeceg stava: »Stavise, kako
se problem postavlja u novijim radovima jugoslovenskih ekonomista,
zakon vrijednosti i plan ne mogu se suprotstavljati prije svega §to
se kod prvog radi o jednom objektivnom ekonomskom zakonu, a
kod drugog o obliku svjesne (dakle subjektivno ograniéene) akcije
drustva u pravcu usmjeravanja drustvenog razvoja. Ako se analizi
cijelog problema pride imaju¢i u vidu takvu njihovu prirodu, onda
se namecée zakljucak da se plan, kao oblik svjesne akcije drustva.
mora kretati u granicama zakona vrijednosti, kao objektivnog, od
nase volje nezavisnog zakona.«** (Podv. B. M.)

Zakon vrijednosti tretira se kao objektivan zakon, a planiranje
kao svjesna, subjektivno ograni¢ena akcija drustva. Ako se pode od
éinjenice da su zakon vrijednosti i planiranje, pored ostalog, i odre-
deni mehanizmi raspodjele drustvenog fonda rada u datim uslovima,
onda ne vidimo zaSto bi zakon vrijednosti bio objektivan a plani-
ranje »subjektivno ogranicena akcija drus$tva«, odnosno, ako se po-
smatra istorijski razvitak te, prema tome, mjesto i uloga planiranja
danas u organizovanju privrednog zivota (monopolisticka faza raz-
voja kapitalizma daleko je znacajnija od faze razvoja kapitalizma slo-
bodne konkurencije), zasto se ne bi moglo tvrditi da je planiranje
objektivnije od zakona vrijednosti.

Vidjeli smo da se objektivnost zakona vrijednosti ispoljava u
éinjenici $to zakon vrijednosti djeluje kao »slijepi zakon, a ne kao
zakon ovladan od strane proizvodaca, koji bi izrazavao njihovu kon-
trolu nad drustvenom reprodukoijom«.

Medutim, moze se postaviti i pitanje: ako se zakon vrijednosti
i planiranje ne mogu suprotstavljati, ako se, dakle, pored ostalog,
tretiraju kao oblici raspodjele drustvenog fonda rada, kako se onda
jedan moze pojaviti kao okvir za djelovanje drugog? Ili, ako se stvar
razvija dalje i posmatra savremeni razvoj proizvodnih snaga i drus-
tvenih odnosa, savremeni nacin organizacije privrednog Zivota, mo-
Ze se postaviti pitanje da li se uopste moze govoriti, u tom smislu,
o zakonu vrijednosti, buduéi da plansko odredivanje tokova drus-
tvene reprodukcije postaje dominantan oblik i u kapitalizmu. Citi-
rali smo ranije Marksov stav da se u odredenju vrijednosti radi o
koli¢ini radnog vremena kojim drustvo raspolaze i »¢ije relativno

23 J. K. Galbrajt: Nova industrijska drzava, Stvarnost, Zagreb 1970.
str. 197. i 19.

24 A. Vaci¢: Uzroci robne proizvodnje u socijalizmu, Nauéna knjiga, Bgd.
1966. str. 69.
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apsorbovanje od strane razli¢itih proizvoda u izvjesnoj mjeri odre-
duje njihovu respektivnu drustvenu teZinu«. Taj raspored danas se
vrsi posredstvom planiranja kao dominirajuéeg oblika — bilo da
izrazava oplodnju kapitala krupnih monopola, bilo stvarne interese
neposrednih proizvodaca, ili socijalisticke drzave. Znaéi, zahvalju-
juci transformaciji kapitalizma slobodne konkurencije u monopolni
kapitalizam, planiranje postaje sve dominantniji oblik regulisanja
kapitalisti¢cke robne proizvodnje (naravno, u cilju oplodnje kapitala)
i tendencija u razvoju kapitalizma ide u tom pravcu.

Robnost neke privrede ne odreduje se postojanjem ili neposto-
janjem planiranja, kao $to ni postojanje planiranja ne znaéi likvi-
daciju robne proizvodnje. Sve je viSe elemenata da se o kapitalis-
tickoj robnoj proizvodnji govori kao proizvodnji planskog tipa. U ta-
kvim uslovima polaziti od suprotnosti planiranja i robne proizvodnje
znaci zatvarati ne samo oc¢i pred promjenama u savremenom kapita-
lizmu nego i prihvatiti staru dogmu burZoaske politicke ekonomije,
koja je svaki poku$aj organizovanja radnicke klase ili, pak, reguli-
sanja privrednog Zzivota od strane drzave docekivala kao napad na
svete ideale slobode.

II

Dosadasnji razvitak naSeg samoupravnog sistema najbolja je
potvrda one, ve¢ davno izreéene, istine da onaj ko upravlja viskom
rada upravlja cjelokupnim procesom drustvene reprodukcije. Taj
razvitak isto tako pokazuje koliko je vremena bilo potrebno da se
dohodak iz kategorije raspodjele, kategorije odredene nezavisno od
neposrednih proizvodaéa i stvarnih rezultata reprodukcije, transfor-
miSe u proizvodan odnos, u dominantan odnos proizvodnje.

Pretpostavka teorijske analize i izgradnje samoupravnog planira-
nja jeste razvijanje drustveno-ekonomskih odnosa samoupravno udru-
Zenog rada, odnosno razvijanje odnosa u kojima ¢e neposredni proiz-
vodaci, odnosno radni ljudi uopste, na bazi svog rada biti u poziciji da
upavljaju svojim medusobnim odnosima, kako na nivou OOUR, tako
i na svim nivoima drustveno-ekonomske organizovanosti samouprav-
nog sistema udruzenog rada; takvih odnosa gdje ¢e interes radnog
dovjeka postati pocetna i zavrsna tacka drustvene reprodukcije. U
takvim uslovima, na danasnjem stepenu razvitka proizvodnih snaga
i drustvenih odnosa, dohodak osnovne organizacije udruzenog rada
pojavljuje se kao izraz i materijalna osnova ostvarivanja socijalis-
tickih drustveno-ekonomskih odnosa samoupravno udruzenog rada.

Znadi, radni ljudi »slobodno, ravnopravno i neposredno« uprav-
ljaju svojim i ukupnim dru$tvenim radom. Rad i njegovi rezultati,
u takvim uslovima, pojavljuju se kao jedina osnova ostvarivanja
svih elemenata neophodnih za reprodukciju radnog ¢ovjeka kao
drustvenog bi¢a. Interes za planiranje u takvim uslovima jeste inte-
res ne samo za planiranje materijalnog razvoja. Tu se, prije svega,

26 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom. misao I
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radi o razvoju i uredivanju sopstvenih drustvenih odnosa, radi se o
interesu radnog covjeka za svestrano reprodukovanje komponenti
njegove li¢nosti: ekonomske, politicke, kulturne i sl., odnosno o stva-
ranju uslova za prevladavanje postojeée razlike izmedu umnog i
fizickog rada, o njegovoj reprodukciji kao stvarala¢ke li¢nosti. Ti-
me se otvaraju putevi za prevazilazenje postojeéih odnosa i stvara-
nje pretpostavki za asocijaciju neposrednih proizvodaca.

Prema tome, prvi put u dosadas$njoj istoriji razvitka drustveno-
-ekonomskih sistema stvaraju se pretpostavke da se planiranje izve-
de i objasni iz poloZaja neposrednih proizvodaca, radnih ljudi u pro-
cesu drustvene reprodukcije, iz njihovih drustvenih odnosa. Posto-
jeéi sistemi planiranja, direktivno-centralisti¢ko planiranje, kao i
planiranje u kapitalizmu, koje u Galbrajtovom objasSnjenju plani-
ranja dobija §iru teorijsku osnovu, izvodi se iz nekih »viSih« intere-
sa: u jednom sluéaju drzavnog, odnosno administrativno-centralis-
titkog aparata, u drugom iz interesa tehno-strukture koja se poka-
zuje indiferentnom prema druStvenim odnosima u kojima egzistira.

Planiranje se, prema tome, mora shvatiti prije svega kao proces
uspostavljanja i razvoja odredenih drustvenih odnosa izmedu udce-
snika procesa reprodukcije, kao manifestacioni oblik ispoljavanja
tih odnosa, to jest kao drustveni odnos uéesnika drustvene repro-
dukcije. Svako drugo tretiranje planiranja znaéi njegovo svodenje na
pogodan instrumenat, tehni¢ko svojstvo za ostvarivanje odredenih
interesa. :

U sistemu samoupravnog udruzenog rada, kroz mehanizam sa-
moupravnog sporazumijevanja i drus§tvenog dogovaranja, na isto-
rijski kvalitativno nov nac¢in vr$i se uskladivanje razli¢itih interesa
na pojedinim nivoima samoupravne organizovanosti udruZenog ra-
da. U uslovima kada interes neposrednog proizvodaca postaje po-
lazna i zavr$na tacka procesa drustvene reprodukcije, suprotnost
opstih, posebnih i pojedina¢nih interesa, karakteristi¢cna za admini-
strativno-centralisti¢ki socijalizam, njegove devijacije birokratskog,
tehnokratskog i sli¢nog tipa, karakteristicna za kapitalizam i Sire —
za sisteme zasnovane na eksploataciji rada, biva prevladana na ta-
kav nacin da se njihov medusobni odnos ne pojavljuje vise kao koc-
nica razvoja, ve¢, naprotiv — imajué¢i u vidu da je opsti interes
izveden iz pojedinaénih i posebnih interesa — kao znaéajan faktor
daljeg razvitka samoupravnog socijalizma. Time, u takvim drustve-
nim odnosima, i mjere regulisanja drustvenog procesa reprodukcije
ne pojavljuju se viSe proizvoda¢ima kao nesto strano, nametnuto, kao
elemenat prisile, kao elemenat koji se u sistemu unosi spolja.

Interes radnicke klase, od osnovne organizacije udruzenog rada
pa sve do drustveno-politickih zajednica, na svim nivoima samo-
upravne dru$tveno-ekonomske organizovanosti postaje odredujuci
interes privrednog i drustvenog Zivota. Prema tome, radi se o raz-
licitim aspektima ispoljavanja interesa radnog ¢oveka na razli¢itim
nivoima samoupravne organizovanosti udruZenog rada.
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Kroz samoupravno sporazumijevanje i drustveno dogovaranje
vrii se uskladivanje interesa (ne svih, i samo za odredeno vrijeme) na
svim nivoima organizovanosti udruzenog rada ne putem njihove ne-
gacije, ve¢ putem punog ispoljavanja i uvazavanja. Individualno po-
staje pretpostavka drustvenog, drustveno uslov za ostvarivanje in-
dividualnog. Odnosno, drustveno postaje individualno, jer je udru-
Zeni rad u poziciji da upravlja procesom drustvene reprodukcije; in-
dividualno postaje drustveno — odredivanjem zajednickih interesa
udruZeni radnici opredjeljuju tokove cjelokupnog procesa drustve-
ne reprodukcije na svim nivoima drustveno-ekonomskog sistema.
Znadi, planiranjem se obuhvataju kako potrebe cjeline, tako i rad-
nih ljudi, ¢ime se, na jedan istorijski nov naéin, razrjeSava odnos di-
jela i cjeline.

Imajuéi u vidu dosadas$nju analizu, kao i na$ razvitak, smatra-
mo da su brojni sporovi i kontradiktorni stavovi oko odnosa plana
i trzista uglavnom i u stvari odraz drusStveno-ekonomskih promjena
naseg sistema u pravcu razvoja samoupravnih odnosa, njihove bor-
be sa ostacima administrativno-centralisti¢kog sistema, sa birokrat-
sko-tehnokratskim snagama i sl.

U samoupravno organizovanom udruzenom radu, kao novom
istorijskom obliku organizacije privrednog i drustvenog Zivota, tzv.
suprotnost plana i trzista — suprotnost koja je, u znatnoj mjeri,
proistekla iz &injenice $to je planiranje bilo odvojeno od neposred-
nih proizvodaéa, §to je bilo atribut drzavne regulative, dok je okre-
tanje trzista, mimo planskih okvira, predstavljalo pokusaj zadovo-
ljavanja sopstvenih interesa?’ — razrjeSava se na jedan nov istorij-
ski nadéin: samoupravnim sporazumijevanjem i druStvenim dogova-
ranjem, odnosno samoupravnim planiranjem obuhvaéen je cjelo-
kupni proces drustvene reprodukcije, u kome se, u uslovima samo-
upravne robne proizvodnje, interes udruzenog rada, kao §to je istak-
nuto, pojavljuje kao podetna i zavrSna tadka drusStvene reproduk-
cije. U takvim uslovima gubi se ona klasi¢na podjela na trziSno i
plansko, na drustveno i individualno, odnosno radi se o jedinstve-
nom procesu regulisanja dru$tvene reprodukcije od strane udruze-
nog rada.

Iz dosadasnje analize slijedi, kao $to je Marks pokazao, da svaki
istorijski oblik drustvenih odnosa regulisanju radnog vremena, od-
nosno raspodjeli drustvenog fonda rada na razne djelatnosti daje
drustveni oblik koji odgovara datom odnosu, koji sluzi za njegovu
reprodukciju. U samoupravno udruzenom radu, samoupravno spo-
razumijevanje i drustveno dogovaranje, odnosno samoupravno pla-
niranje, predstavlja nov istorijski oblik regulisanja radnog vreme-
na, odnosno njegovog rasporeda na razne djelatnosti. Sta, u uslovima
razvijenog sistema samoupravno udruZenog rada, ostaje od zakona
vrijednosti? Jedan je aspekt ovog pitanja, ne ulaze¢i Sire u pro-

%5 Triino ponaSanje predstavljalo je opredjeljujuéu komponentu priv-
redne samostalnosti privrednih jedinica.
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blem, u ¢injenici $to se zakon vrijednosti pojavljuje kao regula-
tor radnog vremena, odnosno njegove raspodjele na razne proizvode
u onim sluéajevima kada proizvodnja tih proizvoda nije regu-
lisana kroz samoupravne sporazume i druStvene dogovore (Sto go-
vori o nerazvijenosti samoupravnog planiranja), ili pak ako se radi o
ostacima sitne robne proizvodnje.

Proizvod rada je, naravno, odredena vrijednost, ali se veli¢ina
te vrijednosti ne odreduje vise, ako se ima u vidu razvijen sistem
samoupravno udruZenog rada, iza leda proizvodaca, na trzistu, veé
su unaprijed odredene granice drustvenog priznanja utrosenog rad-
nog vremena za proizvodnju pojedinih proizvoda. Veé sada, na po-
¢etku razvoja samoupravnog udruzenog rada, imamo dosta primjera
takvog regulisanja rasporeda radnog vremena, odnosno nacina priz-
navanja utroSenog radnog vremena. Time planiranje postaje sve
viSe (pored iznesenih karakteristika) i planiranje rada, njegovog pra-
vilnog koriScenja prema potrebama udruZenih proizvodaca (Sto je
teren kvalitativne transformacije kategorija robne proizvodnje u
uslovima samoupravno udruzenog rada, i $to nije ovog puta predmet
analize).

Mr BRANKO MEDOJEVIC

MARX’S THEORY OF VALUE AND SOME QUESTIONS OF PLANNING
UNDER PRESENT CONDITIONS

Summary

In the first part of the study Marx and Engels viewpoints are analyzed
explaining the social — economic nature of competition relationship (expla-
nation of so called competition nature) namely, viewpoints which explain
the validity law and planning as the form of demonstration of the social
relationships in the given social-economic conditions.

The history of the social-economic system has shown that some forms
of the validity law, as well as planning, were existing as long as by means
of their intermediance, the defined interests could be retained in a cer-
tain way.

Under conditions of the developed monopolistic capitalism, the planning
appears as the dominant way of determination of the social reproduction
courses, namely, distribution of the social fund of the work in various acti-
vities. Consequently, when planning appears as hypothesis of the normal
reproduction of the capital, we could talk about the capitalist production
of goods as of the goods production of the planned type. Value of goods
of any economy could not be defined by the existence or non-existence
of the planning just as the existence of planning does not mean negation
of the goods production.
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In self-management social-economic relationships for the first time in
its history, the planning could be realized from the interest of direct manu-
facturers, from the social relationships established during the social repro-
duction process.

In such a qualitatively new way the questions of a part and totality
relationships, could be solved as well as possibility to demonstrate the inte-
rest of direct manufacturers on all levels of the organization of the social-
-economic system by which the self-management obtains the new stimulus
for development. The planning shows itself for the first time what really
it is: not as the element of force carried into the system from the outside,
expressing interests or reproduction of the capital or of the state but like
the social relationship of direct manufacturers which are in a position to
cperate the whole course of the social reproduction, that their interest ap-
pears as the determinable interest of the self-management social — econo-
mic system.

As it is well known, the plan and market opposing in the capitalism
was considerably caused by requirements of the ideologic fight with socia-
listie system while in socialistic countries kept (maintained) separation of
direct manufacturers from the results of its work since the planning appears
as the element of the governmental policy and market conduct as the deter-
mining element of the economic independance of the economic units. In the
self-management associated labour this opposition becomes prevailed over
(surmounted) and we could speak more and more about the unique process of
the regulation of the social course reproduction.

In the study are also analyzed the understandings treating the law
of validity as the objective law independant from our will and the planning
as ,subjectively limited action of society“ and their criticism is given.

BPAHKO MEJIOEBMY, KauaMaaT 3KOHOMMUYECKMX HayK

TEOPUSA CTOMMOCTU MAPKCA M HEKOTOPBIE BOIIPOCHI
IITAHMPOBAHMA B COBPEMEHHBIX YCJIOBUAX

PezwowMme

B nepeoit yactu paboTbl aHAAUMBUPYIOTCA MOJIOXKeHMA Mapkca M DHrejbca,
KOTOpbIe OOBACHAIOT 0DIIECTBEHHO-3KOHOMUYECKYH CYLHOCTH OTHOLIEHNMII KOH-
KypeHIMM (0ObACHEHME TaK Ha3bIBAa€MOM TNPHPOAbI KOHKYPEHLIMM), TO €eCThb
NOJIOXKEeHHA, KOTOpble OOBACHAIOT 3aKOH CTOMMOCTM M IIJIaHMPOBaHMeE KaK (hop-
My TIPOABJIEHMA OOI[eCTBEHHBIX OTHOLIEHWUI B AAaHHBbIX OOl[EeCTBEHHO-3KOHOMMU-
YEeCKUX YCJIOBUSAX.

Jcropua oOLIeCTBEHHO-9KOHOMMYECKMX CUCTEM II0Ka3aja, 4YTO OTjAelb-
Hble (DOPMBbI 2aKOHA CTOMMOCTM, TaKzKe KaK M IJIaHMpPOBaHME, — IIPOCYLeCTBO-
BaJIM 0 TeX IIOp II0Ka, IIPY MX ITIOCPEACTBE, COOTBETCTBYIOLMM CIIOCOOOM MOKHO
ObIJIO COXPaHATH OMNpefeJIeHHble MHTEepechl.
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B ycaoBMAX Pa3BUTOTO MOHOIIOJMCTMYECKOro KanmuTallM3Ma IJIAaHMPOBAaHME
ABJIAETCA TOCIIOACTBYIOIMM CIIOCOOOM OIpefiesIeHnsa Pa3BUTUA OOILIECTBEHHOTIO
BOCIIPOM3BOJACTBA, TO €CTh, pacIpefesieHusa oOllecTBEHHOro (oHxa TpyAa Ha
pa3nuuHble geATeabHocTH. CoOrylacHO 9TOMY, KOrja IIJIAaHMPOBAaHME HABJIAETCA
IIPeANOoChIIKOM HOPMAaJIBHOTO OIIOKOTBOPEHMA KaNMUTaja, O KallUTaJdUCTUIECKOM
TOBAapPHOM IIPDOM3BOACTBE MOXKHO I'OBOPMTH KaK O TOBapHOM INPOM3BOACTBE ILIa-
HOBOro Tunia. TOBapHOCTHL KaKOro-TO XO3AMCTBA He OIpejesfdercAd HajJludueMm
WM OTCYCTBMEM IJIAHMPOBAHMA, TaKXKe, KaK M HaJu4dyMe IUIaHMPOBaHMUA He 3Ha-
YUT OTPULIAHME TOBAPHOIO IPOU3BOACTBA.

B camoymnpaBJeHYECKMX OOleCTBEHHO-9KOHOMMYECKUX OTHOILUEHMAX, BIEp-
BBIE B CBOEJ MCTOPWM, INIAHMPOBAHME MOXKET MCXOAUTh U3 MHTEPEeCOB Helocpen-
CTBEHHBIX IIpOM3BOAMUTEJNIe}, U3 OOLIeCTBEHHBIX OTHOIIEHM), YCTaHABJIMBAa-
IOIIMXCA B IIpoljecce 00ILEeCTBEHHOTO BOCIPOM3BOACTBA.

TakuM o00pa3oM, Ka4yeCTBEHHO HOBBIM CHOCOGOM pPa3pellalTCA BOIIPOCHI
OTHOLLIEHMA YaCTM M LEeJIOTO, BO3MOXKHOCTM IPOABJIEHMA MHTEPECOB HEIoCpeA-
CTBEHHBIX IIPOM3BOAMUTEJNIEN HAa BCEX YPOBHAX OPraHM30BAHHOCTY OOIIECTBEHHO-
-9KOHOMMYECKOJM CMUCTEMbI, a 3TUM CaMOYIIpaBJIeHME TIOJy4aeT HOBbIE CTUMYJhI
IJA pa3BuUTMA. VI IIaHMpPOBaHME BIIEPEbIE ITOKA3bIBAETCA TEM, YeM OHO M €CTh:
He S5JIeMeHTOM IPUHYAUTEJIHLHOCTM, BHECEeHHbIM B CUCTEMY WM3BHe, KOTODPLIA
BBIPpazKaeT MHTEPEeChl MM OIIOAOTBOPEHMA KaluTaja, MM rocyfapcTBa, a 00-
1IIeCTEEHHBIM OTHOILLIEHMEM HEIOCPe[CTBEHHBLIX IIPOM3BOAYTEJIEN, KOTOpPbIe MOTYT
YIPaBJATh COBOKYIIHBIM XOJOM OOILECTBEHHOIO BOCIIPOM3BOJCTBA, MX MHTepec
ABJAETCA OINPEAeALIMM MHTEPEeCOM CaMOYIIPAaBJIEHYECKOM OOIeCTBEHHO-9KO0-
HOMMYECKOJ CUCTEMBI.

IIpoTMBOIIOCTaBJIEeHMe IJIaHA M DPBIHKAa B KanuTaiu3Me, KaK M3BECTHO, 3Ha-
YUTENbHOM YacTi0 ObLI0 0DYyClIOBJIEHO IOTPEOHOCTAMM WMAEOJIOTMYECKO OopbL-
ObI C COLIMANIMCTUYECKOV CUCTEMOi, B TO BpeMA KaK B COIMaJMUCTUYECKUX CTpa-
HaxX TIOAAEpPIKMBaJlaCh OTJEJNIeHHOCTb HEIIOCPEACTBEHHBIX ITPOM3BOAUTEJNIEN OT
pe3yJabTaTOB CBOEro Tpyza, 060 INJaHMpOBaHMe HABJIAETCA AENCTBYIOLMM 9Jie-
MEHTOM XO3fAMCTBEHHOM CaMOCTOATEJLHOCTM XO3AMCTBEHHBLIX 3BeHbeB. B camo-
yIpaBJeH4YeCcKM OOBeAVMHEHHOM TpyZAe 3Ta IPOTHBOIIOCTABJIEHHOCTb IIpeojoJie-
BaeTcs, M BCE OoJibllle MOXKHO TOBOPUTH O €AMHCTBEHHOM IIPOLIECCEe DeryJiMpo-
BaHMA Pa3BUTUA OGLIECTBEHHOTO BOCIIPOM3BOZACTBA.

B pabore aHanM3MpPYIOTCA M IOHATUA, KOTOPbIE 33aKOH CTOMMOCTM CHMTAIOT
O0'BbeXTMBHBIM, OT HAaIllell BOJM HE3aBUCALIMM 3aKOHOM, a IJIAHMPOBaHue ,,Cy-
G'bEeKTMBHO OTDAaHMYEHHBIM JeicTBMeM obuiecTBa“ M JaéTCA MX KPUTHUKA.
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