
Dr Smiqana \UROVI]

MODERNIZACIJA PRIVREDNOG @IVOTA U
CRNOJ GORI ZA VREME KRAQA NIKOLE

U jugoslovenskoj istoriografiji je sazrelo, i prezrelo, vreme za male i ve-
like sinteze, koje nu`no podrazumevaju pre svega utvr|ivawe analiti~kim pu-
tem ve} utvr|enih ili neutvr|enih ~iwenica sinteze i, kao drugo, wihovo iz-
dizawe na nivo sinteze, tj. uop{tavawa, pre svega.

Najbitnija ~iwenica sinteze za jugoslovenski istorijski prostor na jugoi-
stoku Evrope krajem 19. i po~etkom 20. veka jeste utvr|ivawe: u kojoj korela-
ciji je razvoj ovoga prostora Balkana sa op{tim razvojem industrijske civi-
lizacije, posebno na evropskom tlu, odnosno koliko je i u kakvoj formi i po-
javnosti qudski `ivot zahva}en modernizacijom. Ovaj tekst je u funkciji toga 
posla.

Prilikom izu~avawa ove pojave, koja je dobila konkretno naziv, a i pojavno 
se tako manifestovala, kao “borba za ustavnost Crnoj Gori 1905-1910. godine”, 
uo~ili smo da je ekonomska i socijalna osnova ove pojave prvorazredna ~iwe-
nica sinteze globalnog karaktera. To je razlog da sintezu ovog puta usmerava-
mo analiti~ki prema ovome problemu.

Kao polazno metodolo{ko stanovi{te citirali bismo Fernana Brodela –
{ta ka`e na po~etku poglavqa “Istorija” u svom ~uvenom delu “Mediteran”:

“Cela istorija Mediterana: {est do deset milenijuma istorije u jednom 
ogromnom svetu po meri qudi, svetu u raspadu, protivure~nom, koga su odvi{e 
izu~avali arheolozi i istori~ari, pretpostavqa gomilu znawa koja predsta-
vqa izazov za svaku razumnu sintezu. Mediteranska pro{lost, istinu govore-
}i, to je istorija nagomilana u slojevima koji su tako debeli kao istorija da-
leke Kine”.1

U vezi sa ovom polaznom metodolo{kom odrednicom, nu`no je konstatova-
ti, da izvan medijavelistike i ranog anti~kog doba, jugoslovenska istoriogra-
fija nema samosvest o pripadawu jugoslovenskog istorijskog prostora Medi-

1 F. Brodel, Mediteran, Beograd 1995, 91.
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teranu, verovatno pod optere}ewem i pritiskom vladaju u 20. veku ideolo{ke 
paradigme o nu`nosti pripadawa zapadnoevropskom kulturnom svetu, i sred-
woevropskom, {to je bilo, a i pokazalo se samo kao voqa, a ne i istorijska 
stvarnost. Kad se sa~ini analiza do sada sve objavqene moderne2 i stare isto-
rijske literature o Crnoj Gori, onda se konstatuje da je Brodelovom poimawu 
istorije najbli`i “Zemqopis Kwa`evine Crne Gore za u~enike III razreda 
osnovne {kole” koji su napisali \uro Popovi} i Jovan Roganovi}, pregledala 
i odobrila K.C. [kolska komisija, koji je objavqen na Cetiwu u Dr`avnoj 
{tampariji 1899. godine. Kratki pregled Kwa`evine Crne Gore autori po~i-
wu ovako (zavr{ni deo kwige):

“Granice. Vidjeli smo, da svaka nahija ima svoje granice, koje je dijele od 
drugijeh nahija; tako isto i na{a domovina Crna Gora ima svoje granice, koje 
je dijele od drugijeh srpskih pokrajina. Sa sjevera grani~i rijekom Tarom, ko-
ja je razdvaja od Hercegovine; sa istoka Starom Srbijom; sa juga: Albanijom, 
Jadranskijem morem i Bokom Kotorskom, a sa zapada Hercegovinom, Bokom Ko-
torskom i Jadranskijem morem…”3

Udaqavawe istoriografije apsolutno-sociolo{ke {kole od geografije kao 
nauke nanelo je dosta zla jugoslovenskoj istoriografiji. To je bilo udaqavawe 
i od Jovana Cviji}a, koji je od ni{ta maweg zna~aja za izu~avawe istorije Bal-
kana od Brodela za istoriju Sredozemqa. Posledwi je ozbiqno, studijski, po-
ku{ao ponovo da skrene pa`wu na Cviji}a dr Svetozar ]ulibrk, sociolog, 
svojom studijom Cviji}eva sociologija Balkana4, inicijativu za {to mu je dao 
filozof Du{an Nedeqkovi}. Skrenuli bismo ovaj put pa`wu na poglavqe u 
kome ]ulibrk razmatra Cviji}ev sociolo{ki pravac u geografiji, wegov me-
tod istra`ivawa Prirode i Dru{tva, geografske sredine ~oveka, sociolo{ke 
empirije prou~avawa gradova i sela.

Pedesetih godina ovoga veka Mir~eta \urovi} otvara fundamentalna is-
tra`ivawa ekonomskoistorijskog razvoja Crne Gore sa nekoliko ozbiqnih ma-
wih i ve}ih studija i ~lanaka o pojavama modernizacije. Me|u wima su: Nov-
~ani zavodi u Crnoj Gori, Cetiwe 1959, Formirawe akcionarskih dru{tava u 
Crnoj Gori po~etkom XX vijeka5, Trgova~ki kapital u Crnoj Gori u drugoj po-

2 Uput za iznala`enje literature iz ekonomske istorije je publikacija “Bibliographia 
historico-oeconomica Iugoslaviae”, Zagreb 1978. godine.

3 Zemqopis Kwa`evine Crne Gore za u~enike III razreda osnovne {kole, napisali \. 
Popovi} i J. Roganovi}, Cetiwe 1899, 31.

4 S. ]ulibrk, Cviji}eva sociologija Balkana, Beograd 1982.
5 ^lanak je objavqen u: Istorijski zapisi, XVI, br. 3-4, Titograd 1959, 53.
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lovini XIX i po~etkom XX vijeka, Cetiwe 1958, Crnogorske finansije 1860-
1915, Titograd 1960 i dr.

Potrebu za izu~avawem “svih oblasti dru{tveno-politi~kog privrednog 
`ivota od po~etka vladavine kraqa Nikole” uo~io je i na to skrenuo pa`wu 
krajem 60-tih godina u svojoj magistarskoj tezi dr Luka M. Vuk~evi}, koja je 
posle objavqena pod nazivom Nikoqdanski ustav 1905. i po~eci ustavnog 
`ivota u Crnoj Gori, i u kojoj je obra}ena zna~ajna pa`wa ekonomskim i dru-
{tvenim prilikama pred dono{ewe ustava.6 Godine 1959. @arko Bulaji} je ob-
javio u Titogradu kwigu Agrarni odnosi u Crnoj Gori (1878-1912), uo~avaju}i 
zna~aj Berlinskog kongresa za promene u Crnoj Gori. Dr Du{an Vu~kovi} 
1965. tako|e objavquje u Titogradu veliku studiju Kapitalisti~ko iskori-
{}avawe {uma u Crnoj Gori, koja ima tri dela. Prvi se odnosi na period Cr-
nogorske dr`ave, drugi na vreme Kraqevine SHS i Jugoslavije i tre}i na vre-
me Drugog svetskog rata, i to konkretno hronolo{ki do kapitulacije Italije 
(1941-1943). Nu`no je skrenuti pa`wu da na kraju ove obimne studije postoji 
odeqak koji nosi naziv “Sinteza i zakqu~ak”.7 Osamdesetih godina dr Novica 
Rako~evi} uo~ava va`nost tzv. `elezni~kog pitawa u odnosima Crne Gore i 
Austro-Ugarske.8

Danas, 90-tih godina, presti`ni za ekonomsku istoriju Crne Gore moder-
nog doba su radovi dr [erba Rastodera, i to kwiga @ivotna pitawa Crne Go-
re 1918-1929, kw. I, objavqena u Baru 1995, kao i Politi~ke borbe u Crnoj Go-
ri 1918-1929, objavqena u Beogradu 1996. godine. U posledwoj Rastoder deci-
dirano formuli{e u Uvodu prvi odeqak kao “Socijalno-ekonomski osnov po-
liti~kih borbi u Crnoj Gori”.9

Dr Branislav Marovi} je 1993. godine objavio kriti~ki tekst Kriti~ka 
analiza priloga iz ekonomske istorije objavqenih u Zapisima (1927-1941).10

Pored citirane literature u napomenama za na{ tekst smo koristili i 
Stenografske biqe{ke Crnogorske narodne skup{tine i Op{ti imovinski 
zakonik za Kwa`evinu Crnu Goru, drugo izdawe, Cetiwe 1898. godine. Rade}i 
na istra`ivawu austro-ugarske komponente u doga|ajima u Crnoj Gori na po-
~etku modernog doba, jer je ova bila prisutna, kako se pokazalo, istra`ivali 

6 L. M. Vuk~evi}, Nikoqdanski ustav 1905. i po~eci ustavnog `ivota u Crnoj Gori, 
Podgorica 1996.

7 D. Vu~kovi}, Kapitalisti~ko iskori{}avawe {uma u Crnoj Gori, Titograd 1965, 
481-502.

8 N. Rako~evi}, Crna Gora i Austro-Ugarska 1903-1914, Titograd, 1983, 29-37.
9 [. Rastoder, Politi~ke borbe u Crnoj Gori 1918-1929, Beograd 196, 11-24.
10 B. Marovi}, Kriti~ka analiza priloga iz ekonomske istorije objavqenih u Zapisi-

ma /1927-1941/, Izvori i istoriografija o Crnoj Gori, CANU, Podgorica 1993, 189-198.
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smo i na dokumentima nekada Dr`avnog arhiva za Bosnu i Hercegovinu u Sara-
jevu, i to na fondovima: a) Präsidium k. und k. gemeinsemen Ministeriumus in An-
gelegenheiten Bosniens und der Hercegovina i b) Ministarstvo inostranih dela (ex 
1905-1910.g.). Da bismo danas skrenuli pa`wu na ove sada nedostupne fondo-
ve, ali u budu}nosti dostupne, prila`emo (kao Prilog br. 1, 2 i 3) fotokopiju 
i prevod jednog od dokumenata koje smo i{~itavali rade}i na problemu “Bor-
be za ustavnost u Crnoj Gori 1905-1910”.

Nisu uzalud pesnici zvali Crnu Goru “orlovskim gnezdom”. Do 1878. g. ona 
je to u stvari i bila. Ako bismo tra`ili adekvatniji izraz za tu pregr{t qu-
tog kamena, nepristupa~nih litica i ~uka, bezvodnih kamewara {to se do tada 
zvalo Crna Gora, verovatno ga ne bismo na{li. Veli~ine 4400 km, podeqena 
na osam nahija, ona je obuhvatala onaj planinski lanac najqu}eg crnogorskog 
kamena iznad Jadranskog mora: Katunsku nahiju (staru Crnu Goru) i Brda. Br-
da, taj drugi deo predberlinske Crne Gore, koji je obuhvatao nahije: bjelopa-
vli}ku, pipersku, mora~ku i vasojevi}ku, i lepezasto se {irio prema severoi-
stoku u unutra{wost, nije bio ni{ta povoqniji u ekonomskom pogledu.11 To 
govori samo wegovo ime.

O nekoj privredi tu se gotovo nije moglo ni govoriti. @ivelo se gotovo od 
ni~ega: od nekoliko koza, ovaca, wive krtole i kukuruza, uglavnom od sto~ar-
stva. Zemqoradwa ukoliko je bilo, imala je drugostepeni zna~aj. Wom se bavi-
lo u krajevima bli`e moru i u udoqicama, ili, pak, u qutom kamenu oteto je 
po malo crvene zemqe.12 I danas kada se ugledaju te usamqene kamene ku}e me|u 
rascvetalim kamenom mora se zapitati: od ~ega ti qudi `ive? \onovi} s pra-
vom ka`e “da je u kulturnom svetu nepoznat slu~aj da na ovakvom terenu, i pod 
ovakvim uslovima mo`e `iveti onoliki broj qudstva”13, a s vi{e `ivotnog 
optimizma i gotovo ignorancije materijalne bede – mo`emo slobodno dodati.

Naturalna i autarhi~na privreda, zasnovana na sto~arstvu, zadovoqavala je 
sve potrebe stanovni{tva, koje su bile vrlo male i skromne, tek toliko da se 
odr`i goli `ivot. “Bez dobrih puteva, privezani za stare doma}e navike, `i-
ve}i u zadruzi i podmiruju}i najve}i deo svojih potreba rukotvorinama koje 
su sami izra|ivali, Crnogorci su malo ose}ali potrebu da razgranaju radi-
nost i uve}aju proizvodwu sa svojih imawa”, ka`e \onovi}, dodaju}i da crno-
gorska dr`ava tako|e nije imala finansijskih sredstava kojima bi pomogla 
privredni `ivot u zemqi.14

11 J. Jovanovi}, Razvitak crnogorske dr`ave i nacionalnosti, Cetiwe 1948, 61.
12 J. \onovi}, Ustavne i politi~ke borbe u Crnoj Gori 1905-1910, Beograd 1932, 340.
13 Isto, 19.
14 Isto, 341.
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Ako je trebalo ne{to kupiti ili prodati, Crnogorci su uskom, vijugavom i 
strmom kozjom stazom, koja se i danas vidi, silazili niz Lov}enske strane na 
pazar u austrijski Kotor ili na pazare koje su im otvorili Turci u: Pqevqi-
ma, Beranama i Skadru.15

Crna Gora tada gotovo nema gradova i gradske privrede. Nema puteva. Ima 
samo “kozje staze”. To je brdovita zemqa nastawena plemenima s jakom plemen-
skom i juna~kom tradicijom, sa slabom klasnom diferencijacijom. Glavarstvo 
je u Crnoj Gori vi{e pitawe ugleda. Glavari ne ~ine klasu. Oni su samo naju-
gledniji, ali ne i najbogatiji ~lanovi plemena.

Bilo je, me|utim, glavara koji su se po svom bogatstvu (uglavnom u stoci) 
uspeli da uzdignu iznad svojih siroma{nih saplemenika. U drugoj polovini 
XIX v. formirao se glavarsko-trgova~ki sloj u Crnoj Gori. Kao trgovci su po-
znati vojvoda Jakov Dakovi}, koji je imao interes u jednom trgova~kom karava-
nu koji je i{ao iz Dubrovnika za Nik{i}. Serdar Andrija Perovi} – Cuca 
potra`uje od jednog Bokeqa neki novac, koji mu je ovaj ostao du`an od trgovi-
ne. Trgovinom su se bavili i neki popovi. Vuk Popovi} pi{e Vuku Karaxi}u 
o popu Kusovcu da se bavi trgovinom: “kupuje volovah, bravah, ko`ah malijeh i 
velikijeh, pa opet sve ovo preprodava u primorje”. To su, me|utim, samo usa-
mqeni slu~ajevi. Trgovinom se intenzivnije bave samo neki Petrovi}i koji 
dr`e u svojim rukama, moglo bi se re}i, crnogorsku dr`avnu trgovinu. Preko 
brata vladike Petra II Petrovi}a, Pera Tomova, koji ima monopol trgovine, 
ide skoro ~itava crnogorska spoqna trgovina. U vreme kwaza Danila to je slu-
~aj s wegovim bratom Mirkom Petrovi}em.16 Ali na osnovu nekoliko usamqe-
nih primera svakako ne mo`emo izvoditi jedan op{ti zakqu~ak.17

Ono {to je tu bilo va`no, bitno, to je pleme, ugled, “~ojstvo”, juna{tvo –
jednom re~ju tradicija. Kada bi zavladala glad, na{ao bi se neko (Rusija, 
Austrija i drugi) da po{aqu `ita za sirotiwu crnogorsku. Ili je bio i drugi 
izlaz: emigracija. Ali zbog gladi nijedan Crnogorac ne bi dao da mu se “uzme 
obraz”. Verovatno da je samo taj duhovni fanatizam, negovan vekovima, i uspeo 
da odr`i od uni{tewa ovaj narod, koji je `iveo u specifi~nim i osobitim is-
torijskim uslovima me|u surim planinskim vrletima.

Smatra se da je glavno zanimawe Crogoraca do 1878. g. bio rat. Svaki Crno-
gorac, pored toga {to je od 16. do 60. godine `ivota morao biti vojnik, morao 
je da nabavi sam o svom tro{ku pu{ku, revolver i drugo oru`je. Ne samo {to 

15 Stenografske biqe{ke Crnogorske narodne skup{tine (daqe: Sb CNS) 1907.g., 
Cetiwe 1909, 672.

16 J. ]etkovi}, Ujediwewe Crne Gore i Srbije, Dubrovnik 1940, 29.
17 Isto, 32.
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su morali o svom tro{ku nabavqati oru`je, nego su Crnogorci bivali podvrg-
nuti raznim kaznama i globama u slu~aju da bi vojni komandiri na{li da im je 
to oru`je neispravno, ili da ga ne nose sa sobom. Tim istim vojnim komandi-
rima, koji su imali pravo da globe svakog Crnogorca, ako bi ga sreli bez 
oru`ja, uredbom iz 1875 g. stavqao se u du`nost nadzor nad svim narodnim 
skupovima, nadzor nad popravkom puteva, mostova, crkava, {kola, nad ~uvawem 
{uma itd.18 Drugim re~ima, vojnim stare{inama se prepu{tala gotovo sva 
vlast u narodu, koju su oni nekada i zloupotrebqavali, bilo u svoje li~ne in-
terese ili u interese vlasti. Takvih primera je pun ustavni period crnogor-
ske istorije, specijalno izborni. Do Berlinskog kongresa 1878. g. Crna Gora 
je bila u stvari jedan veliki ratni~ki logor, ili, kako su je zvali, “Srpska 
Sparta”.

Finansijsko stawe je bilo vi{e nego o~ajno. Ukupni dr`avni prihodi, za 
1864. g. na primer, iznosili su 81.500 fiorina u zlatu, ili 240.000 din. ili 
crnogorskih perpera.19 I od ove sume ve}i deo je bio od raznih pomo}i sa stra-
ne. Dr`avni prihodi su bili minimalni, a dobijani su od naroda u vidu pore-
za. Na tako malom i pasivnom prostoru, ka`e ]etkovi}, “nije se mogao razviti 
nikakav privredni `ivot odakle bi se dobivali dr`avni prihodi”. Ali Crna 
Gora ipak ima prihode. Evo odakle su ti crnogorski dr`avni prihodi: 

“… od vremena carice Jelisavete Crna Gora dobiva redovnu rusku pomo}. 
Godi{wa ruska pomo} Cr. G. iznosila je 40.000 zlatnih rubaqa, 

3 decembra 1862. g. Austrija je dala kwazu Nikoli preko dalmatinskog na-
mjesni{tva 30.000 forinti, da se kupi `ita za sirotiwu. 

Godine 1866. Austrija je platila Crnoj Gori 20.000 forinata i obavezala 
se da tu sumu ispla}uje i ubudu}e, redovno svake godine, zato {to je Crna Gora 
ostala neutralna u austro-talijanskom ratu 1866. g. 

Godine 1868. Kwaz Nikola ide u Rusiju. Car Aleksandar II daje mu 80.000 
rubaqa za otvarawe bogoslovije i za uspostavqawe telegrafske linije. Te iste 
godine dobio je pomo} od Francuske za sirotiwu crnogorsku 50.000 franaka.

Kada je Rusija 1877. u{la u rat protiv Turske a sa wom i Crna Gora i Srbi-
ja, ruski konzul Jonin donio je na Cetiwe i predao kwazu Nikoli 1.000.000 
rubaqa, koje je Rusija dala Crnoj Gori za vo|ewe rata. 

Godine 1882. prilikom drugog hercegova~kog ustanka, kwaz Nikola se je bio 
ve} obavezao Austriji da odr`ava vojni~ki kordon na granici pobuwenih kra-

18 Isto, 439, 440.
19 M. \urovi}, Trgova~ki kapital u Crnoj Gori u drugoj polovini XIX i po~etkom XX

vijeka, Cetiwe 1958, 27-38.
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jeva, kako pobuwenicima ne bi mogla dolaziti pomo} od Crne Gore. I za ovu 
uslugu prilikom krivo{ijske bune kwaz Nikola primio je 100.000 forinata.

Te iste godine zakqu~io je kwaz Nikola zajam kod Lender banke u Be~u od 
jednog miliona forinata.

Godine 1880. Crna Gora sklopila je zajam kod Carske banke u Petrogradu od 
900.000 rubaqa.

Godine 1887. kwaz Nikola sa kwegiwom Milenom i ostalom porodicom pu-
tuje u Be~ i tu ostaje kao gost ]esarov ~itav mjesec dana (februar, mart). Ovom 
prilikom primio je 30.000 forinata na ime subvencije za izgradwu puta Ko-
tor – Rijeka.

Godine 1892. kwaz Nikola je iznajmio kod Otomanske banke u Carigradu na 
jemstvo velikog vezira Xevad-pa{e 200.000 forinata”. Itd. itd.20

Navedeni podaci govore ne samo o tome odakle su dolazili crnogorski 
dr`avni prihodi nego veoma re~ito i o politi~koj orijentaciji i dosledno-
sti kwaza Nikole.

Kako je stawe u Crnoj Gori bilo, najboqe svedo~i podatak da je 1860. g. kad 
je kwaz Nikola stupio na presto u ~itavoj Crnoj Gori postojala jedna jedina 
osnovna {kola, i to na Cetiwu. Godine 1863. osnovana je bogoslovija i otvore-
no deset novih osnovnih {kola po nahijama.21

Do 1876. g. Crna Gora je imala jednog jedinog lekara, u stvari to je bio le-
kar kwaza Nikole. I on je bio stranac.22

Godina 1878. predstavqala je prekretnicu i zna~ajan datum u novoj crno-
gorskoj istoriji. Berlinski kongres (1878. g.), kojim se zavr{io veliki Isto~-
ni rat, doneo je Crnoj Gori kona~no me|unarodno priznawe nezavisnosti, i ne 
samo to. Od velikog zna~aja i posledica po budu}e doga|aje, specijalno one u 

20 “… svi ti najve}i glavari bili su mahom siromasi, kao izreda i svi ostali 
Crnogorci”, ka`e D. Vuksan podvla~e}i u isto vreme da je glavar morao biti najboqe 
odeven u plemenu, imati najboqe oru`je i najboqeg kowa, i pored toga ~esto i}i na Ceti-
we, da reprezentuje pleme. Pi{u}i o Prvoj Crnogorskoj Banci osnovanoj jo{ 1864. g. D. 
Vuksan donosi niz veoma interesantnih podataka, kao na primer taj da su prvi akcioneri 
ove banke bili vojvoda Mirko i kwaz Nikola. U vremenu od 9. decembra 1864. g. do 29. 
aprila 1865. ulo`ili su kapital u iznosu 14.000 fiorina. Vuksan, me|utim, ka`e, da je 
najinteresantnije to da su iz ove banke uglavnom uzimali zajmove, kao i davali u zalog 
crnogorski glavari. Me|u zalo`nicima, koje navodi Vuksan, nalaze se: vojvoda Marko 
Miqanov (zalo`io je no` za 28 fiorina); serdar Jole Pileti} (sabqu za 194.33 fiorina); 
vojvoda Petar Vukoti} (toke za 400 fiorina); vojvoda Peko Pavlovi} (ledenicu za 48 fio-
rina) itd. – Du{an Vuksan: “Prva Crnogorska Banka”; “Zapisi”, Cetiwe; kwiga III, sveska 
1 i 2 – jul i avgust 1928. g., str. 51-55.

21 J. ]etkovi}, n.d., 30.
22 Isto, 31.
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ustavnom periodu, wihov koren i le`i tu – bilo je pro{irewe wene teritori-
je. Pre Berlinskog kongresa teritorija Crne Gore zahvatala je 4.400 kv. kilo-
metara, a posle 9.475 kv. kilometara. Dakle, vi{e se nego udvostru~ila. One 
ekonomske i socijalne promene, koje }e imati svoju punu politi~ku manife-
staciju u ustavnom periodu, nastale su u stvari tada. Dovoqno je re}i da je 
Crna Gora dobila izlaz na more, prostranu zetsku dolinu, polovinu Skadar-
skog Jezera i gradove: Nik{i}, Spu`, Podgoricu, Kola{in, kao i Ulciw i Bar 
na Jadranskom moru.23 ^itava ova teritorija je 1903. g. podijeqena na pet obla-
sti na ~elu s oblasnim upraviteqima: katunsku, rije~ko-qe{ansku, zetsko-
brdsku, nik{i}ku, mora~ko-vasojevi}ku i primorsko-crmni~ku oblast.24 Obla-
sni upraviteqi su bili najvi{a politi~ka ustanova u oblastima, pot~iweni 
direktno ministru policije. Oni su u isto vreme i brigadiri. Oblasti se de-
le na kapetanije a ove na op{tine.25

Ako se pogleda i letimi~no tabelarni pregled dr`avnih prihoda i rasho-
da, koji daje ]etkovi}, na kraju svoje kwige, a koji obuhvata period od 1903. do 
1909. godine, primeti}e se odjednom veliki skok u dr`avnim prihodima, na-
ravno i rashodima. Dok godine 1864. ukupni dr`avni prihodi – redovni i 
vanredni (zna~i od pomo}i), kako smo vidjeli – iznose 204.000 perpera, 1903. 
g. oni iznose 1.988.248 perpera, da bi se 1907. g. popeli na 5.912.396. Od svih 
5.912.396 perpera:

937.549 perpera dolazi od     carina
304.840      “           “         “      monopola (soli)
285.747      “           “         “       saobra}ajne ustanove (po{te i telegraf)
130.837      “           “         “      privredne ustanove (Dr`. {tamparija, pom. 

luke, voj-teh. zavodi, poq.-pr.stanice)
porezi…………………………....................................................140.547 perpera 
(na prinos od zgrada, kapitala datog pod interes, radwe i li~nog rada)
od dacije………………………................................................... 729.835 perpera
(na zemqu, stoku, masline, p~ele, vino i rakiju).

Novo je bilo dacija na masline: 4 nov~i}a na jedno stablo. Prikqu~ewem 
Crnoj Gori Ulciwa i Bara ova je dobila i velike masliwake u Primorju.

Evo jednog predloga Crnogorskoj Narodnoj Skup{tini u vezi sa dacijama:

23 Isto, 323-326.
24 Isto, 44.
25 T. Bo`ovi} i J. \onovi}, Crna Gora i napredni pokret, Beograd 1911, 85-91.
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“Potpisani predla`em, da bi bilo dobro podijeliti na{u zemqu u dvije 
klase sa pla}awem godi{we dacije tj. prva i druga klasa. Nije razlog da se 
pla}a u onim predjelima na ralo zemqe koje dava godi{we fruta 5 – 600 kila 
`ita, kao na ono {to dava 30 – 60 kg., a tako na kosu livade, koja dava 1500 kg. 
sijena kao ona od 100 i 200.

Napomiwem i to da su u isto~nom kraju nik{i}ke oblasti, a osobito kape-
tanije lukovska i `upska, platile daciju i ove pro{le dvije godine, a i ovu 
teku}u tre}u na planini na suvo, a ima na{ih seqaka s reda, koji imaju od 20 
do 100 kosa livade te ih je dacija s ove zemqe istjerala tj. zemqa ostala bez 
`ivog, izgubila rod i nerodicu zlijem godinama, a osobito cijenom jeftina.

Predle`am i ovo da ministarstvo uzme u obzir i pla}awe sve{teni~kog 
prireza, jer nije razlog prema daciji pla}ati prirez. Ima siromaha koji rade 
tu|e zemqe, a pogodio se s agom, da na svoje ime pi{e daciju i po protokolu 
pla}a porez na prvu klasu – a nema svoga zakonitog rala zemqe. Za{to ne bi 
finansi razdijelili na klase i seqake kao i trgovce, a tako i zemqu…

Milisav Nikoli},
narodni poslanik 26

Imovinska diferencijacija je, dakle, zahvatila Crnu Goru.
O tome govore re~ito i neki ~lanovi “Op{teg imovinskog zakonika za Kwa-

`evinu Crnu Goru”, izdatog na Cetiwu 1888. god., koji se odnose na zemqu da-
tu pod najam ili u nadnicu.27 [esnaest ~lanova VII razdela (313 -328 ~l.) 
sadr`i odredbe u vezi s davawem stoke u napolicu. 28 Razdeo VII, deo tre}i Za-
kona (~l. 329 – 340) odnosi se na najamni rad.29

U isto vreme u Zakoniku nailazimo i na odredbe koje se odnose na op{tin-
sku zemqu, plemena, bratstva. Iz pojedinih odredbi se vidi da je i plemensku 
organizaciju i imovinu zahvatilo raslojavawe i raspadawe.

^l. 709; deo peti, razdio VII ka`e:    
“Svako se pleme smatra pravim imovnikom za sve {to se ti~e op{te ple-

menske zajednice (komuna).
U toj je zajednici najglavnije: gora, pa{a, voda, u koliko {to od toga nije 

podijeqeno; osim toga, svaka javna uredba ili ustanova koju pleme osnuje i uz-
dr{ava, poglavito radi svoje koristi i udobonosti (na pr. put, {kola).”

26 Sb CNS 1908, kw. I, Cetiwe 1908, str. 367.
27 Op{ti imovnnski zakonik za Kwa`evinu Crnu Goru, VI izdawe, Cetiwe 1898, VI 

raz; dio 3, str. 108-112.
28 Isto, 112-116.
29 Isto, 116-119.
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^l. 710:
“Plemenskim imawem upravqa plemenski zbor, ili onaj koga zbor dogovor-

no odredi”.30

Crna Gora se mewala naglo:
1881.g. uvedena je tzv. laktarina, porez na ku}e u gradovima. Na pozemqu{u 

se pla}alo 56 nov. na metar du`ine, a za one na sprat po i do 2 forinta po me-
tru.31

1889.g. oporezovani su trgovina i zanati 2%, od uvezene robe 5 – 7%.
1904. g. uveden je porez na kapital dat pod interes: 2% od ukupnog godi-

{weg dobitka.
1881. carinski porez, a 1904, donesen je “Carinski zakon za Kwa`evinu Cr-

nu Goru”.
1881. g. uspostavqene su takse.32

1888. g. donesen je, kako smo naveli napred, “Op{ti imovinski zakonik za 
Kwa`evinu Crnu Goru”. Izradio ga je ~uveni pravnik, Dubrov~anin Baltazar 
Bogi{i}.

1906. g. dat je trgova~ki imjeni~ki zakon i zakon o advokatima.33

1906. g. kuje se prvi novac u Crnoj Gori. Sve do tada ona je svoje potrebe 
podmirivala stranim novcem: zlatnim novcem sviju dr`ava i sitnim novcem 
austrougarskim.34

1901. g. po~iwe osnivawe nov~anih zavoda u Crnoj Gori. Osnovana je Prva 
Nik{i}ka {tedionica. Zatim je do{lo do osnivawa Podgori~ke banke u Pod-
gorici, Crnogorske banke na Cetiwu, Narodne {tedionice na Cetiwu, Narod-
ne banke Kwa`evine Crne Gore u Baru i Nik{i}kog trgova~ko akcionarskog 
dru{tva. Ovi prvi nov~ani zavodi do 1906. g. imali su ukupno kapital od 
4,804.626 perpera.

Kapitalom ovih nov~anih zavoda otvara se u Ulciwu industrijsko preduze-
}e za rafineriju uqa. U Nik{i}u je osnovama “[egarnica”, preduze}e za pre-
radu drveta. Sli~na drvna preduze}a se osnivaju i u drugim oblastima boga-
tim {umom. Najve}e drvno preduze}e osnovano je kod Kola{ina 1908. g. Ovi 
nov~ani zavodi su investirali svoj kapital i za otvarawe fabrike za preradu 

30 Isto, 246.
31 J. ]etkovi}, n.d., 45.
32 Isto, 46.
33 Isto, 44.
34 Isto, 47.
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vune i izradu tkanina, naro~ito za vojne potrebe na Danilovgradu. 1903. g. u 
Podgorici je osnovana fabrika za preradu duvana.35

Stroga ocena Mir~ete \urovi}a o po~ecima industrijalizacije u Crnoj 
Gori ne iskqu~uje, me|utim, po~etak i zamah modernizacije crnogorskog dru-
{tva. Evo te ocene:

“[to se ti~e industrije i wenog razvitka u Crnoj Gori, tu se mo`e govori-
ti samo o izvjesnim po~ecima, a nikako o wenom industrijskom razvitku. Sva 
preduze}a koja su podignuta do Prvog svjetskog rata bila su sitnijeg karaktera 
sa vrlo malim kapitalom i primitivnim sredstvima. I pored izvjesnih pri-
vilegija i beneficija koje su pojedina preduze}a dobijala od dr`ave, indu-
strija nije postigla neki zna~ajni stepen razvitka”.36

Privatna pivara “Onogo{t” u Nik{i}u postaje jako kapitalisti~ko predu-
ze}e i vrlo brzo kao takvo stupa u konkurentsku borbu sa novoosnovanom piva-
rom “Trebjesa”. Kao pobednik izlazi “Trebjesa”, koja uspeva da boqim kvalite-
tom piva ugu{i prvu.37

Kapitalisti~ka konkurencija je dakle zahvatila i Crnu Goru, iako kao ar-
gumentacija za to mo`e da se navedu usamqeni primeri.

O novopripojenim gradovima, wihovoj privredi i srukturi mo`e se na}i u 
stenografskim biqe{kama Crnogorske narodne skup{tine. Tako je na XIV re-
dovnoj sednici, odr`anoj 20. novembra 1906. g. serdar Savo Plamenac podneo 
predlog da se obrati pa`wa na Ulciw:

“God. 1881. u Ulciwu je bilo 168 brodova pod crnogorskom zastavom. 1906 
svega 48. Potowom uzbunom oko 200 mornara pre{lo je u Tursku, a 14 brodova 
primilo tursku zastavu”…”Ovom naglom opadawu uzrok je u nemarnosti i ne-
pravilnom postupku dana{wih vlasti, ~emu treba najozbiqnije na put sta-
ti”.38

“ 4. Razne dr`avne i op{tinske da`bine tako su ure|ene, da ne samo wenim 
nepravilnim odre|ivawem ve} i na~inom nakuntavawa od strane vlasti, ubija-
ju trgovinu i doma}u industriju. Na jednu robu pla}a se nekakvih poreza i mje-
ra~ine po tri puta: jednom u carinarnici, drugom kad je trgovac primio u bu-
tigu, a tre}om kad ho}e da je prodaje… Za{to se na pr. na jedne iste ba~ve, u 
kojima se na{e uqe izvozi u inostranstvo napla}uje dva puta izvjesna carin-
ska taksa i pri izlasku i pri povratku u zemqu? Zar se tako potpoma`e izvoz 
na{ih doma}ih proizvoda?

35 J. Jovanovi}, n.d., 346.
36 M. \urovi}, n.d.
37 J. Jovanovi}, n.d., 346.
38 Sb CNS za 1906. g., str. 296.
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Za{to da siromasi koji love ribu, daju svaku desetu op{tini i preko toga 
na svako kilo po 2 pare mera~ine, ako je za wihovu li~nu upotrebu, a po 4 pare 
ako je za prodaju, koja opet nije slobodna, nego je monopolisana u korist op-
{tinskog zakupnika mjera. Da li se tijem na~inom poma`e razvoj ribolov-
stva?”39

“9) Muhamedanski je elemenat osobito zanemaren, ne samo {to se za wega do 
sad nije ni{ta uradilo, nego mu se ~ak oduzimaju i osporavaju ona prava, koja 
su mu bila zakonom zagarantovana, bilo od najvi{ih zamaqskih vlasti ranije 
data”.

Svakom je u pameti po{qedwi nerazumni postupak, kako civilnih, tako i 
vojnih vlasti koji je bio uzrok, iseqavawu na{ih muhamedanaca, za spre~ava-
we kojega je morao li~no posredovati Weg. Kraq, Viso~anstvo Kwaz Gospodar. 
Nasilno na}erivawe Muhamedanaca, da ustaju prilikom prono{ewa kroz va-
ro{ pravoslavnih mrtvaca; zatvarawe wihovih butika u nedeqne dane, kad u 
cijeloj varo{i nema do jedna pravoslavna i rimokatoli~ke butige; zabrana te-
lala, koji se je u Ulciwu redovno praktikovao i koji je neophodno potreban 
na{im Muhamedancima, kao qudima potpuno nepismenim, koji su u{qed ne-
pismenosti izlo`eni ~estim globama zbog nepoznavawa naredaba izdatih pre-
ko pismenih objava, kojim se telal zamjewuje…monopolisawe prodaje balina i 
kapsula od lova, kojima se bavi ve}ina Muhamedanaca – svi su uzroci neraspo-
lo`ewa i iseqavawa ovijeh iz na{e dr`ave”.40

Iz predloga nar. poslanika Marka \ukanovi}a na XXVIII red.sj. Cr. Nar. 
Sk. odr`anoj 1. dec. 1906. g. mo`e se saznati ne{to o trgovini po crnogorskim 
gradovima. Na jednom mestu, predla`u}e da se izvr{i sortirawe i klasifika-
cija trgova~kih radwi, on ka`e:

“Oni su skoncentrisali u svom du}anu sve mogu}e trgova~ke artikle. Kod 
wih mo`emo na}i sve vrste manifakturnih i kolonijalnih roba: gvo`|arije, 
staklarije, i drugih raznih sitinica. Pored svile, zlata i raznih finih svi-
ta, mo`ete na}i capunica, motika i }umura. Oni jo{ trguju sa vinom, rakijom, 
pivom, raznim likerima i svim mogu}im jestivim stvarima. Jednom re~i trgo-
vinu od svega i sva~ega – univerzalnu, {to se ina~e nigdje u drugom svijetu ne 
mo`e vidjeti…

Uzmite na primjer ovdje jednoga Koku ili Spasi}a, a u Podgorici Nu{ko-
li}a…”41

39 Isto, 297.
40 Isto, 298.
41 Isto, 666-667.
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U Stenografskim biq. Crn. Nar. Sk. za 1907. g. mo`e se na}i me|u izjavama 
u diskusiji i slede}a izjava:

“Na{i Podgori~ani ~ine jedan izuzetak. Oni ne}e da budu gospoda ve} te`e 
za zanatom, {aqu svoju djecu na zanat i trgovinu radije no u {kolu. Nema sko-
ro ni jednog Podgori~anina, pa ni bogata{a, koji ne}e dati svoje dijete da na-
u~i kakav zanat ili trgovinu…

Naro~ito mali broj Muslimana polazi gimnaziju u Podgorici”.42

Gradovi koji su pripojeni Crnoj Gori posle Berlinskog kongresa, a koji su 
bili od tako velikog zna~aja za daqi razvoj ove i wenu modernizaciju, pred-
stavqaju jedan sasvim drugi ekonomski i dru{tveni elemenat nego {to su Ka-
tunska nahija i Brda. U prvom redu, u tim gradovima je u srazmernom stepenu 
razvijena gradska privreda, odnosno trgovina i zanatstvo. U wima se od 1901. 
g. osnivaju nov~ani zavodi i industrijska preduze}a. “Na{i Podgori~ani ~i-
ne jedan izuzetak. Oni ne}e da budu gospoda ve} te`e za zanatom..” Privredni 
smisao i smisao za realnost modernizacijskog doba koje je uveliko nastupalo 
i u isto~noj i jugoisto~noj Evropi bio je svakako kod tog gradskog elementa 
razvijen u mnogo ve}em smislu nego kod crnogorskih gor{taka.

Karakteristi~no je i to da izgleda ve}inu toga elementa ~ine muslimani, 
kao {to govori slu~aj Ulciwa, a i Podgorice. To je sasvim razumqivo kada se 
zna da su to vekovima bili gradovi pod Turskom okupacijom. Ali ni Spasi}i, 
Koli}i i dr. vlasnici trgova~kih radwi nisu imena ni jednog poznatog crno-
gorskog plemena ili porodice. 

Ovi gradovi su ve} bili zahva}eni u izvesnoj meri kapitalisti~kom pri-
vredom. Jaqaju se tu i tamo monopoli, nov~ana preduze}a, industrijska predu-
ze}a itd. Ali isto tako je mogu}e videti i to da je crnogorska vlada, koja je i 
daqe ostala da sedi u sredi{tu nepristupa~ne Katunske nahije, u Cetiwu, po-
kazala vrlo malo ekonomskog smisla. To }e najboqe posvedo~iti poznati slu-
~aj monopola duvana. (O tome posle).

Cetiwe, koje se sastojalo od Cetiwskog manastira, nekoliko ku}a i Zetskog 
doma, igralo je nekad herojsku i slavnu ulogu, ali je to vreme bilo pro{lo. 
Ono vi{e nije moglo biti ni u kom slu~aju centar nove dr`avne teritorije, 
ni politi~ki, ni dru{tveni, ni kulturni, a ponajmawe ekonomski. Uvi|aju}i 
to, 50 narodnih poslanika podnelo je predlog Crnogorskoj Narodnoj Skup{ti-
ni da se prestonica prenese sa Cetiwa.43

42 Sb CNS za 1907. g., str. 127.
43 Isto za 1906. g., str. 572, 573.
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Mir~eta \urovi} isti~e da u novopripojenim gradovima nije bila razvije-
na industrija, ali su zato neobi~no razvijeni zanati, naro~ito u Podgorici, 
Ulciwu i Baru:

“U tim turskim gradovima zate~eno je na stotine najraznovrsnijih zanat-
skih radwi. Neposredno poslije Berlinskog kongresa u Podgorici je bilo, 
prema broju izdatih dozvola u drugoj polovini 1881. i 1882. godine, preko 130 
raznih zanatskih radwi. Pored toga, pomjerawem turskog `ivqa koje je nasta-
lo u toku rata 1876-78, pove}ao se broj zanatlija i u pojedinim varo{ima sta-
re Crne Gore (Cetiwe, Rijeka Crnojevi}a, Danilovgrad), jer su se mnogi zana-
tlije naro~ito iz Albanije tamo doselili”.44

Daqe se isti~e da se stawe zanata posle Berlinskog kongresa znatno popra-
vilo. Da bi se poboq{ao polo`aj zanatlija, 1902. g. je osnovano Dru{tvo za 
potpomagawe zanata i trgovine u Crnoj Gori.

“Zahvaquju}i op{tem dru{tveno-ekonomskom napretku, koji je nastao po-
slije Berlinskog kongresa, stvorene su daleko povoqnije mogu}nosti za razvi-
tak trgovine i trgova~kog kapitala. Trgova~ki promet dobija puni zamah: pro-
{iruje se unutra{we tr`i{te – otvaraju se pazari skoro u svim novodobije-
nim varo{ima, a formiraju se i u nekim mjestima stare Crne Gore (Grahovo, 
Wegu{i itd.); razvija se prili~no {iroka trgova~ka mre`a”.

Posle Berlinskog kongresa nastalo je vrewe u svim novodobijenim gradovi-
ma, a naro~ito u Podgorici i Nik{i}u. Pored turskih trgovaca, nove du}ane 
otvara i velik broj crnogorskih trgovaca. Navodi se da je po popisu izvr{e-
nom u drugoj polovini 1881. i tokom 1882. g. ustanovqeno da je u Crnoj Gori 
bilo u tim gradovima preko 700 du}ana, ne ra~unaju}i zanatske radwe (286) od 
kojih se veliki broj bavio trgovinom. To su uglavnom du}ani sitnijeg karakte-
ra.45

“Novi gradovi…Podgorica, Nik{i}, Kola{in, Bar, @abqak i Ulciw ima-
li su i za vrijeme turske vlasti dosta razvijenu trgovinu i vje{te trgovce i 
zanatlije”, ka`e Jago{ Jovanovi} i nastavqa:

“Oni su poslije oslobo|ewa dobro poslu`ili u razvoju trgovine i zanat-
stva u Crnoj Gori. To je bio skoro jedini privredno sposobni kadar u Crnoj 
Gori u prvim godinama sre|ivawa i organizovawa pro{irene dr`ave. Ovaj 
sloj novog crnogorskog dru{tva unosio je u dr`avni i dru{tveni `ivot nova 
shvatawa, gra|anska shvatawa na razvoj dru{tva i dr`ave. Ona su se, nesumwi-
vo, od samog po~etka, morala sukobiti sa dotada{wim shvatawima stare Crne 

44 M. \urovi}, n.d., 4.
45 Isto, 6.
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Gore, koja su izra|ivana u sasvim drugim uslovima, u uslovima jedne juna~ke 
dr`ave, nedovoqno iskusne u prakti~nim pitawima privrednog `ivota.

Ovaj dru{tveni sloj, sa smislom za prakti~na i poslovna pitawa, u~inio je 
vrlo velike usluge razvitku privrednog `ivota u Crnoj Gori. Oslobo|eni 
tursko-feudalnih okova, oni su razvili veliku trgova~ku i zanatsku aktiv-
nost, akumuliraju}i kapital za industrijska preduze}a…”46

Osamdesetih godina XIX veka, posle rata, u Crnoj Gori se pristupa izgrad-
wi kolskih puteva. Nije potrebno ponova nagla{avati da su ovu do tada prese-
cale samo “kozje staze”, a prevozno sredstvo bila stoka mahom. Jedan od prvih 
puteva koji su izgra|eni bio je put od Cetiwa preko Wegu{a na Krstac iznad 
Boke Kotorske. To je bila najboqa veza Crne Gore s ostalim svetom. Kotor je 
bio polazna ta~ka svih i mnogobrojnih kne`evih putovawa, kao i wegove poro-
dice, u Be~, Berlin, Petrograd itd. Iz Kotora se i{lo u Crnu Goru. Sasvim je, 
dakle, razumqivo za{to je ovaj put prvo izgra|en, iako su neki u Skup{tini 
pravili aluzije na to da je knez iz Wegu{a .

Posle ovoga grade se novi putevi kao produ`etak u unutra{wost: Cetiwe –
Rijeka Crnojevi}a (po~et i zavr{en 1882. g.) i Rijeka Crnojevi}a – Podgorica 
(zavr{en 1890. g.); Podgorica – Nik{i}, preko Danilovgrada (po~et 1885, a za-
vr{en 1902. g.); Podgorica – Kola{in – Andrijevica (po~et 1901, a dovr{en 
1908. g.); Virpazar – Bar (dovr{en 1888. g.); Bar – Ulciw i neki kra}i.47

Pitawe izgradwe puteva je jedno od naj~e{}e diskutovanih u Skup{tini 
po~ev{i od samog wenog otvarawa 1906. godine. Svakako da dobiti put za bes-
putne, zaba~ene krajeve Crne Gore nije bila mala stvar. Izgradwa sve novih i 
novih puteva name}e se iz dana u dan kao sve nu`nija i akutnija potreba. Novi 
ekonomski `ivot koji je zahvatio Crnu Goru posle prikqu~ewa gradova u wene 
granice sve vi{e je diktirao ovo. Da bi se trgovina mogla razvijati, da bi mo-
gla `iveti, nu`an je saobra}aj, a u Crnoj Gori wega gotovo nije ni bilo. Nije 
ga bilo do 80-tih godina, ako se ne ra~una onaj primitivni saobra}aj na kowi-
ma i magarcima uskim putqagama. Nametala se potreba za povezivawem pojedi-
nih krajeva zemqe i stvarawem jedinstvene ekonomske celine. 

U Narodnoj skup{tini se jedan za drugim ni`u predlozi u vezi s ovim:
“Prijedlog Crnogorskoj Narodnoj Skup{tini
Mislim da }e biti poznato, nekolicini od g.g. nar. poslanika da u plemenu 

gorwo-mora~kom nema apsolutno nikakvih puteva, da makar op{tinu s op{ti-
nom ve`u, akamoli s kim vi{e, osim jednog i to vrlo r|avog koji ovo ve`e sa 
dowo-mora~kim…

46 J. Jovanovi}, n.d., 345.
47 Isto, 344.
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Ovo pleme, pored toga {to je po samoj prirodi zemqi{te brdovito i strme-
nito – pored toga {to ga {partaju nekih deset povi{ih rijeka i potoka, 
okru`eno je jo{ sa svake strane visokim nepreglednim planinama tako, da je 
narodu toga mjesta u svako doba godine potpuno onemogu}en saobra}aj, ne samo 
sa svojim doti~nim trogovinskim mjestima, ve} i sa svim okolnim plemenima, 
jer putqage, koje su od prastarih doba tuda postojale, posve su uni{tene i vi-
{e se ne poznaju ni da ih je kad bilo.

Razlozi, koji ve} kao nepobitne i istinite navedoh kao i taj {to je u tome 
plemenu, osobito ove godine, ovladala velika glad usqed nerodice, a pored 
ove i ina~e poznata siroma{tina toga plemena primoravaju me, da kao jedino 
sredstvo za mogu} `ivot onamo{weg naroda, a poglavito opstanak ve} postra-
dalih od gladi i veoma siroma{nih u tome plemenu predlo`im narodnom pre-
stavni{tvu, da bi se {to je prije mogu}e otvorilo malo rada u sredini istih 
na radwi ~etiri veoma kratka, ali neophodno potrebna puta kr~anika…prola-
ze ka Nik{i}u i Kola{inu odakle pribavqaju `ito, so i druge `ive`ne na-
mirnice, koje na le|ima tegli, jer su u tome mjestu u{qed bespu}a, kow i vo 
postali neupotrebqivi…”48

Ovde se, naime, radi i o otvarawu jednog dr`avnog rada. Putevi su u Crnoj 
Gori izra|ivani finansijskim sredstvima sa strane, od poklona u te svrhe od 
strane Austrije i Rusije, uglavnom ove druge. Rusija je slala Crnoj Gori kao 
pomo} `ito, a vlada je ovim `itom pla}ala narodu da gradi puteve. Otuda je 
verovatno u usmenoj narodnoj tradiciji u okolini Danilovgrada do danas sa-
~uvan izraz “oka `ita za oku kamena”, tj. za oku (jedan i po kilogram) kamena 
donesenog za gradwu puta kroz Kosovi Lug sa obli`weg brda, navodno, dobija-
lo se oku `ita. Ako ne u `itu, pla}alo se u novcu koji se tako|e dobijao kao 
pomo} za “sirotiwu crnogorsku”. Uglavnom, otvarawe dr`avnog rada na pute-
vima i drugim objektima bio je jedan na~in da se zaradi. Zato je veliko otima-
we oko toga o ~emu svedo~e i bu~ne skup{tinske debate.

U ciqu izgradwe puteva bio je zaveden i takozvani obavezni rad, tj. svaki 
vojnik, zna~i svaki Crnogorac od 16 – 60 godina, bio je du`an da deset dana u 
godini radi na dr`avnim radovima. Kuluk je mogao da se zameni sa deset, a po-
sle sa {est kruna. Na ovaj na~in dobijeni prihodi upotrebqavani su za grad-
wu puteva, mostova itd.49 I oko ovog obaveznog rada bilo je dosta re~i na skup-
{tinskim sednicama:

“VI redovna sjednica Crnogorske Narodne Skup{tine dr`ata 24. nov. 1907. 
g. 

48 Sb CNS za 1907., str. 225.
49 Isto, str. 916.
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Niko Tatar: “Ima plemena, koja su i bez desetodnevnog rada dobila te puteve i 
to o dr`avnom tro{ku. Ako bi ta plemena pomogla na druge strane, bilo bi po-
sve pravedno, ali imade plemena koja su radila i pla}ala za druga plemena, a 
me|u wima nema nikakvih puteva do kozjih stopa…”50

Tatar, kao i drugi govornici, ovde verovatno aludira na put kroz Wegu{e.
“XXXIX redovna sjednica Crnogorske Narodne Skup{tine, dr`ana 19. ja-

nuara 1908. g.; Mirko Miju{kovi}: Je li ista korist od puta koji }e se pra-
viti do Pive Lazaru So~ici ili Akanu Mari}u, ako mu se dovede put do Kola-
{ina kao jednom siromahu, koji ima svega jedno ralo zemqe, a nema mo`da kod 
svoje ku}e ni ka~amaka? Je li pravo pitam vas, da plati toliko isto Lazar So-
~ica i Akan Mari}, koji mo`e biti ima po dva do tri zadrugara koji pla}aju 
obavezan rad, kao onaj kukavac koji nema ni{ta, a ima u porodici po sedam do 
osam zadrugara, koji pla}aju obavezan rad. 

Pravo je da bogata{ vi{e plati…”51

S jo{ nekoliko izvadaka iz Stenografskih biqe{ki dopuni}emo ovaj moza-
ik, koji vrlo slikovito i `ivo govori o tome kakva je bila ekonomska i soci-
jalna osnova na kojoj su se razvijali doga|aji ustavnog perioda. Ovi izvaci vi-
{e daju sliku one stare Crne Gore, Katunske nahije i Brda, koja je po~etkom 
20. veka kretala putevima modernizacije.

“Prijedlog Crnogorskoj Narodnoj Skup{tini
Kao {to se zna, u Pivi postoje dvije kapetanije, koje su osobito prostrane i 

velike i u kojima ima do ~etrdeset sela, osim seoca i zaseoka, sve razasuto po 
kapetanijama, a poznato je i to, da se stanovni{tvo u tim krajevima bavi ponaj-
vi{e sto~arstvom, ~iji proizvodi zavise od blizine i dobrih pazara, a ovih 
onamo nikako nema, jer jedini pazar Nik{i}, udaqen je, u najpogodnije vrijeme 
prosje~no 2-3 i 3-4 dana obi~nog hoda, a u zimskom dobu, pristup mu je gotovo
nemogu}, ili sasvim te`ak i zameten”.

Tra`i se otvarawe sto~nog pazara na wihovoj teritoriji.52

“Prijedlog upu}en narodnoj skup{tini kwa`evine Crne Gore – Cetiwe
…da ne bi molio narodno pretstavni{tvo, opisuju}i nevoqe, bole{tine i 

druge patwe, koje na{ narod trpi, usqed tijeh prirodnijeh neda}a (nedostatak 
`ivih voda), zaustavi}u se samo na plemenu, ~iji sam poslanik. U plemenu 
Pje{ivcima, po~ev{i od Orje Luke, pa sve, kuda ide kolski put do Careva mo-
sta, a na rastojawu oko 6 ~asova hoda – nigdje nema `ive vode. Narod iz sela –

50 Isto, str. 114.
51 Isto, 119.
52 Isto, 225.
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pored kojih put prolazi – mu~e se `ivijeh muka donose}i vodu iz daqine od 
jedna ~asa puta i vi{e…”53

Prijedlog
U Bratono`i}ima u rasponu od 25-26 kilometara (6 – 8 sati puta) nigdje ne-

ma vode, ~ak ni uz put.54

Godine 1878. Crna Gora je dobila i plodnu Bjelopavli}ku ravnicu, kao i 
oblast oko Skadarskog jezera. U Danilovgradu je 1899. g. osnovan dr`avni ra-
sadnik, koji je imao 4.000 sadnica i trebalo je da poslu`i kao osnov za podiza-
we rasadnika u Baru, Kola{inu, Mora~i itd. Tu je bila osnovana i poqopri-
vredna {kola. Poslije je sli~na osnovana i u Podgorici. U~enici su upu}eni 
na rad u nahije.55 Kao {to se vidi, u Crnoj Gori se poku{avaju ostvariti teko-
vine moderne poqoprivrede. Ali su ovo bili u stvari samo usamqeni poku{a-
ji.

U Crnoj Gori, bar u ve}em wenom delu, primewuje se “razbojni~ka kultura” 
– izraz je koji je upotrebio za obra|ivawe zemqe u Crnoj Gori poslanik Milo 
Tatar prilikom jedne skup{tinske debate.

“Mi i dan danas radimo istim oru|em, koje je, gospodo, prije hiqadu godina 
iza{lo iz prometa”, rekao je on tom prilikom u skup{tini dodaju}i:

“Ve}i dio na{eg stanovni{tva `ivi o sto~arstvu, od mlije~nih proizvoda, 
i to mu je mo`e biti jedina hrana”.56

Pred Crnogorskom narodnom skup{tinom bilo je izneseno i “agrarno pita-
we u Zeti”, odnosno oblasti oko Skadarskog jezera. Crna Gora je, naime, u 
onim oblastima koje su preuzete od Turske posle Berlinskog kongresa nasle-
dila i stare feudalne agrarne odnose. To je bilo naro~ito izrazito u onom de-
lu oko Skadarskog jezera koji je pripao Crnoj Gori. Mnogi podgori~ki Turci 
imali su tu velika imawa tzv. “muhaxerimske zemqe” na kojima su radili kme-
tovi tzv. “ratai”, odnosno Ze}ani. Posle Berlinskog kongresa mnoge spahije su 
napustile Crnu Goru i `ivele u Carigradu, Skadru i drugim mestima u Tur-
skoj, ali su po odlukama Berlinskog kongresa ostala wihova prava na tu ze-
mqu. Jedan deo spahija nagodio se s rataima o tome da im za nov~anu naknadu 
ustupe zemqu, ali je bio ostao jo{ prili~an broj onih koji nisu htjeli da se 
nagode. Na tim posedima ostali su stari agrarni odnosi sa svim obavezama. 
Bilo je slu~ajeva da su vlasnici koji su ve} nekoliko decenija `iveli u Tur-
skoj odjednom dolazili i zahtevali od rataja dohodak na primer za 16 godina. 

53 Isto, 283.
54 Isto, 989-990.
55 J. Jovanovi}, n.d., 341, 342.
56 Sb CNS za 1907. g. 626, 627.
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U ovakvim slu~ajevima sud je primoravao seqake da im isplate dugovawe. Po-
sledica toga je bila da su mnogi ostali bez imawa, ku}e – jednom re~i bez 
sredstava za `ivot.57

Na tragove turskog feudalnog sistema nailazimo i u Nik{i}koj `upi. Tu 
imamo interesantan primer preno{ewa feudalnih prava na jednog Crnogorca: 
vojvodu Petra Vukoti}a.58

U ovakvim uslovima u Crnu Goru po~iwe da prodire strani kapital.
Po~etak XX veka je doba razvijenog kapitalizma u Evropi, doba kada i 

dr`ave predstavnice toga koje u svojoj te`wi za podelom sveta i sticawem sve 
novih i novih sfera uticaja, naro~ito u ekonomski razvijenim zemqama i de-
lovima sveta, kakve su bile s reda sve balkanske zemqe, a me|u wima naro~ito 
Crna Gora, kao najefikasnije sredstvo upotrebqavaju investirawe kapitala u 
privredu ovih.

Italija je oduvek pokazivala mnogo interesovawa za Balkan, naro~ito za 
Dalmaciju, Crnu Goru i Albaniju. Sada, po~etkom XX veka, one su trebale da 
postanu strategijska baza italijanskog imperijalizma na Balkanu, jednom od 
`ari{ta imperijalisti~kih sukoba na kojem }e buknuti i Prvi svetski impe-
rijalisti~ki rat. Albanija i Crna Gora trebalo je da budu strategijska i eko-
nomska protivte`a austrijskoj Bosni i Hercegovini.

Italijanska dinastija se orodila s kwazom Nikolom. Kao kompezaciju za to 
ona je o~ekivala izvesne koncesije, i dobila ih je. Na osnovu sporazuma sa cr-
nogorskom dr`avom italijansko kapitalisti~ko preduze}e “Societa annonima” 
(Anonimno dru{tvo) dobilo je pravo da kapital od 10.000.000 lira ulo`i na 
ova preduze}a u Crnoj Gori: 1) Monopol duvana, 2) izgradwu `eqeznice Bar –
Vir Pazar – Podgorica – Danilovgrad, 3) za gra|ewe barskog pristani{ta i 4) 
za uspostavqawe saobra}aja na Skadarskom jezeru.59

^uveni crnogorski monopol duvana izgledao je ovako: italijansko “Ano-
nimno dru{tvo” ulo`ilo je u ovo preduze}e kapital od dva i po miliona lira. 
Od bruto prihoda dru{tvo je prvo trebalo da isplati tro{kove oko eksploata-
cije i re`ije. Ono {to bi preostalo delilo se tako da je od prodatog duvana u 
zemqi dr`ava dobijala 80%, a dru{tvo 20% dok je od izvezenog i prodatog na 
strani duvana sada, dru{tvo imalo 80%, a dr`ava samo 20%. Treba odmah na-
glasiti da je dru{tvo nastojalo da {to vi{e izveze. Ono je, naime, imalo pra-
vo da uvozi neprera|eni duvan i da ga prera|uje u svojoj fabrici u Podgorici. 

57 Isto, za 1906., str. 125, 950-960.
58 Isto, za 1907., str. 268, 269.
59 J. Jovanovi}, n.d., 346, 347.
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I dru{tvo se time obilno koristilo: izvozilo je prvoklasni crnogorski du-
van od ~ega je imalo 80% dobitka, a uvozilo r|av, strani.60

Mnogobrojne su interpelacije, `albe i molbe upu}ene Skup{tini u vezi s 
monopolom duvana.61 Naro~ito ~este su `albe na nisku otkupnu cenu:

“Duvan se najvi{e gaji oko Podgorice, u Zeti, i to muslimani i to su ~uve-
ni Alunovi}i iz Mahale. I znate li po{to je Alunovi}ima i wegovu ortaku 
N. Radulovi}u jesenas duvan pla}en?… Po 2 gro{a kilogram!! Kakva je to cije-
na?!… Kad sravnimo cijenu kupusa na{eg, takozvanog ra{tana i duvana, kupus 
je skupqi nego duvan, a kolika je razlika u radu oko duvana i oko kupusa?…”62

Ovo su re~i Sava Vuleti}a na jednoj skup{tinskoj debati vo|enoj u vezi s 
poslovawem monopola duvana.

Centrala “Societa annonima” bila je u Mlecima. Kwige o poslovawu pisane 
su na talijanskom jeziku. One nisu podlegale glavnoj dr`avnoj kontroli. Mi-
nistar finansija je samo formalno pri kraju godine prisustvovao pravqewu 
predra~una, i to u Veneciji. Posledica ovakve politike bila je da je proiz-
vodwa duvana u Crnoj Gori naglo opala: 1903. g. kada je sklopqen ovaj ugovor u 
Crnoj Gori je bila zasa|ena duvanom povr{ina od 4.030 rala, 1907. duvanom je 
bilo zasa|eno svega 900 rala.63 Svakako je to bilo vrlo osetno. Ova brojka ne 
govori ni malo pohvalno o ekonomskoj politici u zemqi, kao {to ne govore ni 
posledice nekih drugih koncesija, koje je dala Crna Gora italijanskih firma-
ma.

S izgradwom `eqezni~ke pruge Bar – Vir Pazar – Podgorica – Danilovgrad 
tako|e nije i{lo glatko. Pruga je izgra|ena samo do Podgorice, i to umesto da 
{irina koloseka bude 0,75 cm., kako je bilo ugovoreno, pruga je bila izgra|ena 
sa kolosekom {irine 0,60 cm.64 Naravno, po tako uskom koloseku mogla je sao-
bra}ati samo jedna minijaturna kompozicija koju u Crnoj Gori popularno zovu 
“]iro”. Mnogobrojne su {ale na ra~un ove `eleznice. Tako se preporu~uje 
onima koji putuju wom, da to rade u avgustu, kada sazrije gro`|e, jer onda mogu 
negde usput usko~iti u neki vinograd u Zeti, najesti se i onda malo potr~ati 
i sti}i “]ira”.

“]iro” je saobra}ao kroz Zetu i posle Drugog svetskog rata. “Barsko dru-
{tvo” je dobilo koncesiju da u Baru izgradi pristani{te u koje bi mogli pri-

60 Isto, 347.
61 Godine 1994. objavio je Rajko Klikovac zna~ajnu studiju “Duvan i duvanska privreda 

u Crnoj Gori”, Nik{i} 1994, str. 285. Ova kwiga je jedina iz istorije duvana na prostoru 
Jugoslavije.

62 Sb CNS za 1907. g., str. 377.
63 J. Jovanovi}, n.d., 348.
64 Isto.
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stajati brodovi do 7 m. Dve la|e ovog dru{tva pod crnogorskom zastavom 
odr`avale su saobra}aj na Skadarskom jezeru.65

“Anonimno dru{tvo” dobilo je i koncesiju za isu{ivawe zemqe u Ulciw-
skom i Zogajskom jezeru, s pravom eksploatacije za 30 godina. Oko 8.000 hekta-
ra plodne zemqe prepu{talo se italijanskoj kolonizaciji. Izvr{ewe ovog 
ugovora omeo je Prvi svetski rat.66

Na osnovu svega ovoga do sada izlo`enog, jasno je da se tu vi{e ne radi o 
jednoj u potpunosti naturalnoj i autarhi~noj privredi. Pogre{no bi bilo 
svakako i}i u drugu krajnost pa tvrditi da je Crna Gora potpuno pre{la na ka-
pitalisti~ki sistem kolonizacije. Crna Gora je tada, odnosno u prvoj deceni-
ji XX veka bila zahva}ena kapitalisti~kim sistemom proizvodwe. Monopoli, 
kapitalisti~ka konkurencija, nov~ana i industrijska preduze}a, emigracija, 
imovinski zakonik, u izve{taju dr`avnih prihoda i rashoda rubrika: porez 
na kapital pod interes, investirawe stranog kapitala itd. itd. – sve su to ~i-
wenice koje govore u prilog ovome. Samo, tu treba uo~iti jednu drugu stvar: 
infiltraciju toga sistema zajedno s ulaskom u sastav crnogorske dr`ave gra-
dova i gradske privrede u staru Katunsku nahiju i Brda sa wihovom natural-
nom, autarhi~nom privredom. Treba imati u vidu te dve Crne Gore: staru i no-
vu. U tome le`i sva bit, su{tina doga|aja iz “ustavnog perioda”. Plemenska 
Crna Gora nije mogla ili nije htela da shvati tamo nekakav zakon o advokati-
ma ili nekakav kapital dat pod interes, porez na stambene ku}e itd. itd. Novoj 
Crnoj Gori bilo je sme{no i nemogu}e muzejsko neko “su|ewe pod Brijestom”.

Sukobile su se stara i nova Crna Gora. “Kresnuo je kamen o kamen” – eto to 
je u najgrubqim crtama su{tina burnih doga|aja, proklamacija crnogorske 
univerzitetske omladine, “afera” – jednom re~i tzv. “ustavnog perioda” raz-
dobqa 1905-1910. godine.

Stara Crna Gora je imala kao naj`e{}eg i najiskrenijeg oca – patrona 
“Kwaza Gospodara”, a nova Crna Gora {kolovanu univerzitetsku omladinu –
kao advokata.

65 Isto, 346.
66 Isto, 349.
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PRILOG br. 1

za 270/Pr. B.H. eh 1907/

P r e p i s

jednog izve{taja barona Kuna sa Cetiwa 21 februara 1907 g. Ministru ino-
stranih poslova baronu Erentalu.

*  *  *

Mojim izve{tajem od 22 januara imao sam ~ast da Va{oj Ekselenciji podne-
sem dopise sa Cetiwa, koji su se pojavili u “Beogradskim novinama” o unutra-
{woj situaciji u Crnoj Gori. Beogradske novine donele su sada daqe ~lanke o 
Crnoj Gori u kojima je dopisnik podvrgao o{troj kritici nesposobnost na-
rodnog prestavni{tva i wihovog jalovog dejstva.

[to je jedan sprski list pristao da ovako ne{to objavi u svojim stupcima, 
to je izazvalo neraspolo`ewe nekolicine mladih patriota. I ti isti su dali 
izraza svom raspolo`ewu u jednoj ovda{woj uli~noj demonstraciji, po{to je 
ova od po~etka ustavnog doba postala tako reku} moda.

Protekle nedeqe su naime nekoliko ~lanova “zanatliske omladine” po{to 
su prije toga na jednom skupu osudili najo{trije dr`awe Beogradskih novina,
pevaju}i patriotske pesme pro{li kroz glavne ulice Cetiwa i u znak wihovog 
prezrewa prema pomenutom listu izgovorili su nekoliko primeraka istoga 
pred zgradom pozori{ta u kome zaseda skup{tina.

Po{to je poznato da doti~ni dopisi poti~u iz pera novinara Milo{a @iv-
kovi}a, kojeg sam ve} spomenuo u navedenom izvje{taju, demonstranti se nisu 
ustru~avali da ga ospu pogrdnim izrazima i prirede mu demonstraciju. 

Prili~no je zna~ajno, da je u ovom uli~nom izgredu poluodraslih zanatlija, 
koji je zacijelo sam po sebi neznatan, u~estvovao i generalni sekretar Mini-
starstva spoqnih poslova N. Martinovi} koji je u isto vreme pretsednik spo-
menutog zanatlijskog udru`ewa. Ho}e li ovo nekorektno dr`awe kne`evog ~i-
novnika min. spoq. poslova zaista biti od r|avih posledica za wegovu kasniju 
karijeru, kao {to se ~uje, mora se tek sa~ekati da se vidi, s obzirom na nepro-
ra~unqive uticaje koji u li~nim pitawima ovde ~esto va`e.

S druge strane u svakom slu~aju M. @ivkovi} snosi posledice svoje dopi-
sni~ke delatnosti za srpske listove, koja se mogla dovesti u sklad sa wegovim 
slu`benim odnosima prema sada{woj vladi. Me|utim sada{wa vlada pod pri-
tiskom neprijateqskog raspolo`ewa u skup{tini protiv spomenutog novina-
ra bila je prisiqena da raskine ugovor sa ovim.
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M. @ivkovi}, koji se svojevremeno pretstavio na k. und k. poslanstvu kao 
ma|arski dr`avqanin (moj izve{taj od 21 avg. V.I. Zahl 56/T.B.C.) i koji nije 
propustio da se sa mnom oprosti napu{ta ovih dana Cetiwe da bi privremeno 
boravio u Zagrebu. Svoja se}awa na uticaj u ovoj zemqi M. @ivkovi} bi jedva 
smeo da iskoristi u svojoj daqwoj `urnalisti~koj delatnosti u jednom crn-
gorski nastrojenom listu.

ad Zahl 270/Pr. B.H. ex 190/

Abschrift

eines Berichtes des k.u.k. Gesandten Freiherrn von Kohn in Cetinje, de dato 21. 
Februar 1907, Zahl 16 B, an den k.u.k. Minister des Aeussern Freiherrn von 
Aehrenthal.

*  *  *

Mit meinem ergebensten Berichte vom 22. Jänner l.J., Zahl 6 C habe ich die Ehre 
gehabt, Euer Exzellenz eine in den Beogradske Novine erschienene Korrespondenz 
aus Cetinje über die innerpolitische Situation Montenegro's zu unterbreiten.

Nun brachten die kürzlich hier eingetroffenen Nummern des genannten Belgrader 
Blattes weitere Artikel über Montenegro, in welchen der Korrespondent die Unfähig-
keit der montengrinischen Volksvertretung und deren sterile Tätigkeit einer scharfen 
Kritik unterzieht.

Dass sich ein serbisches Blatt hergegeben hat, derartige Ausführungen in seine 
Spalten aufzunehmen, hat hier dio Misstimmung einiger jugendlicher Patrioten her-
vorgerufen udn beeilten sich dieselben, dieser ihrer Gesinnung in einer jener Stras-
sendemonstrationen Ausdruck zu verleihen, wie solche hier seit Beginn der konstitu-
tionellen Aera sozusagen sur Mode geworden sind.

Am verflossenen Sonntag haben nämlich einige Mitglieder der “zanatliska omla-
dina” (Handwerker-Vereinigung), nachdem sie vorher in einer Versammlung die Hal-
tung der Beogradske Novine schärfstens verurteilt, unter Absingen von patriotischen 
Liedern die Hauptstrassen Cetinjes durchzogen und verbrannten zum Zeichen ihrer 
Verachtung für das genannte Blatt einige Exemplare desselben vor dem Theater-
gebäude, in welchem die Skup{tina tagt.

Da es auch allgemein bekannt ist, dass die fraglichen Korrespondenzen aus der 
Feder des zuletzt in meinem eingangs zitirten Berichte erwähnten Journalisten Milo{ 
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@ivkovi} stammen, liessen sich die Demonstranten nicht nehmen, auch gegen densel-
ben durch Schmährufe und eine regelrechte Katzenmusik vor seiner Wohnung zu de-
monstrieren.

Merkwürdig genug ist es, dass sich an diesem an und für sich gewiss unbedeuten-
den Strassenunfuge halbwüchsiger Handwerker auch der Generalsekretär im fürstlic-
hen Ministerium des Aeusser, H. A. Martinovi}, welcher zugleich Vorsitzender der 
eähnten Handwerker-Vereinigung ist, an erster Stelle beteiligt hat. Ob diese unkor-
rekte Haltung eines fürstlichen Beamten des Ministeriums des Aeussern tatsächlich
von üblen Folgen für seine weitere Karriere, -wie dies gerüchtweise verlautet-, sein 
wird, ist mit Rücksicht auf die sich in Personalfragen hier oft geltend machenden un-
berechenbaren Einflüsse erst abzuwarten.

Andererseits trägt jedenfalls H. @ivkovi} insofern dei Folgen seiner Korresponden-
tentätigkeit für serbische Blätter, die mit seinem dienstlichen Verhältnisse zur jeweili-
gen Regierung allerdings kaum in Einklang zu bringen war, als die gegenwärtige Re-
gierung unter dem Drucke der in der Skup{tina zur Geltung kommenden feindseligen 
Stimmung gegen den genannten Journalisten sich gezwungen sah, den Kontraktmit 
demselben zu lösen.

H. @ivkovi}, welcher sich seinerzeit als ungarischer Staatsangehöriger auf der 
k.u.k. Mission vorgestellt hatte (mein ergebenster Bericht vom 21, August v.J., Zahl 
56/I.B.C) und es auch nicht unterlassen hat, sich bei mir zu verabschieden, verlässt 
dieser Tage Cetinje, um vorläufig in Agram Aufenthalt zu nehmen. Seine Erinnerun-
gen an seine hierländische Wirksamkeit dürfte H. @ivkovi} in seiner weiteren juour-
nalistischen Tätigkeit kaum in einem Montenegro günstigen Sinne verwerten.

Genehmigen etz.
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PRILOG br. 2

Broj 291 /Pr. B.H. EX. 1907

B a r o n  K U N  B a r o n u  E R E N T A L U

Br. 18
Poverqivo Cetiwe,         Cetiwe, 5-marta 1907.g.

Kada sam ovih dana imao ~ast da budem primqen od Weg. Kraq. Veli~an-
stva, Knez Nikola je po~eo da govori o Crnogorskoj Skup{tini i izrazio se 
nepovoqno o woj.

“U Skup{tini vode glavnu re~ nekoliko mla|ih poslanika, koji su svoje 
studije ve}inom svr{ili u Beogradu i koji zastupaju inteligenciju u ovda-
{woj Skup{tini” – rekao mi je knez. “Oni terori{u ostale, presa|uju sve ne-
vaqalo {to su videli i upoznali u Beogradu u ovda{wu Skup{tinu i bave se 
poslovima koji ne dolikuju Skup{tini”.

“Tako su ti isti, za vreme zasedawa Skup{tine pre Bo`i}a, bez Wenog odo-
brewa promenili naziv Skup{tini, dodaju}i 'srpska' u 'Narodna srpska skup-
{tina u Crnoj Gori'”. On je naknadno dao svoje odobrewe, ali je zapamtio ovu 
kao i druge samovoqe.

U daqem toku razgovora knez je potvrdio novost, koju sam napomenuo u svom 
izve{taju, da pojedini skup{tinari, koji su mu dobro poznati, imaju veze sa 
Beogradskim urotni~kim krugovima. (Prema mojim informacijama me|u wima 
se nalaze poslanici: Jovi}, direktor po{te u Nik{i}u; [obaji}, trgovac iz 
Nik{i}a; redaktor lista “Narodna Misa” i prija{wi ministar finansija
\urovi}).

Prelaze}i na pitawe ankete za reviziju dr`avnih ra~una koja se nalazila 
pred skup{tinom, kazao mi je knez, da se on zahtevu za jednu reviziju dr`avnih 
ra~una po~etkom od 1878. g. protivio, ali kona~no je pristao na ve} od 
Dr`avne kontrole revidirane obra~une o dr`avnim izdacima po~etkom od 
1890. g. Anketna komisija se na temequ istih nadala da }e biti kompromitova-
ne poznate li~nosti Miju{kovi}evog kabineta, kao i pomenutog ministra 
pretsednika, ratnog ministra Vukoti}a i artiqeriskog brigadira Martino-
vi}a.

Knez, kome je sada{wi razvoj ustavnog `ivota u Crnoj Gori zadao mnogo 
brige (kako se moglo zakqu~iti po wegovim izjavama), ponovo naglasiv{i da je 
dao ustav po svojoj slobodnoj voqi, zavr{io je ovu temu s re~ima: “Vide}ete, 
ne}e pro}i ni deset dana a bombe }e eksplodirati, a ovi slavni patrioti }e se 
povu}i u jasle (u Beograd) da bi ih nagradili”.
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Da li knez misli posredovati u raspu{tanwu ili odga|awu skup{tine, 
isti se nije izjasnio, ali izgleda da se uzda u to da je jo{ uvek gospodar situa-
cije. Budu}nost }e pokazati da li se u tome prevario ili ne.

S druge strane je opet mogu}e da wegove izjave treba pripisati wegovom 
razdra`qivom raspolo`ewu zbog bolesti, kao i zlovoqi zbog istupawa nekih 
krugova protiv dinastije Petrovi}a. Mo`da }e se Weg. Kraq. Vel. predomi-
sliti u zadwi ~as da u~ini obe}ani odlu~uju}i korak.

ZUR ZAHL 291 /PR. B.H.EX. 1907

FREIHERR VON KUHN AN FREIHERRN VON AEHRENTHAL

NR. 18
Vertraulich. Cetinje, 5. März 1907.   

Als ich dieser Tage die Ehre hatte, von Seiner königlichen Hoheit empfangen zu 
werden, kam Fürst Nikolaus auf die Thätigkeit der montenegrinischen Skup{tina zu 
sprechen, und äusserte sich sehr abfällig über dieselbe.

“Es führen in derselben”, meinte der Fürst, “einige junge Abgeordnete, welche 
ihre Studien zumeist in Belgrad absolvirt haben und die sogenannte Intelligenz in der 
hiesigen Skup{tina vertreten, das grosse Wort, terrorisiren die Uebrigen, verpflanzen 
alles Schlechte, was sie in Belgrad gesehen und kennen gelernt, in die hiesige Skup-
{tina, betreiben groserbische Propaganda und beschäftigen sich mit Angelegenheiten, 
wozu der Skup{tina keinerlei Recht zustehe”.

“So haben dieselben, noch während der Skup{tinatagung vor Weihnachten ohne 
Seine vorläufige Zustimmung einzuholen, die Benennung der Skup{tina durch den 
Beisatz “serbische” in “Narodna srpska skup{tina u Crnagori” (serbische Volksvertre-
tung in Montenegro) abgeändert. Er habe nachträglich Seine Zustimmung gegeben, 
doch habe Ersich diese, sowie audere mit den Bestimmungen der Verfassung im Wi-
derspruche stehenden Eigenmächtigkeiten der Skup{tina wohl vermerkt”.

Der Furst bestäigte im weiteren Verlaufe der Unterredung die mir bereits zuge-
kommene und auch in meiner Berichterstattung erwähnte Nachricht, dass einzelne 
Skup{tinare, welche ihm wohl bekannt seieu (nach meinen Informationen befmiden 
sich darunter die Abgeordneten Jovi}, Postdirector in Nik{i}, Sobai}, Kaufmann in 
Nik{i}, Redacteur der “Narodna Missao” und der gewesene Finanzminister Gjurovi}) 
intime Beziehungen zu den Belgrader Verschwörerkreisen unterhalten.

Auf dei Frage der Enquête zur Revision der Staatsrechnungen vor der constitutio-
nellen Aera übergehend, meinte der Fürst, Er habe sich dem Verlangen nach einer 
Revision der Staatsausgaben vom Jahre 1878 angefangen ablehnend verhalten, aber
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schliesslich zugegeben, dass man die bereits von der Staatscontrole revidirten Abrec-
hnungen über die Staatsausgaben vom Jahre 1890 angefaugen der Enquête-Commis-
sion, welche hoffe, auf Grund derselben gewisse Persönlichkeiten des Ministerums 
Miu{kovi}, wie den genanuten Minister-Präsidenten, des Kriegsminister Vukoti} und 
den Artilleriebrigadier Martinovi} compromittiren zu können, zur Einsicht gebe.

Der Fürst, welchem die gegenwärtige Entwicklung des constitutionellen Lebens 
in Montenegro, nach allen Seinen Aeusserungen zu schliessen, nicht geringe Sorge 
bereitet und welcher wiederholt betonte, dass Er das Geschenk der Constitution Sei-
nem Volke aus freiem Willen gegeben habe, schloss dieses Thema mit den Worten: 
“Vous verrez, je ne donne pas dix jours et la bombe éclatera, et ces fameux patriotes 
se réfugieront au râtelier (à Belgrade) pour se faire récompenser”.

Ob der Fürst mit der Auflösung der Skup{tina oder nur mit deren Vertagung einzu-
greifen gedenkt, darüber äusserte sich Derselbe nicht, doch scheint sich Seine 
königliche Hoheit in der Zuversicht zu wiegen, noch das Heft in Seinen Händen zu 
haben und Herr der Situation zu sein. Ob Er sich hierin nicht vielleicht einer Tä-
uschung hingibt, wie dies der hierlands seit wenigen Monaten in auffallender Weise 
entwickelte Geist der Unbotmässigkeit, wie dies die Haltung einzelner Skup{tinare, 
die verschiedenen gemeldeten Demonstrationen, sowie die Fälle von Insubordinatio-
nen in Miliz-Bataillonen, der Unterofficiersschule in Podgoritza etc. befürchten lies-
sen, wird erst die Zukunft beweisen.

Anderseits ist es immerhin auch möglich, dass die Aeusserungen des Fürsten, wel-
cher einige Tage leidend war, lediglich Seiner infolge hievon reizbaren Stimmung, 
sowie dem Unmuthe über das offenbar einer Spitze gegen die Dynastie Petrovi} nicht 
entbehrende Treiben der genannten grosserbischen Patrioten zuzuschreiben ist und 
Seine königliche Hoheit es sich im letzten Momente überlegt, den in Aussicht ge-
stellten entscheidenden Schritt zu thun.

Genelunigen u. s. w.
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PRILOG br. 3

K broju 640 PR. B.H. iz 1907. g.

P r e p i s

jednog strogo poverqivog izve{taja Barona pl. ^ikana, Beograd 31. maja 1907. 
g. br. 68/B

Gosp. pl. [tork doznaje iz jednog izvora, koji on iz diskrecije ne sme ime-
novati, a kojeg on dr`i verodostojnim, da se kroz ovda{wi – ve}inom od stude-
nata osnovanih jugoslovenski klub u ul. Kraqa Milana {iri {tampani poziv 
(apel) na srpskom i francuskom jeziku kojim se stanovni{tvo okupiranog pod-
ru~ja poziva za zbacivawe austrougarskog jarma.

Po~asni pretsednik kluba je – navodno ro|ak Kara|or|evi}a – artiqeriski 
kapetan Ja{a Nenadovi}. Isti Ja{a Nenadovi} se kroz 9 godina – i to od pada 
Obrenovi}a – kao komandir artiqerije zadr`avao u Cetiwu gde je on kao ne-
prijateq kraqa Milana i Aleksandra od kneza Nikole kao gost primqen.

Du{evni vo|e kluba bili su navodno student Qubomir Jovanovi} i poznati 
svesrpski pisac dr Jovan Cviji}, u koliko se radi o vo|ewu ~istih klupskih 
prilika. Svoje politi~ke instrukcije dobivalo je udru`ewe navodno iz srp-
skog ministarstva za spoqne poslove i to od {efa Konzularnog odeqewa Joce 
Jovanovi}a. Kraqevski spoqni ured subvencionirao je Klub navodno sa 500 
franaka mese~no.

Iz istog izvora kao i napred navedeni detaqi o jugoslovenskom klubu – ko-
jem su pripadali mnogi bugarski studentima koji su nakon poznatog pozori-
{weg skandala morali napustiti Sofiju, doznao sam jo{, da je od skup{tine 
navodno odobrenih 300.000 franaka za makedonske begunce izdata samo 1/3 za 
makedonsku propagandu. Celi ostatak od 200.000 upotrebqen je iskqu~ivo za 
svrhe srpske propagande u Bosni.
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ECONOMIC REVIVAL DURING THE REIGN OF KING NICHOLAS

Résumé

Elaboration of syntheses, both that of narrow and wide range, is the task to which the 
author has been dedicated recently in her researches. The present paper is a part of such 
dedication.

The issue dealt with here, as the most crucial one, for the region of Yugoslavia, appe-
ars to be the synthesis of the end and the beginning of the 20th century; the paper explo-
res the possible correlation between this region of the Balkans i.e. the south-east of Euro-
pe and the global development of industrial civilization, in other words, what is the ex-
tent and form in which human life was seized by economic modernization. In Montene-
gro, this was manifested in a form of the “struggle for constitutionally” 1905-1910, the 
social and economic basis of which represents the first-class example of a global synthe-
sis. Besides, in respect to the process of modernization, there has been observed contra-
dictoriness in the economic and political conduct of a monarchist establishment.




