Jovan Vukovi¢ (Sarajevo)

TOPONIMI I APELATIVI

Nekolikc misli opcijega karaktera, sa po kojim primerom koji bi mogao
biti ilustrativan, hteo bih ovom prilikom da demonstriram, razume se: u krat-
kim potezima. Kako sama tema nagoveStava, ovde se radi o sliCnostima i o
razlikama — leksi¢kim i semanti¢kim — u sastavu jednog jezi¢kog prostran-
stva, upravo jedne jeziCki kodificirane grade.

1. Na prvom mestu, hteo bih da ukaZzem na razlike po poreklu,
i osobito, na danasnji lingvisti¢ki znacaj naseg, sve vecteg, udubljivanja u pro-
blematiku ove vrste.

2. Z atim, dolazi u obzir pitanje (da mu se posveti vise posebne paznje):
podudarnosti jedne i druge od ovih dveju leksi¢kih kategorija (sa semanti-
¢kim i tvorbenim diferencijacijama) — tj. tvorbene podudarnosti — do kojih
granica idu.

3. 1 najzad, za toponimiju su bili i ostaju slucajevi koji istori¢arima
jezika (upravo etimolozima) zadaju ne male brige.

L.,

1) Ako su toponimi domacega porekla, onda se osnovna raznolikost
ogleda u tome: §to su semantic¢ki izvori bazirani u nekoliko osnovnih kate-
gorija: a) odlucivala je konfiguracija zemljis§ta: brdo, bri-
jeg, gora, planina, greda —itd,, itd. (u tome je sadrzana i osnova
u odnosima: apelativ: toponim);b) u ovih nekoliko primera pome-
nuo sam i re¢ gora, koja je, s jedne strane, apelativ koji sadrzi konfigura-
ciono znalenje oznaenog mesta, a s druge strane, njeno izvorno znacenje
potie iz nazivlja za biljni svet: od te osnovne semantike poti¢e jedno
veliko (i preveliko) bogatstvo u nazivlju toponima (uporedimo prema biljci
breza toponime Brezna, Brezovik, Brezica — itd.), zatim uporedimo: prema
Sumskoj biljci kalika, kalikovina i sl., koliko imamo toponima (mikro- i ma-
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krotoponima), kako nas pok. Petar Skok obavestava gde je izuzetno sloven-
ska leksika, bez potvrde i u baltijskim jezicima, — uporedimo naSe Kalinovik,
na Kosmetu $umsko drvo kalinovica — i sl.). Zatim, uzmimo nazivlje prema
zivotinjskom svetu: Vudi do, Orlja Luka, i sl.

¢) Treca kategorija u nazivima ove vrste poti¢e od kakvog zemljiSnog
odnosa prema li¢nosti koja je zemljiste naselila, njim upravljala ili ga je drzala
u privatnoj svojini: Vasojevici, Bjelopavlici, Crnojevica Rijeka, Ilina dolina,
Runov do — i tome sli¢no. Ovde dolaze u obzir i crkveno-religiozni momenti:
Sveti Stefan, Supetar i sli¢no.

Kada je u pitanju poslednja od ovih dveju kategorija u nazivlju doma-
¢ega porekla, nemamo poteskoca da im genezu identifikujemo, — u tome nam
je na dohvatu pomoc istorije (razotkricemo ¢ak i ono $to je kakvom legendom
prekriveno). Medutim, kad je re¢ o prethodnim dvema kategorijama, da
svaki pojedinacan slucaj protumacimo, na Kklizavijem smo terenu. Primera
radi, iz oblasti konfiguracije zemljista navescu samo jedan (ali vrlo zanimljiv)
primer. Imamo na ijekavskom terenu brojne toponime sa osnovom pé§ —
u obliku pje§ — ili pljes: Pjesivet, pleme u Crnoj Gori, — PjeSivica, planina
u zapadnoj Bosni, PljeSevica (PjeSevica) u blizini Rogatice — itd. Ovi topo-
nimi i svi ovakvi tumadeni su u semanti¢koj ravni na liniji golo, ¢elavo,
zemljiste. Medutim, ako je sasvim prirodno da je toga porekla naziv za Pjesi-
vicu planinu, niko ko sagleda prirodu zemlji$ta ne moze prihvatiti da su istoga
porekla nazivi za crnogorske Pjesivce i rogaticku Pljesevicu: Pjesivci, onakvi
kakvi su, razdrobljeni, u pukotinama obrasli sitnijim i krupnijim Zbunjem
— upucuju na drugi etimon sli¢noga glasovnog sastava, a PljeSevica, obrasla
zelenom $umom (a to nije od skoras$njih vremena) nikako ne upucuje na kakvu
golotinjuili kakav ¢elav izgled.

2.

1) Kad je re¢ o goegrafskim apelativima, u pravom smislu toga termina,
onda smo sigurni da su, osim vrlo maloga broja njihovih leksema, naSega
slovenskoga porekla (¢ak se u novije vreme to utvrduje i za one sluajeve za
koje se ranije pretpostavljalo da su na praslovenskom tlu pozajmljivane iz
drugih jezi¢kih zajednica, — bergs >breg, na primer). Medutim, u jezickoj
gradi nasih toponima ukrs$taju se nazivi raznolikoga balkanskog porekla. Veliki
je procenat onih kojima treba traZiti i razjasnjavati neslovensko poreklo.
I danas, kada se iz dana u dan za lingvisti¢ku teoriju sve vise ukazuje na znadaj
interjezickih kontakata, i naSa toponimijska ispitivanja treba da odigraju
veoma znacajnu ulogu. Kao §to ¢u imati prilike da na po kome primeru to
pokaZem, jedan pove¢i broj na$ih toponimnih naziva svojim spoljnim fonet-
skim izgledom zavarava: upuéuje na domace, a u stvari je stranoga porekla.

2) Ali, kad se, i dok se, ograni¢imo na gradu domaceg porekla, onda je
interesantno pozabaviti se ovim slucajevima: kad imamo identi¢an oblik i za
apelativ i za toponim. Apelativi, na primer: glavica, brijeg, rijeka i jedan jo§
nevelik broj — u istom obliku (pored onih koji dobijaju adjektivne oznake)
— sasvim dostatno figuriraju i kao punopravni toponimski naziv. Apelativi
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prodo, prodoli, pored pridevskih oznaka kao Bukova prodo i sl., mogu dobiti
i samostalan naziv zemljista u kakvom planinskom izlomljenom kraju. Apela-
tiv pod — u pluralu poda (preruseni stari dual) sluzi i kao obi¢an naziv loka-
liteta. Dodajmo k tome jo$ i to: koliko lokalitet moZe dobiti vlastiti naziv
u obliku padeZa sa predlogom: Podbrijegem (ostaje indeklinabile), Podosoje
(kod Bile¢e, — moze biti i deklinirano: u Podosoju — i sl.). Pred leksiko-
loskim i pred morfoloskim istrazivatima i ovde se otvara zanimljivo i suptilno
ispitivanje. Ali je ovde, ¢ini mi se, jo§ zanimljivije postaviti pitanje: otkuda
to da glavica moze sluziti i kao pravi toponim — a brdo ne moZe, da gomila
tako isto moZe — a dolina ne moze (ovde bih uporedio i Gomilje — toponim
u Nerezi$¢u kolege P. Simunovi¢a). Pomenuo sam bile¢ko Podosoje, $to sasvim
prirodno zvudi, a pitanje je da li ¢e neko i negde naéi toponim Porprisoje.
Kad i ovo imamo pred o¢ima, ¢ini mi se: da bi formalna logika mnogih
(osobito nasih) stru¢njaka (i onih mladogramati¢arski odgojenih, i onih nazovi
modernih) ostala potpuno bez re¢i — néma.

3.

1) Kad razgrani¢avamo re¢niCku gradu naSe toponimije na domacu
i stranu po poreklu, u dosta velikom broju slucajeva je potrebno revidirati
starija etimoloska tumacenja, koja su poticala i od najvrsnijih istoricara jezika
i etimologa u slavistickoj nauci. Primera radi. ja bih ukazao na jedan slucaj
koji me je nedavno naveo da se pozabavim bosanskim toponimima Trzanj,
Trzan, Trzna, osim kojih egzistira i apelativ trzna (grada koju nam je, pro-
tumacenu, reprezentirao etnolog, pokojni Milenko Filipovi¢). Nije mi bilo
teSko da potkrepim tumacenje (Filipovi¢evo) da ovi nazivi poti¢u od praslo-
venske reci trizgna || tryzna. Na drugoj strani bilo je malo teZe, ali ne i pre-
tesko, da novim dokazima potkrepim tumacenje O. N. Trubadova: kako stara,
kultna, re¢ tryzna || trizna ne poti¢e od reti trava (vidi Vasmer i ranija tuma-
Cenja), nego da joj je semantika vezana za broj zr7 (kultna vrednost samoga
ovoga broja i veza sa pogrebnim obicajima).

2) Brojni istoricari jezika, leksikolozi, etimolozi na prvome mestu, upu-
tice vas da je re¢ bacija, apelativ bacija i toponim Bacija [| Ba&ije (opet primer
identi¢nosti apelativa i toponima) — tudega (madarskog ili rumunskog, sve-
jedno) porekla. U svom etimolo$kom re¢niku za re¢ baé (prema kojoj i izvede-
nice kao badija — i sl.), Petar Skok kaZe: ,,Balkanska rije¢ koja je preko ru-
munjskih nomadskih pastira presla preko Karpata.“ Ali, ja mislim da sam
imao dovoljno dokaznog materijala kada sam jo$ Cetrdesetih godina, u Glas-
niku Zemaljskog muzeja, objavio studiju o jednom sveZe nadenom nadgro-
bnom natpisu. Kad me je ime vlastelina kome je nadgrobna ploca sa natpisom
podignuta odvodilo u $iroka uporedivanja, fonteskom analizom sam dosao do
zaklju¢ka: da su reli baé, bacijaisl. Ciste slovenske reci: osnovni
leksem bwdéti, prema njoj bsdscs (onaj koji bdr) najprikladnije za pastira, —
prema badscs (<*badvk-) izvodi se pridev badeéi (<*bsdvk-ji). Na osnovu
ovoga moga tumacenja je krakovski balkanolog Golomb rumunske oblike obja-
$njavao (obrnuto misljenju koje je dotada vladalo) pozajmicom iz srpsko-
hrvatskog jezika.
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3) Izgledalo je da nista nije prirodnije nego toponim GoraZde (na vise
mesta u nasim krajevima) etimolo$ki dovesti u vezu sa re¢ju (apelativ) gora.
Medutim, kad sam (sada pokojnom) Petru Skoku saoplio sadrzaj jednoga
svoga ¢lanka objavljenog u Miunhenu (jubilarni zbornik posvecen profesoru
Dielsu), on je tumacenje prihvatio sa nemalim odusevljeajem. A etimologiju
sam doveo u vezu sa praslovenskom recju gorazda (uporedujudi je sa znace-
njima ruskog i ¢eSkog jezika, a poticaj za to mi je dala okamenjena, u frazeo-
loskom izrazu o&uvana re¢ garazda (Snasla ga je velika garazda= ... velika
nevolja).

4) Ako nekoga ko se Zivo interesuje za poreklo nasih interesantnih naziva
pitate otkuda je do$ao toponim Tjentiste (u samom ovom kraju obi¢niji plural-
ski oblik 7jentista), nista mu nije lakse nego da vam odgovori da je taj naziv
romanskog porekla: u znaenju cadori, cadorovi, ili ne znam kako drukéije.
I ovde, kao i u mnogim drugim slu¢ajevima, osmotriti konfiguraciju mesta,
znaci dobiti dragocen osnovni podatak da mu objasnite etimolosku situaciju.
Kad sam ovoga leta od mestana ¢uo: da se skrama (Zabokre¢ina) koja se uhvati
po blatistima, koja se u raznim pravcima granaju, zove zjena, onda mi je kao
dan jasno bilo da otuda potice i toponim. Tumaceéi ovu re¢, u oblicima kod
Vuka cena, cenica — i sl., Skok kaze: ,,Ako je tako, onda bi bilo rasirenje s po-
mocu zavr$etka -zo i -i§te u crnogorskom toponimu.“ Samo, da je Skok imao
prilike da osmotri samo zemljiste, ne bi rekao: Tjentiste ,,mjesto gdje se sijeCe
Suma“. (Pri ovome nam od izvesne pomo¢i moZe biti i ruska re¢ tens (senka
— isl.); u svakom sludaju, ovde je potrebno izvesti detaljnije fonetske analize,
na ¢emu se drugom prilikom moram viSe zadrZati.)

5) Ne znam koliko bismo primera mogli nanizati koji na prvi pogled
izgledaju bistro jasni da ih protumacimo (ili kao strane po poreklu ili kao do-
mace, a oni to nisu). Za toponim Pore¢ u Istri ko bi, bez traganja po recni-
cima, rekao da je to nastalo prema romanskom Parenti-ja (i koliko bi se, oso-
bito u zapadnijim na$im krajevima, moglo navesti slicnih primera). Mislim
da ¢e sa nesumnjivim dokazima jedan mladi na$ balkanolog (etimolog po-
sebno) pred nasu javnost izi¢i sa tumacenjem naziva Trebifat u Hercegovini.
U rogati¢kom kraju nedavno mi je ukazano da postoji jedan (makro)oronim
sa nazivom Bereg. Kako bi se mogao na tom terenu ugnezditi ovaj oblik bez
likvida-metateze (konfiguracija, kako mi je reteno, potpuno odgovara apela-
tivu brijeg), to éu pokusati da ispitam.

Crnogorski toponim Trepca (Vasojevi¢i) ima posebnu istoriju u etimo-
loskim tumacenjima. U pravopisnom recniku prisvojni pridev glasi trebacki,
to znadi osnovni etimon je glagol trebati. Medutim, i poodavno postoje indi-
cije (Radoslav Vesovi¢, Erdeljanovi¢ i sl.) da je za tumacenje ovoga topo-
nima u pitanju ne glagol zrebati nego trap.

Na koncu samo da napomenem: kada su u pitanju etimoloske osnove
domaceg porekla, javice nam se ne mali broj slucajeva sa sufiksom stranoga
postanja (vrsta hibridizacije), — i apelativ lokvanj takvoga je karaktera. Oro-
nimi (u mom rodnom, kraju) Obljaj. Urljaj imaju sufiksalni formant alban-
skoga porekla. Ako malo vie pripazimo, uo¢i¢emo mnos$tvo toponimskih
primera sli¢nog karaktera: opet jedan briljantan odraz interjezickog kon-
taktiranja.
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