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NAPOMENE UZ POJMOVE RODA,
IDENTITETA I INTEGRITETA
Od istog preko razlicitog do samostalnog

Uprkos terminoloskim sporovima, koji ne prestaju do danas, pojam roda
postao je krucijalan pojam na koji se oslanjaju i razvijaju, najpre Zenske, a on-
da i rodne studije. Bez inauguracije ovog pojma, tesko bi bilo moguce zami-
sliti danasnja dostignuca na teorijskom planu u ovim studijama, ali ni$ta ma-
nje ni prakti¢ne iskorake koje je nacinio drugi talas feminizma u svetu, Sire-
¢i na svim meridijanima svest i saznanje o drustveno kulturnoj ‘prirodi’ mu-
$ko-zenskih odnosa, ali i njihovoj temeljnoj ulozi u izgradnji svih drustvenih
sistema potlacivanja od pocetka istorije do danas.

Pod pojmom roda feministkinje drugog talasa podrazumevale su odredni-
cu pomocu koje se muskarci i Zene definisu i sagledavaju kao drustveno-kul-
turno konstruisani binarni modalititeti, koji reprezentuju muzevnost odno-
sno Zenstvenost njihovih ljudskih nosilaca i njima pripadajuce uloge i poloza-
je. Pritom je fudamentalna uloga pojma roda bila u denaturalizaciji pojmova
muskaraca i Zena vezana za njihovo definisanje kategorijom pola koja se od-
nosi na biolosko-telesnu osnovicu i gradu ljudskih bica.

Pojam roda je na pocetku pojave drugog talasa feminizma imao revoluci-
onarnu ulogu jer je omogucio:

1. prepoznavanje zena kao drustveno-kulturnih aktera na istorijskoj sceni
u razli¢itim ulogama, funkcijama i polozajima i odnosu spram muskih part-
nera ili/i nadredenih subjekata;

2. priznavanje, tj. legitimnost zenskog zahteva za izjednacavanje sa mu-
skarcima u svim sferama drustvenoga rada i odnosenja, te legitimnost njiho-
ve politicke borbe za ostvarivanje ciljeva ravnopravnosti;
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3. saznanje jedinstvenog rodnog subjekta Zena i njihovog zajednickog intere-
sa — oslobodenja od vekovnih tradicija pokoravanja muskarcima, razvijanjem
medu njima ideje i ideologije sestrinstva (nasuprot muskog bratstva) kao po-
dloge za stvaranje i odrzavanje jedinstvenog svetskog Zenskog pokreta u bor-
bi za Zensku emancipaciju.

Mogli bismo da zaklju¢imko da je pojam roda univerzalizovao Zensku
‘sudbinu’ pokoravanja, eksploatacije i inferiornosti, ukazuju¢i na istorijsku
konstantu drustveno-kulturne dominacije muskaraca u konkretnim varija-
bilnim oblicima, sredstvima i u¢incima. Upravo stoga, koliko god je pojam
roda nosio sobom obecavajuce ishode, to je sa druge strane, sadrzavao i neke
nedostatke koji su od pocetka izazivali otpore, prvo kod samih Zena, a posle i
u $iroj humanistickoj i nau¢noj javnosti koja je ove pojmove pocela da koristi-
ti. Odmah po otkricu, pojam roda postao je izlozen kritikama zbog njegovog
‘tvrdog’ esencijalistickog i naturalizirajuc¢eg smisla koji pridaje ‘prirodi’ mu-
skaraca i zena. Rodnost je u tim prvim interpretacijama poprimila kruto, go-
tovo vanistorijsko deterministicko znacenje, samo sto je sada ovo dolazilo iz
sfere drustveno-kulturne, a ne vise bioloske sfere realnosti. Kao sto je pripad-
nost polu odredivala sudbinu muskarcu odnosno Zeni, tako je sada rodna pri-
padnost neumitno opredeljivala nejednake drustvene uloge i statuse pripadni-
cima oba pola. Jedina razlika izmedu ova dva kruto shvacena determinizma
bila je u tome $to je definicija polnosti preko drustveno-kulturne konstrukcije
obecavala mogucnosti sagledavanja nacina, sredstava i strategija prevladava-
nja istorijski vladajuceg patrijarhata u odnosima polova. Ve¢ sama takva mo-
gucnost probudila je velike nade i oc¢ekivanja, najpre u manjem krugu femi-
nistkinja, a potom kroz $irenje pokreta i anagazovanje sve veceg broja Zena u
vecini zemalja u svetu i vidljive izglede za emancipacijsku promenu.

Medutim, konstrukcija roda je pored problema sa krutim esencijalisticko-de-
terministickim tumacenjem sadrzavala jos jednu nevolju: konstrukeija roda je bila
suvise zarobljena i uokvirena kolektivitetom Zena, agregiranim stanjem zenskosti
(odnosno muskosti), a da pritom nije bilo jasno $ta se podrazumeva pod ,,zensko-
sti Zena”. Sta je to $to nazivamo Zenskim rodom u drustveno-kulturnom smislu,
ako imamo u vidu da ga ¢ine milioni jedinki i grupa zena u istoriji i savremeno-
sti, koje pripadaju razlic¢itim kulturama, klasnim polozajima, starosnim kategori-
jama, braénim kategorijama, religijskim i etni¢kim opredeljenjima? Sta bi bilo to
$to sve njih objedinjuje kao Zene u rodnom smilsu? Kakva je to sustina biti Zena?
Ali ovo nije samo teorijsko pitanje, ve¢ i pitanje od presudnog znacaja za praksu i
razvoj zenskog pokreta: kako je moguce pod istom odrednicom okupiti Zene, dati
im zajednicki smisao strategiji borbe, koje dele ogromni civilizacijski i kulturno-
-istorijski jazovi (npr. zene iz Afrike i bele zZene iz Amerike) ili Zene koje pripadaju
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razlicitim klasama i kastama, Zene koje koje dele diskriminacijske razlike po bo-
ji koze, naciji, veroisposvesti itd., itd. i dati im zajednicki smisao i strategije borbe.
Da bismo do te sustine dosli, opet bismo morali da se vratimo na staru metafiziku,
samo sada atrubute ‘vecno’ zenskog odnosno ‘muskog’ ne bismo trazili u organ-
skoj prirodi i telesnim osobinama polne morfologije, ve¢ u nekim metafizickim
korenima ljudske drustvenosti, u raznim psihologiziraju¢im i sociologiziraju¢im
generalizacijama poput onih da su Zene ‘emotivna bi¢a’, da nisu sklone politickim
delatnostima i da ih odbijaju pozicije vlasti i mo¢i za razliku od muskaraca i dr.

Ali uprkos svim ovim problemima, kategorija roda dobija svoje puno, va-
lidno teorijsko-metodolosko znacenje kao binarna opozicija koja ukazuje, opi-
suje, analizira i objasnjava rodnu razliku izmedu muskaraca i Zena. Bez uvida-
nja te razlike, makar u njenom minimalnom vidu, u gotovo neprimetnom is-
kazu, sudbina Zena ostaje nevidljivost, negacija postojanja, ¢utanje, preskaka-
nje, obilazenje, zaboravljanje, iskljuc¢ivanje, ukratko nepostojanje kao ljudskih
bica, ve¢ samo kao polne odrednice - vecito Drugo, kako je to iskazala rodona-
Celnica drugog talasa feminizma Simon Bovoar. U ovome lezi upozoravajuca i
usmeravajuca vaznost rodne konstrukcije polnosti i njen dalekosezni praktic-
ki znacaj za politike orodnjavanja i strategije borbe za ravnopravnost polova,
tj. jednakost Zena. Bez ovog rodnoupozoravajuceg drustvenog predikata, zene
bi bile osudene da nastave svoj zivot i postojanje skrivene od istorije, drustva,
drugih ljudi i samih sebe, kao bezobli¢na masa individuuma, koja funkcioni-
$e samo po zakonima bioloske nuznosti i potrebe — bi¢a bez svesti i samosve-
sti, bez subjektiviteta i individualiteta, $to im je pripisivano kroz ¢itavu istoriju.

Sa tre¢im talasom feminizma, koji nastupa krajem 80-ih godina, a koji se
jo$ naziva i postfeminizam, u razumevanje i objasnjavanje pojmovnih kon-
strukcija muskosti i zenskosti ulazi na velika vrata pojam identiteta. Identi-
tet je viSedimenzionalna dinamicna kategorija, koja se odnosi kako na ¢itava
drustva, tako i na manje ili vece grupe, ali i na pojedince. Kategorija identite-
ta u razumevanje rodnih odnosa unosi bitno novu dimenziju - intersubjek-
tivnost. Naime, da bismo odgovorili na osnovno identitetsko pitanje: Ko sam
ja, mi, oni?, moramo se suociti sa drugima i njihovim stavovima, misljenjima
i percepcijama o nama, tj. onima koji se nalaze oko nas, sa kojima komunici-
ramo, sa kojima se nalazimo u raznim vrstama odnosa, a koji nisu mi. Ukrat-
ko, i za razliku od kategorije roda koja upucuje na samo jednu jedinu uopsta-
vajucu, objektnu razliku kategorija identiteta upucuje na mnostvenost razlici-
tosti u drustvu, kulturi i medu individualnim subjektima, koji se nalaze u raz-
nim vrstama medusobnih relacija, interkonekcija i interakcija.

U naglo naraslom svetu globalnih drustvenih pojava i kretanja, gde se po-
javnosti nalaze u stalnoj procesualnosti, a ljudi prinudeni da se stalno i izno-
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va prilagodavaju na izmenljive tokove u drustvima i vlastitim zivotima (dru-
$tvene integracije i dezintegracije od globalnog do lokalnog plana) i procesu-
alnosti vlastitoga Zivotnog toka u svakodnevici (mladost, zrelost, starenje), gde
ih u svakoj Zivotnoj etapi ocekuju brojni izazovi i potreba ucenja novih prak-
si i odnosa, pojam identiteta postaje od sustinske vaznosti za samoopstanak
i odrzanje kako ljudskih kolektiviteta, tako i pojedinac¢nih individualnosti.
Oslonac na identitet postaje nuzan da se akteri tih drustvenih kretanja i od-
nosa, bilo kolektivni ili individualni, ne bi ‘izgubili’ u drustveno-kulturnom
metezu, da bi se osetili sigurnijim u sebe same, da bi pronasli u sebi samima i
svojoj uzoj okolini oaze stalnosti, sigurnosti, stabilnosti i izvesnosti, naspram
stalno novih izazova i rizika koji se pred njima otvaraju.

Feministkinje trec¢eg talasa nisu mogle, ali nisu ni htele da pristanu na uta-
panje u jednorodnost, u isto ili slicno, jer bi to u krajnje dinamizovanim dru-
$tveno-kulturnim uslovima, zapravo znacilo poraz i odustajanje od borbe za
vlastitu autonomiju i slobodu. One su hrabro “zaigrale na kartu razlicitosti’,
na slobodu i pravo samoidentifikacije, ali i priznavanje i tolerancije prema sa-
moidentifikacijama ‘drugih’, svih ostalih. Multikulturalizam i tolerancija ra-
zlika i razlic¢itosti postali su politika, ideologija i strategija feministkinja tre-
¢eg talasa: treba omoguciti suzivot razlicitosti, na svim nivoima i u svim di-
menzijama ljudskog i drustvenog Zivota i sveta.

Sve ve¢em uvazavanju kategorije identiteta u feministickim krugovima po-
goduje jos jedan proces koji se odvija na saznajnom planu. U skladu sa novom
filozofijom u drustvenim naukama kraja drugog i pocetka treceg milenijuma,
ljudski individuum i njegova subjektivnost, njegove potrebe, motivi, znacenja,
vrednosti postaju od primarne vaznosti za sagledavanje kako ukupne dosada-
$nje istorije, tako i sadasnjih i budu¢ih drustvenih kretanja i promena. Identitet
se u tom individualisticko-subjektivistickom saznajnom okviru postavlja kao
pitanje opstanka subjekta i smisla subjektivnosti, pitanje na ¢ije se odgovore re-
Senja ne traze u sferi ‘tvrdih’ ¢injenica zivota (ekonomije, proizvodnje, produk-
tivnosti, drustvenog polozaja, klasnih razlika itd.), ve¢ u sferi druhovnih kre-
acija, politickih ideologema i strategija, kao izrazima ‘iste’ nepatvorene kulti-
visane subejktivnosti. Imati identitet znaci biti drugaciji, razlicitiji od drugih,
a to iskustvo drugacijeg od svih drugih naprosto se ne moze spoznati, ili veo-
ma tesko, od strane onih koji su od nas razliciti ako se ne pokaze dobra volja za
uzajamnim sporazumevanjem, dogovaranjem, komunikacijom, medusobnim
uvazavanjem kroz stalni dijalog, debate, diskusije, proveravanja i poveravanja.

Identitetske konstrukcije u svetu umnozenih globalizirajucih tendencija
istovremenog ujedinjavanja i razjedinjavanja ljudskog sveta i covecanstva, sil-
nog ubrzavanja razvoja na jednoj strani i jo§ strmoglavijeg padanja u raz-ra-
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zvoj (M. Blagojevi¢) ima za jednu od manifestnih posledica ono $to neki teore-
ticati identiteta nazivaju ,,ludilom identiteta” (R. Knezevi¢) U opstoj potrazi za
vlastitim identitetom dolazi do silne razgradnje, destrukturalizacije svih ¢vr-
stih drustvenih i kulturnih struktura, koje su u modernom drustvu bile oslo-
nac izgranje individualnog ali i kolektivnog identiteta i integriteta. U opstoj
utakmici legitimiranja sopstvenosti, nestaje solidarnost, gube se integrativne
veze (formalne i neformalne) ili namerno postaju sve labavije, da bi pojedin-
cii grupe mogli $to pre i bez ikakve $tete po sebe da ih napuste i pronadu no-
ve veze, saveze, udruzivanja i partnerstva... U drustvu dolazi do sve snaznije
fragmentacije celina na delove, usitnjavanja, a potom do sve zaostrenije bor-
be izmedu ovih odvojenih separiranih partikula koje sve $to je celovito, ¢vr-
sto, integralno, povezano vide kao opasnost i ugrozavanje vlastite samosvojne,
egoisticke partikularnosti. Stavise, umesto tolerancije, saglasavanja, dogova-
ranja, prijateljstva, pozitivnih emocija izmedu ‘samosvojnih’ ka sebi narcisti¢-
ki orijentisanih partikulariteta, individualnih i kolektivnih, sve vide do izra-
zaja dolaze upravo suprotna ponasanja i stavovi: suprotstavljanja, sukobi, sva-
de, rivalstvo, nepoverenje, segregacija, diskriminacija i napokon samoizolacija.

»Ludilo identiteta” sa jedne strane ili ,,kriza identiteta”, sa druge strane (R.
Kalanj, 2008) podrzano je u savremenosti tenedencijama konzumeracije svih
ljudskih potreba, pretvaranjem ¢oveka u potrosaca i stalno iznova proizvode-
njem njegovih nezadovoljenih Zelja od strane propagandisticke masinerije tr-
zista. Markuze ovu situaciju dalekovido opisuje ve¢ 70-ih godina proslog ve-
ka kao ,,proizvodnju represivnih potreba” i ,,represivnu desublimaciju cove-
ka”. Pri tome nije re¢ o podizanju kvaliteta Zivota ljudi, ve¢ o prostom kvan-
titativnom agregiranju materijalnih objekata koji pojedince i njihove porodi-
ce zatvaraju u krug zelja—potro$nja-zaduzivanje-zaradivanje, $to se na kon-
cu svodi na totalnu neslobodu li¢nosti. Pojedinci Zive da bi radili i kupovali,
umesto da rade i trode da bi zadovoljno Ziveli.

U savremenoj situaciji narastanja virtuelnog sveta u svim aspektima ljud-
ske stvarnosti, ova tenedencija konsumerizacije i kvantifikacije svega sve vise
se iskazuje i kao samoobmana ili trka za laznim identitetima, koje produkuje
globalno trziste simulakruma. Posto se gubi granica izmedu stvarnog i virtu-
elnog sveta, za pojedince postaje najvaznije, gotovo Zivotno pitanje, kakav ¢e
utisak ostvariti u svom okruzenju. Brendomanija je nacin na koji milioni po-
tro$aca nastoje da sebe pred samima sobom i pred drugima predstave kao ak-
tere koji su uspesno prilagodeni i sposobni da efikasno participiraju u savre-
menom drustvenom tkivu. Sa druge strane u nekim ekskluzivnijim delovima
drustvene zajednice, ni ‘ispravno’ i uspesno ‘brendiranje’ nije dovoljno da re-
prezentuje njihov ekskluzivitet, te se oni za odrzavanje svog ekskluzivnog imi-
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dza orijentiSu na produkciju skandala kroz izno$enje vlastitog privatnog zivo-
ta (Cesto ‘prljavog vesa’) na javnu pozornicu, tzv. ‘javne licnosti’.

Ali uprkos ¢injenici da je identitet u prvom redu jedan intersubjektivni fe-
nomen, pa dakle pripada svetu mentalnih i kognitivnih utisaka i predodzbi,
iza identitetskih znakova i znacenja kriju se realni procesi ,,klasiranja” koji
ustanovljuju poziciju svake grupe... autoritet simbolicke mo¢i kojom se do-
kazuje utemeljenost kategorija i nacela podele drustvenoga sveta” (P. Bourdi-
eu, 1980: 63-72). Burdije zakljucuje da samo oni koji raspolazu legitimnim au-
toritetom, tj. autoritetom moc¢i mogu nametnuti vlastitete definicije o sebi i o
drugima. Primenjeno na drustva koja su kulturno, etnicki i rasno mastovita,
stvarno funkcionisanje identiteta, imidza ili predstava o tim razli¢itim grupa-
ma u drustvu, pokazuje se prema misljenju jednog teoreticara, ,,manje znacaj-
no po tome $to priznaje kulturne razlike, a viSe po tome §to priznaje samo le-
gitimni autoritet, tj. identitet dominantne grupe” (Rade Kalanj, 2008, 34-35).

Drustvene nauke prateci ove trendove i same dozivljavaju transformaciju
te se od borbe za kriticku svest javnosti pretvaraju u nauke koje sa bave imi-
dzima, imidZologijom (Sveta Stojanovi¢) sa ciljem opravdavanja prakse stvara-
nja i odrzavanja imidza i analizom uspesnosti i efikasnosti pojedinih od njih.
U savremenosti, ni pojedine feminitkinje nisu uspele da se odbrane od po-
mame produkcije svakovrsnih imidza, u njihovom slu¢aju imidza Zena. Ovo
je narocito karakteristicno u situacijama koje su sve prisutnije u svetu, gde je
stanovni$tvo izlozeno masivnim dru$tvenim katastrofama (kao $to su ratovi,
nestasice, nasilje, bezakonje, siromastvo, nezaposlenost itd.). Pojedine zapadne
feministkinje preuzimaju na sebe ulogu glasnogovornika pred svetskom jav-
nos$cu za Zene i decu pogodene tim katastroficnim zbivanjima, na takav na-
¢in da zenama fakticki oduzimaju njihov drustveno-kulturni identitet, trpa-
juci ih bez pitanja i objasnjenja pod etiketu Zrtava’, oduzimajuci im na taj na-
¢in pravo da iskazu vlastiti stav o onome $to im se desava i zasto im se desa-
va. ’Zrtve’ nemaju pravo da govore, one samo trpe. Govori se uvek u njihovo
ime. Sa kojim pravom i sa kolikim uvazavanjem njihovog ljudskog dostojan-
stva? Tako se od borbe za identitet Zena i Zenskog, za mnostvenosti zenskosti,
na kraju dospeva do jedne sveobuhvatne prazne kategorije ,,Zenske Zrtve”, ko-
ja je, uostalom, tako ‘prirodna’ i ‘normalna’ za Zenski identitet’.

Postoji jos jedno bitno izvoriste zenske potrage za identitetom. Ono je za-
pocelo 80-ih godina prosloga veka sa razvojem jedne posebne grane studija
koje su pocele ozbiljno da se bave fenomenima homoseksualizma i lezbejstva
te homofobije (quier theory). Kada su feministkinje drugog talasa ‘raskrinkale’
pojam polnosti, pokazujuci da se iza njegove toboznje objektivne prirode kri-
juite kako subjektivna, predrasudna, ali i inferiorizirajuca i tlaciteljska znace-
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nja iza kojih stoje simbolicka i fakticka mo¢ muskog pola da podjarmljuje Zen-
ski pol, onda je i sama polnost kao anatomsko-fizioloska telesna karakteristika
pretrpela temeljna kriticka prevrednovanja i promenu znacenja. Uopste, ljud-
ska seksualnost, koja je dotle bila tabuizirana, izbacena iz svake vrste diskur-
zivne analize i komunikacije, sada dospeva pod svetslost javnih polemickih re-
flektora (Fuko, Istorija seksualnosti). Dokazuje se da je ne samo rod drustveno-
-kulturna konstrukcija, koja pod odredenim uslovima odrastanja postaje oba-
vezujuca legitimacija za muskarce i zene jednog drustva, ve¢ i da je pol takode
drustveno-kulturna konvencija, da je binarnost polne podele u drustvu samo
jos jedna od tih obavezujucih, kategorijalnih normativa iza kojih se u stvarno-
sti krije mnos$tvenost polnih identiteta i potencijalnih seksualnih praksi i in-
terakcija koje nastoje da se pokazu vidljivim i drustveno priznatim. Feminist-
kinje treceg talasa imale su znacajnu ulogu, najpre u otvaranju pitanja homo-
seksualnosti i lezbejstva i njima odgovarajucih identiteta, kako u teorijskom,
tako i prakti¢nom zalaganju za njihovu potpunu drustvenu legitimaciju.

Kao $to je otkric¢e roda u drugoj polovini 20. veka imalo revolucionar-
ni znacaj, ali i donelo ‘nevolje sa rodom" (J. Butler), tako je i koncept identite-
ta koji omogucio pogled na subjektivne razli¢itosti medu pojedincima, dru-
$tvenim grupama, kulturama i rodnim subjektima muskaraca i Zena, tako je
i ovaj koncept izrodio brojne probleme. Njegovo insistiranje na razlicitosti, na
suprotnosti Ja i Drugi, na ljubomornom ¢uvanju sebstva u svojim granicama,
na sopstvenim znacenjima neprepoznatljivim za druge, imalo je za posledicu
cepanje, odvajanje, segregaciju na mi i oni, fragmentaciju, razdore, nerazume-
vanja, suprotstavljanja pa i otvorene sukobe.

U postoje¢im postmodernim i postfeminisickim drustvenim okvirima ne-
ma vise mesta za zajednicku zensku akciju, za politicko emancipatorno delo-
vanje Zena, za Zenski pokret. Najistaknutije predstavnice treceg talasa prizna-
ju da ,Zena ne postoji” (J. Kristova); jedna druga dodaje da odsustvo subjek-
ta (Zena kao subjekt) ne znaci i ,odsustvo politickog ¢ina” (J. Butler). Teoreti-
¢arke postfeminizma koje kritikuju celu predasnju filozofiju koja se oslanja na
ideju subjekta, koja je u sustini reprezentovala muskarca kao jedinog subjekta,
zalazu se za politiku Zenskog identiteta’. Ali idu¢i linijom postmoderne, one
pod identitetom podrazumevaju nesto $to se stalno proizvodi, nastaje i nesta-
je, $to je procesualno, prelazno u stalnom trazenju forme, desupstancijalizo-
vano i denaturalizovano. U svom ¢uvenom delu ,,Nomadic Subject” R. Bradi-
oti (Rosa Bradiotti) nastoji da konstruiSe pojam novog postmodernog subjek-
ta koji nesputan egzistencijalnim i materijalnim okolnostima plovi po globa-
lizovanom svetu od jedne do druge njegove obale, svaki put preuzimajuci sa
jedne, druge ili trece strane sveta ponesto od prepoznatljivih razli¢itih identi-
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tetskih kulturnih kodova i praksi, ali nikada se do kraja ne poistovecujuci ni
sa jednom od njih. Ostajuci stalno stranac u svetu drugih i drugi u stranim
svetovima, veciti nomad, u dusi ostaje samotnjak i pustinjak. Upravo na sli-
¢an nacin Z. Bauman u svom ¢uvenom traktatu o identitetu ukazuje na cetiri
tipa savremenih identiteta ljudskih nomada: to su tip skitaca, vagabunde, tu-
riste i igraca (1996). Ukratko, za feministkinje postmoderne orijentacije Zenski
pokret ne postoji, ali i ne moze da postoji; svaki subjekt je pokret sam za sebe.

Medutim, za jednu drugu struju feministkinja treceg talasa, feminizam ni-
je zavr$ena pric¢a. One su vise vezane i nastoje da sa¢uvaju ideje feministickog
oslobodenja drugog talasa i jo$ uvek se oslanjaju na marksisticke i socijalisticke
ideje revolucionarnih promena. One iniciraju strategije transsekcionalnih poli-
tika. U ovom slucaju nije re¢ o apstraktnom rodnom jedinstvu Zena koje sub-
sumira sve njihove razlike, kako je to bivalo na pocetku akcija drugog talasa
feminizma, ali ni mirenja sa stanjem odsustva socijalnih borbi i pokreta, ve¢ o
ukrstenom povezivanju Zena razliclitih rasa, etnija, klasa, grada i sela, profesi-
ja i nivoa obrazovanja, a koji se ukrstaju po dijagonalama razlic¢itih, konkret-
nih, otvorenih drustvenih sukoba (ratovi); konkretnih neresenih drustvenih
problema (siromastvo, nezaposlenost); sukobljenih vrednosnih i kulturnih po-
gleda (multikulturne i multireligijske zajednice). Cilj transsekcionalne politke i
strategije je povezivanje Zena sasvim razlicitih ili ¢ak suprotnih identiteta, koje
se nalaze na ovim podeljenim c¢ak antagonizovanim stranama, u cilju dolaze-
nja do njihovog medusobnog razumevanja, s jedne strane kao Zena, a sa druge
strane kao predstavnica svojih drustveno-kulturnih sredina i nasleda. U tom
susretu razli¢itosti, kao u atomskom molekulu, moguce je razviti energije i svest
o ljudskoj povezanosti, zajednickim potrebama, moguc¢im zajednickim resenji-
ma za izlazak iz neprijateljstava i nerazumevanja. Ali to je veoma mukotrpan,
trnovit, neizvestan, dugotrajan put, ¢iji ishodi ¢ak u veoma konkretnim okol-
nostima vremena, mesta i drustvenog sastava nisu predvidivi. To je put na koji
je tesko privoleti bilo koji ljudski kolektivitet, makar i feministicki. To je za sada
put samo pojedinacnih upornih feminiskinja, koje su spremne da svoje ukup-
no bice i identitet stave na raspolaganje stvari svih Zena (Cynthia Cockburn).

Mozemo da zaklju¢imo da politike identiteta treceg talasa feminizma za-
pravo dovode do razaranja zenskog pokreta. On se fragmentira na bezbroj sa-
mostalnih, vlastitih izolovanih akcija, ¢inova, grupa, saveza, organizacija, aso-
cijacija, koji brze nestaju i gase se nego $to su u stanju da sacekaju rezultate
svojih poduhvata ili nastanak nekih novih grupnih ili individualnih ¢inova
kojima bi bili zamenjeni. U duzoj vremenskoj perspektivi feministicki pokret
izumire. Ostaje feminizam i njegove tvorevine koje novim generacijama Zena
treba da posluze kao podloga za nove emancipacijske poduhvate.
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Sa druge strane, strategije i politike identiteta dovode do daljeg suprotsta-
vljanja, segregacije i medusobnog udaljavanja grupa, kolektiviteta i pojedina-
ca po osnovu rodnih identiteta. Muskarci i Zene se sve manje poznaju, sve su
udaljeniji jedni od drugih, sve vise strahova i nepoverenja se formira u njiho-
vim stavovima i imaginacijama jednih o drugima, sve su manje spremni na
partnerstvo, zajednicki zivot koji se ostvaruje kroz brak, porodicu, roditelj-
stvo. U svetu se sve viSe govori o intenzivnoj ‘krizi maskuliniteta’ pred nara-
stajuc¢om samosveS$cu Zena. Samosvesne i autonomne Zene, sa svoje strane, sve
vise su sklone da romantiku, ljubavnu pri¢u i odnos izmedu zene i muskar-
ca sagledavaju kao musku obmanu kojom se Zene dozivotno zarobljavaju. U
ime borbe za vlastitit identitet obe strane odbacuju ideju kompromisa, sarad-
nje, zajednistva, razmene subjektivnih resursa, interkomunikacije jer se iza ta-
kvih ideja i praksi, kako istorija govori a individualna iskustva potvrduju, mo-
gu kriti neprijateljske zamisli pokorovanja onog drugog. Naravno, bilo bi ilu-
zorno tvrditi da su sve ove posledice u rodno-polnim odnosima kreirane od
strane naraslih rodnih identitetskih potreba i Zelja. Ali je sasvim izvesno da
su ove oslobodene potrebe i Zelje za razvojem samosvojnosti izraz jedne du-
boke antagonisticke strukturacije savremenog sveta, koji nije u stanju da nade
reSenje za osnovne ljudske potrebe humanih i ravnopravnih ljudskih odnosa.

U ¢itavoj prici o rodu i identitetima izostao je jedan bitan generativni po-
jam: integritet. Nedostaje kategorija koju su veliki mislioci druge polovine XX
veka smatrali osnovom svake autonomije, slobode, nezavisnosti, samosvojno-
sti svake pojedinacne individue, tako i ljudske zajednice, drustvenog kolekti-
va i grupe. Pod pojmom integriteta podrazumeva se celovitost nekog sastava,
ali njegova postojanost i ¢vrstina da odolevaju dezintegrativnim kretanjima,
te u tom smislu znacenja ovog pojma se Sire do osobina nepatvorenosti, au-
tenticnosti, ali i nepovredivosti. Takode i za razliku od pojma identiteta koji
se bez obzira na raznolika znacenja ipak, u sustini, svodi na poimanje necega
$to je u osnovi dematerijalizovano, desupstancijalizovano i primarno se tice
subjektivnih dozivljaja i odno$enja, pojam integriteta podrazumeva u znacaj-
noj meri entitete koji imaju svoj manje-viSe jasan, objektivan na razlicite na-
¢ine materijalizovan status (od prostornog, telesnog do grupnog i institucio-
nalizovanog) te prema tome i objektne odnose. Naravno, ne i isklju¢ivo samo
ove. i u tome je njegova prednost. Pojam integriteta podrazumeva kao unutra-
$nju celovitost, harmoni¢nost ustrojstva individualnog subjekta (pojedinca ili
grupe), tako i njegovu sposobnost za komunikativnu interakciju sa drugima.

S pravom mozemo postaviti pitanje zadto savremena drustvena nauka iz-
begava, zaobilazi ovaj pojam, prelazi preko njega ili kada ve¢ mora da ga upo-
trebljava onda to ¢ini na jedan dosta neuverljiv nacin, usputno i marginalno,
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bez ubedenja u opravdanost njegovog kori$¢enja. Ako podemo od pojedinaca,
individue koja je tako draga savremenim postmaterijalistickim, postmoder-
nistickim teoreti¢arima, onda se pojam integriteta ne moze odvojiti od poj-
ma ljudske licnosti, persone u punom zunacenju te reci. Tek ljudska licnost sa
svim nivoima i dimenzijama personalne strukture i integriteta moze biti no-
silac identitetske znacajke. Pojedinac bez svojstava integralne povezanosti svih
funkcionalnih aspekata i kapaciteta nije licnost. Ispod povrsinske identitetske
krinke obi¢no se krije nedostatak li¢nosti, stvarne autonomije, autenti¢nosti i
nezavisnosti date ljudske jedinke. Samo pojedinci sa razvijenim personalnim
integritetom mogu biti uzori, vode, vizionari, pokretaci za mase sledbenika
na razli¢itim poljima ljudske delatnosti.

Nedostatak li¢nosti sa integritetom sve je prisutniji u savremenim drustvi-
ma na razli¢itim poljima ljudskih delatnosti. Taj nedostatak ima naro¢ito vi-
dljiv, ali Stetan efekat na polju politicke delatnosti. Savremeni politicari se ja-
ko trude da ostave utisak lidera, ali iza tog liderskog identiteta nedostaje celo-
vit, stabilan i autenti¢an korpus personalnih osobina i sposobnosti da se delu-
je liderski. Lideri ne predstavljaju uzore ni za svoje birace, ni za partijsko ¢lan-
stvo, oni su samo reprezenti trenutne konstelacije mo¢i, oni su ospoljena mo¢
koju oni sami ne poseduju, jer ih ta mo¢ u stvari poseduje i dopusta im da u
odredenom vremenu preuzmu imidze mo¢i i vlasti. Njihovo liderstvo ne pro-
izilazi iz njihovih licnih kapaciteta i ljudske pojavnosti, ve¢ iz ¢injenice da se
pojavljuju kao reprezenti mra¢nih koridora globalne mo¢i. Oni su i bukval-
no senke te moci, nestvarni spram malih vlastitih moguc¢nosti da upravljanja
drugima i neostvareni kao ljudske individualnosti.

Humanisticki teoreticari druge polovine XX veka poput D. Rismana, Her-
berta Markuzea, Eriha Froma, M. Horkhajmera upozoravali su na izuzetnu
vaznost ove ,li¢ne jednacine” coveka koja u svakom polju ljudske delatnosti
daje sustinski humani zac¢in’ svakom individualnom i drustvenom delu, tj.
daje sustinsku tezinu i validnost cove¢nog delovanja. Oni su upozoravali da
bez postojanja te dimenzije u ljudskom individualnom ili kolektivnom sasta-
vu, pojedincima kao i drustvima preti kretanje ka neslobodi, neautenti¢nosti,
razaranju, fragmentaciji i narasloj devijatnosti. Koliko su bili u pravu moze-
mo danas da potvrdimo.

Tu dimenziju integriteta oni su pokusavali i nastojali da izraze na razlici-
te nacine, ne samo terminoloski ve¢ i sadrzajno upucujudi na razlicite struk-
turne i funkcionalne dimenzije i nivoe ljudskog ponasanja i drustvene prak-
se. D. Risman tako govori o dve vrste karakternih obrazaca nastalih na razli-
¢itim istorijsko-kulturnim sastavima drustva (pojedinaca ‘'usmerenih ka unu-
tra’ i 'usmerenih ka drugima’), Markuze govori o savremenom ¢oveku potro-
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$ackog postkapitalizma kao ,,jednodimenzionalnom coveku u jednodimenzi-
onalnom drustvu”, dok From sa svoje strane insistira na neostvarenim ljud-
skim potrebama u ,,nezdravom drustvu” savremene civilizacije. Horkhajmer
ispituje korene autoritarnosti u modernom drustvu sa ciljem da se pred poje-
dincima i i drustvima otvore putevi za izgradnju demokratskih, tolerantnih,
otvorenih li¢nosti i zajednica.

Sta je svima njima zajedni¢ko? Pozivanje na Subjekta. Ali kako se taj Su-
bjekt shvata? A. Turen u svojoj sintetickoj studiji ,,Kritika modernosti” Subjekt
promislja kao ujedinjenje racionalizacije i subjektivizacije: ,,Bez obzira na to
da li govorimo o pojedincima ili nacijama namece se jedan zaklju¢ak: samo
odredene kombinacije univerzalnog poziva na um i odbrane pojedina¢nog
identiteta od opstih sila kao $to su novac i vlast omogucuju Subjektu da po-
stoji. Subjekt je unisten ako se to dvoje razdvoji, bilo ekonomskom ili tehnokrat-
skom logikom koja poziva na um (racionalnost) bilo politickim ili vjerskim po-
zivima na zajednicu i vrijednosti kojih je ona jedini cuvar (identitet)” (str. 237-
2012). ,,Modernost se ispunjava kada su ove dvije integrirane” (238). Drugim
rec¢ima, autonomni i odgovorni drustveni Subjekt, bilo pojedinac ili zajednica,
postoji samo kao integrisana celina racionalnosti (uma) i subjektivnosti (iden-
titeta), kao spoj slobode i zajednistva ili slobode u zajednistvu.

Ako bismo pokusali da ove iskaze prenesemo na nivo feminizma kao mi-
saonog i prakti¢nog pokreta Zena za samooslobodenje, onda bismo morali da
zaklju¢imo da danadnjem feminizmu i trecem talasu feministkinja nedosta-
je ideja univerzalnog zenskog Subjekta kao roda, koji svojom borbom afirmi-
$e ne samo oslobodenje Zena vec¢ ¢itavog ¢ovecanstva od zabluda i eksploata-
cije tlaciteljskih istorijskih sistema. Ali sa druge strane, Zenama druge gene-
racije feministickog pokreta nedostajali su uvidi ali i zahtevi treceg talasa fe-
minizma, koji su pretendovali na subjektivizaciju aktera pokreta kroz njiho-
vo samoimenovanje i autonomne prakse. Nedostaju¢e komponente sa jedne
strane rodnosti, sa druge identitetske subjektivizacije - vodili su zenski pokret
upkos njegovim velikim postignué¢ima u zastranjivanja, pa i samounistenje.
To se najbolje ocituje u savremenoj situaciji velikog broja zena koje su posti-
gle li¢nu slobodu i socijalnu nezavisnost. To su Zene koje su na temelju svojih
obrazovnih, ekonomskih i politickih postignuca koje im je omogucila prak-
sa zenskih pokreta pokazale svoju funkcionalnu uspesnost u postmodernim
sistemima ekonomije, politike, kulture, bezbednosti; one svojim svakodnev-
nim aktivnostima i ulogama koje obavljaju u javnosti, kao i u privatnoj sferi,
reprezentuju raznovrsne Zenske identitete. Ali da bi bile u stanju da povuku
za sobom milione jo$ uvek zavisnih, obespravljenih, siromasnih masa Zena u
borbu za nove vidike, njima nedostaje svojstvo integralnog Subjekta. One su
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vise pod vlasc¢u svojih nametnutih i virtuelnih identiteta, nego sto su u stanju
da njima upravljaju i da ih koriste u realnoj situaciji svakodnevnog zajednistva
u borbi za interese i prava svih Zena. One su sklonije da uZivaju u narcizmu
vlastitith razlika, nego $to su u stanju da svoja postignuca samere sa neizmer-
nim patnjama jos uvek najveceg dela ugnjetavanih Zena i covecanstva. Zavr-
$i¢u ovo razmatranje Turenovom opaskom o savremenom feministickom po-
kretu: ,,Taj feminizam koji se uklapa u vladajuci kulturni pokret ne treba br-
kati sa Zenskim pokretom koji se bori za subjektivizaciju, a protiv racionaliza-
cije. To je slab i podeljen pokret...” (str. 181).
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Andjelka MILIC

SOME REMARKS TOWARD THE CONCEPTS OF GENDER,
IDENTITY AND INTEGRITY

Summary

From samness across the different to the autonomous.

In the text, author is showing to the beginnings and use of the concepts of gender and
identity from the part of the feminist thinker of the second and third vawe of feminism. Be-
sides of general and extraordinary importance both of these concepts for advancement of
gender studies, the author is insisting on some of their serious shorcommings. Refering to
the analysis of modernity by Alen Touren, the author is reviewing on the "forgoten’ concept
of integrity which has been in the focus of the thinkers of Frankfurt school, as some others.
The concept of integrity is refering to the unity and interaction of objekctive and subjective
aspects in human personality as the guarantee of individual and collective freedom.
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