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VRIJEME I DIHOTOMNO BI]E ISTORIJE

Tema rasprave “Vrijeme i progres – Crna Gora na razme|u mileniju-
ma” je, s razlogom, okupila zapa`en broj u~esnika. Dobro je {to je aktiv-
no promi{qaju filozofi, sociolozi, pravnici, ekonomisti i istaknu-
ti stru~waci medicinskih i tehni~kih nauka. Svestrano sagledana, ona
mo`e da bude dobar pouk za budu}nost, jer svaka od navedenih nau~nih
disciplina ima svoj poseban pristup pro{losti. Rije~ je o velikom mo-
tivu – kada se zaista, u ime progresa, mora re}i dokle se do{lo u svakoj
nau~noj disciplini pojedina~no, ili, makar, dokle se stiglo u {irim
nau~nim oblastima, kojima one pripadaju. Da bi bili objektivni u pro-
cjeni, mora se znati odakle se po{lo. Ta ~iwenica sama po sebi nagovje-
{tava te{ko}e koje nije lako sagledati bez dubqe, studioznije sveukup-
ne elaboracije ovog nau~nog problema. Jer, u mnogo ~emu jo{ uvijek nije
se iza{lo ni na start, odakle se kre}e ka krajwem ciqu. Ono {to je za
neke kraj stvarala~kog uspe}a, za mnoge je tek sami po~etak. I obratno.

U mno{tvu u~esnika ovoga skupa najmawe je istori~ara, {to je indi-
kativan podatak. To je upozorewe na opasnost da tema rasprave ostane
necjelovito i nedovoqno sagledana, mo`da sa najzna~ajnije strane. Ohra-
brewe, ipak, unosi podatak da svaka stvarala~ka disciplina ima i svoju
istoriju, koje sve zajedno participiraju u vremenu i prostoru upravo sa
stanovi{ta ukupnog progresa.

Jedan na{ pjesnik – akademik (@arko \urovi}) se pitao – {ta je
vrijeme? U kakav ga oblik treba smjestiti? [ta od wega tra`iti? Po-
stavio je sebi i mnogo drugih pitawa koja su ga inspirisala kao pjesni-
ka na sopstveni odgovor. Slijede}i ovu misao otvara se i pitawe – {ta
je vrijeme sa stanovi{ta nauke, istorijske nauke, kao tema koja je u na-
{em fokusu. Pri tome imamo u vidu zapa`awe – da istorija tromo kora-
~a a da se vrijeme mjeri svjetlosnim godinama. Nauka ga vidi u istorij-
skim procesima od kojih su neki dugog trajawa; vidi ga u doga|ajima
koji su po svome trajawu bili samo istorijski tren, i uticali na daqe
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procese. Svaki doga|aj je uskla|en sa zahtjevima vremena. On se ne mije-
wa sam po sebi – ve} na{ sud o wemu. A na{ sud je podlo`an mnogim
uticajima. Tako|e i sud o li~nostima – od kojih su neke imale sna`an
uticaj na istorijske tokove i kao takve obiqe`ile svoje vrijeme.

Istorija je uvijek bila svjedok svoga vremena (Testis temporum). To
weno svjedo~ewe ograni~avala je istorijska distanca – na jednoj strani,
a na drugoj weno dihotomno bi}e. Mo`da i zbog toga istorija nije uvi-
jek bila i – svjetlost istine (Lux veritatis). Neki drugi razlozi zasmeta-
li su joj da bude ono {to se uvijek od we o~ekuje – pravedni sudija (Arbi-
tar partium et gentium). Zato se ponekad i posumqalo da je – u~iteqica
`ivota (Magistra vitae). @ivimo u vremenu kada se sve vi{e ~uje glas
koji je osporava. Optu`uje se istoriografija ili uop{te dru{tvene na-
uke ~ak i za ono {to ~ini objektivnu istorijsku realnost, odnosno za
hod istorije kroz vjekove. Ogla{ava se krivom za neke istorijske proma-
{aje, “za ~udesne istorijske promjene” koje su se desile ili se de{avaju,
upravo, u na{e vrijeme (nepovoqna demografska kretawa – “bijela ku-
ga”, te`ak polo`aj sela, nedostatak energije, za te`ak dru{tveni polo-
`aj {kolstva, nauke i kulture) jer upozorava “kuda plovi na{ brod”.

Nije istoriografija izmislila oslobodila~ku borbu dugog trajawa,
po kojoj je Crna Gora prepoznatqiva, ve} je samo odslikala te istorijske
procese – onakvim kakvi su oni uistinu bili, i nastojala da ih ocjewu-
je, svjesna da nema kona~nih nau~nih istina; istorijski sudovi o pro-
{losti pripadaju svakoj generaciji, u wego{evskom smislu: “pas svako-
ji svoje breme nosi”. Nijesu istori~ari inicirali borbu u balkanskim
ratovima, niti borbu za ujediwewe 1918. godine, otpor fa{izmu 1941-
1945. i Staqinu 1948. godine, niti borbu za samoupravnu i nesvrstanu
Jugoslaviju. Nije istoriografija inicirala dinasti~ke sukobe iz vre-
mena prije i poslije ujediwewa 1918. godine, ve} su se sve te istorijske
pojave i doga|aji de{avali kao realnost istorijskih tokova. Nije isto-
riografija uticala na ovakvo ili onakvo raspolo`ewe naroda. Wena “od-
govornost” je samo u tome {to je nastojala da ga objasni. Drugima je pre-
pu{tala usmjerewe i razne prognoze. I tu je vrijeme ona kategorija koja
dopu{ta dubqa ponirawa i stvarala~ku nadogradwu.

Istorija se optu`uje da sve mawe u~i i da sve vi{e zaobilazi isti-
nu. Stoga je ozbiqno upozorewe da se od istorije ne pravi komedija, a od
istorijske istine – velika la`. U istom smislu vaqa shvatiti i ocjene
da smo sve vi{e umorni od istorije i wenih naru~enih “reformatora”,
koji se, po pravilu, uvijek javqaju u turbolentnim vremenima, naro~ito
u vremenu haosa koje ra|a svijet ravnodu{nih. Mo`da s razlogom. Ali
ima i naru~enih zahtjeva da se sve ne ~uje i sve ne vidi. Ili, pak, da se
vidi u krivom ogledalu. Pri tome imam u vidu navodno nau~ne poruke
sa stranica `ute {tampe. Evo jedne najnovije. Citiram: “…dao Ti Bog
da bude{ i pod Tur~inom i pod [vabom i pod Talijanom i pod Bugarom
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i pod bilo kim, nedao Ti Bog da bude{ pod Srbinom…” (Crnogorski
kwi`evni list – Podgorica – 15.06.2002). Nije u pitawu odavno odba-
~ena teza o “predodre|enim za nasiqe”.

Upravo zbog ovih i ovakvih “nau~nih otkri}a” – neistomi{qenici
se kvalifikuju kao neprijateqi Crne Gore. Upozoravaju}e su rije~i cr-
nogorskog mitropolita, koje dolaze iz Va{ingtona. Citiram: “Sada kao
poglavar – 800 godina stare crkve, nalazim se u situaciji progowenog –
od dijela vlasti, koji je do ju~e bio, u Centralnom komitetu (KPJ) i koji
sada pod pla{tom borbe za qudska prava, poku{ava da tu agoniju crkve –
produ`i”. (Glas Crnogoraca, 15.06.2002).

Jedan veliki poznavalac istorije Crne Gore (akad. Sreten Vuko-
savqevi}) zapisao je prije pola vijeka da je Crna Gora “zemqa sa mnogo
istorije. U ovako malo prostora i ovako malo naroda – retko je gde
stalo ovoliko istorije”. Da li se i u ovo na{e vrijeme stvara “mnogo
istorije”, koje }e budu}e generacije istori~ara mo}i te{ko nau~no da
elaboriraju. Sli~nu misao ~uo sam od mog kolege univerzitetskog pro-
fesora iz Sarajeva, ina~e Muslimana, koji mi je rekao da se najboqe
osje}a na terenu istorije Crne Gore jer se “ima mnogo toga re}i”. Tu
istinu uo~ava svaki istra`iva~. To “mno{tvo istorije” kao da je zasme-
talo “reformatorima {kolske istorije”, koji ̀ ele da je “rasterete” upra-
vo u onim tematskim blokovima koji joj daju osnovno obiqe`je. Na tezu
da se prijateqi mijewaju a da je interes trajan, odgovor na{e tradicije
je bio – u starog du{manina ne treba tra`iti novog prijateqa i, ko ne}e
brata za brata – ima}e tu|ina za gospodara. Sprovedene ankete me|u u~e-
nicima ne potvr|uju zadatu tezu ni o “op{irnosti op{te istorije” – na
{tetu “nacionalne istorije”. Naprotiv, u~enici su veoma zaintereso-
vani da {to vi{e nau~e o “razvitku qudskg dru{tva”. (Vaspitawe i
obrazovawe, br. 1/2002, str. 211). Uostalom, aktuelna globalizacija, o
kojoj u~enici tako|e – znaju, insistira na op{tem, i pored opravda-
nih upozorewa, na koju ukazuje danas jedan od vode}ih evropskih isto-
ri~ara Alberto Teneti rije~ima: “Ja sam zabrinut ovom vrstom proce-
sa koji ide protiv korijena, protiv autonomije, protiv istorijske li~-
nosti naroda”.

Navedeno “podu~avawe” i zahtjev da se koriguju istorijski tokovi
najvi{e se odnosi na savremenu istoriju. Od najstarijih vremena do na-
{ih dana. Sjetimo se samo vremena Milo{a Obrenovi}a i Vuka Karaxi}a,
i ~esto pomiwane anegdote vezane za wihov me|usobni odnos, koja je, u
stvari, su{ta istina du`eg trajawa. Knez Milo{ je poru~io reforma-
toru Vuku – ili }e pisati kako on ka`e, ili od namjeravane Vukove isto-
rije – ne}e biti ni{ta. U na{em savremenom dobu – gotovo svaki Mi-
lo{ bi `elio da ima svoga istori~ara. Ima, naravno, i Vukova koji se
vukovski bore protivu tih Milo{a. Ali i to zavisi od vremena i pro-
gresa, istorijske i drugih nauka.

Vrijeme i dihotomno bi}e istorije
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Pisati savremenu istoriju, a u ovo na{e vrijeme – i bilo koju isto-
riju – zna~ilo je i zna~i – izlagati se velikim rizicima, ili, najbla`e
re~eno – velikim neprijatnostima. Najskromniji dio nau~ne istorio-
grafije kod nas i u svijetu pripada, zapravo, savremenom dobu, iako je,
ba{, taj period prekriven kwigama – amatera i laika; od poplave takve
literature ne vide se rijetke, ali zna~ajne istoriografske studije. Na
drugoj strani, rijetki su istori~ari koji osmi{qavaju istorijske to-
kove u hodu istorije, istorije koja kora~a i ~iji smo sudionici. Proce-
si dugog trajawa, tako karakteristi~ni za ove prostore i ovo podnebqe
– jo{ nijesu ni zavr{eni, a kne`evi na{ega doba ho}e da ih usmjeravaju
Pro domo sua. Nije rije~ o pove}anom interesu za pro{lost, ve} o nasto-
jawu da se ona stavi u funkciju sada{wosti: da se istorija instrumen-
talizuje zanemarivawem na~ela da se pi{e kako je uistinu bilo. U stva-
ri, rije~ je o neskrivenom nastojawu da se kontrolisana sada{wost tran-
sformi{e kao istina za sva vremena, uprkos nau~nom na~elu da nema
kona~nih nau~nih istina i da svaka generacija istori~ara daje svoj sud
o pro{losti – daqoj ili bli`oj, a pogotovo onoj ~iji je svjedok. Istori-
~ari – stvaraoci su, tako|e, du`ni i obavezni da se dosqedno dr`e isto-
rijskih izvora i da uva`avaju nau~no provjerene rezultate prethodnih
generacija istori~ara.

U na{e vrijeme prednost nad naukom imaju publicistika i ̀ urnali-
stika. Masovni mediji – televizija i {tampa, populari{u samozvane
nau~nike, koji siju zablude o istorijskoj pro{losti u {irokoj popula-
ciji, pa ~ak i kod obrazovanih laika. Mnogo je onih koji, po pravilu,
ulaze u oblast koja im je malo poznata, pa na osnovu povr{nih istra`i-
vawa i neprovjerenih (krivih) informacija i uz obilatu finansijsku
pomo} politi~ke elite – uti~u na promjenu objektivnih ocjena o pro-
{losti i sada{wosti. Uz to agresivno i drsko nasr}u na nau~ne autori-
tete i vi{e puta provjerene nau~ne istine – bez ikakve argumentacije,
bez nau~ne elaboracije, a to zna~i – bez pokri}a sa stanovi{ta odre|ene
ideologije – strana~ke ili klanovske. Na takve je mislio Me{a Seli-
movi} – ostavqaju}i sqede}i zapis: “Svakih otprilike pola vijeka – na
ovim prostorima de{ava nam se – da mudraci bivaju u}utkani, da budale
zaja{u, da se fukara obogati”.

Prisjetimo se samo raznih ocjena doga|aja i li~nosti. Za mnoge do-
ga|aje prvo je re~eno da imaju istorijsko zna~ewe – ~ak da su kameni
me|a{i na{e pro{losti, da bi se, zatim, izvodio potpuno suprotan sud,
sve do totalnog osporavawa. Takvi preokreti odudaraju od bi}a nauke
koje shvata i tretira istoriju kao proces dugog trajawa. Zaboravqa se da
se na kraju istorijskog procesa – sve boqe vidi i sagledava, pa su i ocje-
ne realnije i objektivnije. Nerijetko nije u pitawu nova gra|a, niti
novo ~itawe starih dokumenata, ve} prosto silovawe istorije. Tako se
nekim oslobodila~kim ratovima po~eo da gubi onaj oslobodila~ki ka-
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rakter; pretvoreni su u ne{to neodre|eno, s tendencijom da budu izbri-
sani iz na{eg pam}ewa. O bijelom teroru dosta je pisano; crveni teror
je ostao daqe zatamqen – i pored velike istorijske distance. Prisjeti-
mo se samo ocjena o ujediwewu 1918. godine – i “okupacije” Crne Gore,
zatim rata 1941-1945. godine, pa perioda “vru}eg mira hladnog rata”, u
stvari sukoba Jugoslavije i SSSR-a; ve} je zaboravqeno na politiku ne-
svrstavawa i samoupravni socijalizam “sa qudskim likom”, po ~emu je
prepoznavana Jugoslavija i Crna Gora u woj. Kod pitawa ujediwewa 1918.
ne mogu se poistovje}ivati sada{wa mjerila integracije i dezintegra-
cije – sa onima iz vremena nastanka zajedni~ke dr`ave. Treba ispo{to-
vati kriterijume i pro{lih vremena, ali im se ne smije robovati, niti
ih mehani~ki primjewivati. La`ni car [}epan Mali, alijas dr Jovan
Baqevi} – kazivao se u svoje vrijeme (18.v.) kao Albanac. Vjerovatno u to
vrijeme – ta odrednica nije imala sada{we zna~ewe. Dinasti Petrovi-
}i, od rodona~elnika Vladike Danila do posqedwega kraqa Nikole –
punih 220 godina kazivali su se Srbima, {to je wihovo osje}awe i opre-
djeqewe koje im se ne mo`e sporiti. Nijesu oni zbog toga bili – ni
mawe niti vi{e – Crnogorci. Pedeset godina kasnije – jedan uglednik
iz Crne Gore ostavi}e zapis – ko nije dobar Srbin – taj nije dobar ni
Crnogorac. Jedini potomak dinastije Petrovi} – Wego{ po mu{koj li-
niji – danas se osje}a i kazuje kao Crnogorac. To mu osje}awe niko ne
mo`e sporiti – niti u ime ~ega.

Najsvje`iji primjer su Muslimani sa na{ih prostora. Nedavno su
se osje}ali Srbima, Jugoslovenima, Crnogorcima – i uvijek su znali
svoje porijeklo. Kada im je pru`ena prilika da vjersko osje}awe iska`u
nacionalnim – oni su to uradili. Ni tu nema spora, jer je rije~ o
osje}awima. Danas se neki od wih osje}aju Bo{wacima. I to je u redu.
Ali nije u redu da se tako tretiraju i oni preci koji nikada nijesu ni
~uli a kamoli prihvatili taj pojam.

Uop{tavawe navedenih i drugih primjera upu}uje na zakqu~ak da se
uskra}uje sloboda opredjeqewa i ugro`ava dobrovoqnost kao demokrat-
ska kategorija. To istori~ari znaju boqe od drugih, zato smo naglasili
da je {teta {to se vi{e ne ~uje i ne po{tuje glas istorijske nauke. U toj
tako reformisanoj pro{losti jo{ vi{e su stradale istorijske li~no-
sti. Na{ kwaz i kraq Nikola je najboqi primjer. Dr`avnik koji je bio
60 godina vladar Crne Gore i vi{e nego toliko “izgnanik”, u smislu da
mu se grob nalazio u tu|ini, danas se bez kriti~ke opaske ozna~ava za
ponos Crne Gore i wene tradicije. Nijesu ostali po{te|eni i neki dru-
gi velikani po kojima se Crna Gora prepoznavala i prepoznaje. Patri-
jarh dr Gavrilo Do`i} bio je li~nost koja je izazvala divqewe ~itavog
slobodoqubivog svijeta i dobila izuzetno povoqnu nau~nu ocjenu svoga
sveukupnog rada i posebno doprinosa pobjedi nad fa{izmom u II svjet-
skom ratu 1941-1945. godine, u “reformisanoj” istoriji se kvalifikuje
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kao li~nost koja je “promovisala izdaju, podvalu i druge oblike nasiqa
nad Crnom Gorom, kao i wenu okupaciju i aneksiju sprovedenu od strane
Srbije”, a da se pri tome ne spomene niti jedan relevantan izvor, ve} se
name}e subjektivno mi{qewe kao objektivna istina.

Svako kazivawe o antifa{isti~kom ratu 1941-1945. godine po~iwalo
je i zavr{avalo se pri~ama o Titu. Odmah poslije wegove smrti pre-
vrednovan je: od “mar{ala Tita juna~koga sina”, {to “majka samo jednom
ra|a”, ili vi{e ne ra|a, od “Tita genija” i “qubi~ice plave i bijele” –
do{lo se do Tita “{armantnog garikuperskog tiranina”, {to svakako
ne pripada nau~noj istoriji. Ali – svejedno: istori~ari su krivi, jer se
i tako pisalo i pi{e o jednoj nespornoj istorijskoj li~nosti savreme-
nog doba. U stvari, afirmacija ili ru{ewe biv{eg vo|e ra|a ideju za
pojavu novog vo|e – “bez rije~i i mane”. Novi vo|a tako li~i na onog
starog koji se prikazuje bez mana, iako ih je imao. Onda se u starom vo|i
odslikava novi vo|a. Tu tehnologiju je zabiqe`ila istorija i na na{im
prostorima. Osavremewivawe tra`i i odgovaraju}i prototip. (str. 37)

Dosta se o tome pisalo, ali se postavqa pitawe – dokle se do{lo. Da
li je danas ne{to jasnije? Zapostavqa se dihotomno bi}e istorije? U
svakom slu~aju – otvara se mogu}nost falsifikovawa istorijske real-
nosti ili makar wenog osiroma{ewa. Najboqi primjer za to su pono-
vqene i odba~ene pri~e o Crnogorcima kao “crvenim Hrvatima”, Dukqi
i “dukqanskom narodu”.

Vra}aju}i se osnovnoj tezi – re}i }u, najzad, nijesu istori~ari pisa-
li ni tekst, niti komponovali muziku koja svako jutro sa TVCG ispuwa-
va na{e domove, koji nas podsje}aju “neka traje ovo sre}no doba” – a u
stvari to je vrijeme kada se ne mo`e sastaviti kraj sa krajem.

Razmi{qaju}i o sli~noj situaciji u jednoj drugoj zemqi u tranzici-
ji, jedan ruski istori~ar ka`e: “U razgovoru mladih sve rje|e se ~uju
rije~i ’~ast’ ’dostojanstvo’, ’dug’… i sve ~e{}e ’reket’, ’mafija’, ’dla-
kava {apa’. I {to je najstra{nije, te rije~i se izgovaraju sa po{tovawem,
~ak i sa ponosom”. U analiti~kom tekstu Istina u posqednoj instanci,
(koji je objavqen u najnoviji broju Vaspitawa i obrazovawa /2/2002,
str. 133) nudi se i odgovor. Citiram: “Spontano sam do{ao i do odgovo-
ra: krivo je obrazovawe. Nahranili su nas, prvo, ka{i~icom griza, a
potom i `vaka}im gumicama. To su ’istine’ u posqednoj instanci. Kod
nas se, za tren oka, kao pomo}u ~arobnog {tapi}a, pojavilo ’vrlo obrazo-
vano pokoqewe’. Pojavila se djevoj~ica koja je, koliko jo{ ju~e, recito-
vala monolog Nata{e Rostove iz Romana ’Rat i mir’, a danas cini~na
prostitutka po pozivu. Pojavio se i dje~ak, koji je u {koli nedavno bio
sjajan matemati~ar, a sada vrhunski varalica na kartama i mafija{ svjet-
skog ’ugleda’. Treba li wih da okrivimo?! Pa to bi bilo bogohuqewe”.
I daqe: Wego{ je u isto vrijeme ponos Crne Gore, jer mu se, eto, spome-
nik podi`e u Rimu, ali se istovremeno optu`uje za “genocid” – zbog
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istrage poturica u Gorskom vijencu i zato je znatno reduciran u {kol-
skoj lektiri. Da ne navodimo kako su pro{li oni mawe zna~ajni, koji su,
tako|e, davali zna~ajan pe~at svome vremenu – na ponos dr`ave i naroda.
Umjesto zakqu~ka ovog tematskog bloka nave{}u opet zapis Me{e Seli-
movi}a: “Svakih otprilike pola vijeka – na ovim prostorima de{ava nam
se – da mudraci bivaju u}utkani, da budale zaja{u, da se fukara obogati”.

Navedene te{ko}e u sagledavawu i nau~nom oblikovawu – ne samo
ovih pitawa iz istorije Crne Gore, uo~ili su i prije mene mnogi isto-
ri~ari, pa su ostavili zapis – da je te{ko pisati istoriju Crne Gore i
jo{ te`e biti istori~ar u Crnoj Gori. O~ito da istorijski procesi
nijesu tako jednostavni kako se u prvi mah ~ini i kako se `ele prikaza-
ti. “Lako je biqe`iti ono {to se vidi, ali je te{ko vidjeti – ono {to
vrijedi da se zabiqe`i” (Slobodan Jovanovi}). Umjesto nau~ne raspra-
ve ispoqava se tendencija da se u}utka nau~na istina. A zna se da tamo
gdje istina trpi, i ~ovjek je na gubitku. Optimizam uliva provjereno
saznawe da se istina nikada ne gasi, pa tako ni nau~na istina o hodu
istorije kroz vijkove. Pri tome smo uvjereni da nema kona~nih nau~nih
sudova – pogotovo ne o onim pitawima koja se otvaraju u hodu. Nema
svevremenih istina; jo{ mawe jednovremenih; one su podlo`ne i poro-
zne. Za wima se traga po zadatku a traga~i su izvan struke – bilo koje.
Svaka istina se mo`e nadopuwavati. To je uslov napretka nauke. Svaka
generacija i svako vrijeme nose svoje breme odgovornosti i daju svoj
nau~ni sud o svim pitawima istorije. U tome je su{tina dihotomnog
bi}a istorije.
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