Petar Simunovi¢ (Zagreb)

PROBLEMI U JUGOSLAVENSKOJ ONOMASTICI

1. Podrudje naseg onomastiCkog zanimanja s obzirom na jezik, povijest
narodi, govorili se razliiti jezici, preslojavali se raznovrsni spomenici inate-
rijalnog i duhovnog Zivota i ukrstavale se raznorodne kulture. Svjedolanstva
tih utjecaja, jezi¢nih i izvanjezi¢nih, pohranjena su u zemljopisnim i csobnim,
imenima.

Nasi su predjeli bogati morfoloskoin razvedeno$¢u. Bogate i raznolike su
u nas i onomasticke strukture s obzirom na cdabir imena, izbor, pridruzivanje
i odnos osnovnih i tvorbenih morfema u imenima, na razmjestaj i gustocu
onomasti¢kih tipova na vremenskoj osnovici i na prostornoj razini. Morfo-
loska razvedenost terena od sjevernih panonskih ravnica preko brdovitih
Rodopa i Dinarida, s izrazito kr$kim predjelima, do vrlo razvijenog primor-
skog pojasa bila je motivomn vrlo bogate zemljopisne terminologije. Ta golema
terminoloSka grada, koja se u velikom postotku (Cak preko 709,) nalazi u
toponimiji, samoe je djelomi¢no skupljena, a termini za koje znamo nose vrlo
Skrtu lepezu znacajki raznolikosti u pojedinim regijama.

Onimi su najstariji i vrlo pouzdani podaci nasih jezika iz drevnih vre-
mena kad drugih jezi¢nih spomenika nije bilo. Velik dio tih potvrda nalazi se
jo$ po latinskim, grékim, turskim, imadarskim diplomati¢kim ispravama djelo-
mi¢no neproucenim, pa su stoga mnogi onimi neotkriveni, premda su cesto
prve potvrde na$ih jezika. Onimi nose neprocjenjive jezitne obavijesti i za
povijest vlastitog jezika i jezika s kojima su nasi jezici bili u doticaju. Imena
se izgovaraju i zapisuju, pojedina¢no, nose onomasti¢ku obavijest izvan kon-
teksta u kojem se javljaju, izlucuju i razluuju objekte na koje se odnose, ne
leksi¢kim znacenjem nego zvukovnom formom, pa se stoga i zapisuju onako
kako se Cuju, prenose se s koljena na koljeno, rekli bismo, fonijski. Na njih
ne djeluju ni pisarska ni jezi¢na tradicija, koje su uvijek u zaostatku za je-
zi¢nim razvitkom. U tom smislu moze se o onimima govoriti ne kao jezi¢nim
fosilima, ve¢ kao o predvoditeljima, prvim pokazateljima jezi¢nih promjena
i jesi¢nog razvitka. Onimi su vezani za objekte: ljude i zemlju. Toponimi
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su postojani na osi prostora. a antroponi:ni na osi vremena. Toponimi, vezani
uz objekte, koji su stalni i nepokretni, nepogresivi su pokazatelji pruzanja
i dosega jezi¢nih izoglasa. Njihova fonoloska, tj. zvukovna forma u jezika
u kontaktu odrazava utjecaje na svim jezi¢nim razinama. U naSoj onomastici,
kojom su se u proSlosti bavili neslavisti po $kolskoj naobrazbi (K. Ostir, A.
Mayer, H. Bari¢, M. Budimir, P. Skck), posveéivalo se proutavanju supsti-
tucijske fonetike, naro¢ito u onimima, osobito innogo paznje. Zato i jesu
u nas kudikamo bolje istrazene jezi¢ne periferije od jezi¢ne jezgre, bolje obra-
deni jezi¢ni relikti od slavenske grade. Ta Cinjenica zavodila je epigone netom,
spomenutih ucenjaka da i slavensku onimiju uvuku u neproucen i nepoznat
supstratni svijet Ilira, Tracana, Kelta Pelazga, Gota gdje je. na zalost Cesto,
jezi¢nu cCinjenicu nadomjestala jezicna domisljatost, a jezi¢nu egzaktnost —
fantazija, s recidivima do dana danasnjega.

2. Golemo onomasticko nasljede na nasem terenu pobudilo je zarana
zanimanje za onomastiku. Spomenimo izdvojeno J. Valvazora (Topographia
archiducatus Carinthiae antiquae et modernae completa . . . 1688), P. Vitezovica
(s bogatom obradenom ocnomastickom gradom u Lexiconu latino-illyricum
s kraja 17. stolje¢a). D. Danicica s idejom. u Ogledima 1878. da u ARJ unesu
simena vlastita ljuska, mjesna, imena brdima, rijekama. .. Taka se imena,
— veli on — ne mogu izostaviti za to §to nijesu ni¢im manje vazna od drugih
kojih mu drago rije¢i, da pace, mnoge su ne samo za poznavanje jezika bes-
cjeno blago, nego su Cesto i pravi i najpouzdaniji Cuvari i glasnici narcdne
historije. Kamo srec¢a“, klice Danici¢, ,,da ih se §to vise moze doznati!“

Taj usklik posljedica je dva-tri desetljeca ranije tiskanih fundamentalnih
djela F. Miklosi¢a (Die Bildung der Ortsnamen aus Personennamen, 1860;
Die Slavischen Ortsnamen aus Appellativen 1, 18725 11, 1874), koja su zaglavni
kameni slavenske onomastike, iako u jugoslavenskoj onomastici, zbog svrnuca
u proucavanju imena na teren supstratne onomastike, nisu izvrsila golem
utjecaj osim na Mareticeve onomasticke radove.

Prva polovica XX. stolje¢a u nas s pravom se moze zvati Skokovim razdo-
bljem, pri ¢emu ne mislim potcijeniti ni umanjiti vrijednost zasluznih posle-
nika T. Mareti¢a, A. Mayera, E. Ramousa, K. Ostira, H. Bari¢a, M. Budi-
mira, M. Pavlovi¢a, F. Bezlaja i dr., iako su nam onomasticke monografije
uglavnom pisali stranci (E. Dickenmann, St. Rospend, J. Schitz itd.).

Nakon IT rata javili su se mncgi prakti¢ni problemi u vezi s revidira-
njem. zemljopisnih imena na primorju, koja je imena mletacka, a kasnije fa-
Sisti¢ka okupacija ostavila u nasljede, osobito u Istri. Taj rad od g. 1949. obav-
ljala je Komisija za toponomastiku Jadrana pri Jadranskom institutu JAZU
i u suradnji s Hidrografskim. institutom JRM, §to je rezultiralo knjigama
Cadastre national de I’ Istrie (1946) i Toponimika zapadne Istre, Cresa i LoSinja
(1954), dok je obalna toponimija od Stona do albanske granice na kojoj je
radio M. Mogus ostala u rukopisu.

Smrcéu P. Skoka (1956) rad na jugoslavenskoj onomastici gotovo je bio
zamro sve do osnivanja Meduakademijskog odbora za onomastiku 1958,
kojemu je na Celu bio M. Hraste do svoje smrti 1970. i od tada Lj. Jonke.
Ovaj odbor uspio je koordinirati i usmjeriti rad republickih onomastickih
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odbora, na skupljanje i obradu onomasti¢kih podataka u svim republikama.
Dugogodis$nje djelovanje i rezultati Meduakademijskog odbora za onomas-
tiku mogu se ukratko, ali kraje, ovako izloziti:

a) Terenski rad. Skupljena je obalna toponimija velikog dijela jugoslavenskog
primorja, sva mikrotoponimija srednjodalmatinskih otoka i drugih regija
(SL. Pozega, Zumberak, Krk), hidronimija desnog korita Drave i jadranskog
sliva; mikrotoponimija starih rudista (Rudnik, Novo Brdo, Janjevo, Trepca),
Kosmaja, Fruske gore, hidronimija Juzne Morave, Ibra, NiSave, sva povijesna
hidronimija Slovenije, gotovo sva mikrotecponimija i hidronimija Makedonije,
ukljucivsi i Egejsku Makedoniju, hidronimija Drine, Bosne, Neretve i mikro-
toponimija u nekim krajevima isto¢ne Hercegovine, te nekoliko punktova u
Crnoj Gori.

b) Rad na povijesnoj onomastici. Ekscerpirani su mnogi tiskani i arhivski
izvori na podru¢ju Hrvatske, ispisana je bogata grada iz Srpskog etnografskog
zbornika, Svetostefanska i Decanska povelja, vrlo mnogo grade iz povijesnih
izvora Slovenije, ukljucivsi ovdje bogatu ostav$tinu M. Kosa; u Makedoniji
je ispisana grada iz povijesnih, zenljopisnih i etnografskih objavljenih izvora
i obilna grada iz turskih popisnih deftera XV. i XVI. stolje¢a; u Bosni i Her-
cegovini ispisivana je grada iz Glasnika zemaljskog muzeja, iz Srpskog etno-
grafskog zbornika iz turskih deftera, a to isto zapuceto je i u Crnoj Gori.

¢) Rad na antropomimiji. Dovr$en je golem Leksik prezimena Hrvatske, izra-
den na temelju popisnica pucanstva iz g. 1948, a sadrzava sva prezimena
Hrvatske s oznakom broja nosilaca prezimena i obitelji s tim prezimenima.
Taj rad, kad bude tiskan, sadrzavat ¢e dvije goleme knjige enciklopedijskog
opsega. Tiskan je Leksikon prezimena Slovenije prema prijeratnom popisu
pucanstva. Izraduje se velik Leksikon prezimena i osobnih imena Makedonije
prema popisnicama pucanstva iz g. 1961. Zamisljeno je takoder da se takvi
leksici prezimena izrade i u drugim republikama, jer ¢e tek sveukupna grada
omoguciti zamasna proucavanja pojedinih antroponimijskih osnova i tvor-
benih obrazaca, njihova razmjestaja i frekvencije na pojedinim podrudjima,
§to ¢e — osim Cisto onomasti¢kih podataka (proucavanje osobnih imena u
prezimenima, tvorba osobnih imena i prezimena itd.), opéelingvisti¢ke koristi,
i koristi za proucavanja naseljavanja, migracija — imati i viSestruku prakti¢nu
primjenu: iznalaZenje porijekla i rodoslovnog stabla svakog nosioca odredenog
prezimena.

d) Bibliografija. Izraduje se i publicira svake godine od 1950. kurentna ono-
masticka bibliografija za jugoslavensko podrucje u medunarodnom onomasti-
¢kom casopisu ONOMA, koji od 1947. izdaje Medunarodni onomasticki
komitet (ICOS) pri UNESCO u Louvainu. Ta bibliografija korisno je i
neophodno pomagalo, jer je onomasti¢ka literatura, $to je rezultat povijesnog
gledanja na onomastiku u nas, razbacana po lingvistickim, zemljopisnim,
povijesnim, arheoloskim, etnografskim i drugim edicijama i ¢asopisima pa
je teSko bez iscrpne bibliografije imati pregled nad zatudujuce golemom
literaturom u nas, koja manje izvorno i bitno a viSe posredno i periferno obra-
duje nasu onomasti¢cku problematiku. Izradena je i velika retrospektivna
onomasti¢ka bibliografija sa preko 6.000 bibliografskih jedinica i s registrom
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toponima i antroponima iz radova navedenih u njoj, koja, na zalost, jo$ uvijek
Ceka izdavaca.

3. Vecina nasih onomastickih radova teoretski je i metodoloski zastarjela.
Poredbeno-formalna metoda, koju je u slavensku onomastiku uveo F. Miklo-
§i¢, zasnivala se na mehanickoj podjeli imena na osnovu i sufiks bez uzimanja
u obzir onjihova znacenjsko-obitnog odnosa. Takvim pristupom strukturi
imena ostale su strane bitne razlike koje nalazimo npr. u toponimima na -ica
tipa Bistrica (u kojima sufiks vr$i supstantiviziranje pridjeva: bistra voda),
Strazica (gdje sufiks nosi ideju deminutivnosti prema susjednom toponimu
Straza), ili Dragomirica (gdje sufiks pridodan osobnom imenu izraZava pri-
padnost: Dragomirova zemlja); ili npr. u imenima sa sufiksom -ani/-ane:
Doljani (oznatuje mjesto gdje Zive ljudi i nosi etnonimijsko-topografski sadr-
zaj), Maglicani (pokazuje na mjesto odakle su ti ljudi dosli i nosi etnonimski
sadrzaj); Kopanjani (upozorava ¢ime se bave ljudi na tom mjestu i nosi tzv.
usluzni sadrzaj), Petréane (upucuje na to kome pripadaju, od koga potjetu
ljudi toga mjesta i nosi patronimijski sadrzaj). Takva analiza imenske struk-
ture: da se razluce i objasne dijelovi forime i dijelovi znacenja koje ti morfemi
nose i znacenja imena u cjelini, kao slitina znacenja tvorbenih morfema, osta-
jala je u vecini dana$njih nasih onomasti¢kih radova po strani. Onomasti¢kim
su se podacima nestru¢no i u nas Kkoristili i povjesnicari, i zemljopisci i folklo-
risti i arheolozi, nalaze¢i u njima potvrde za svoje teze. To je dovelo u nas
do tzv. onomasti¢kog naturalizma: Vodno (jer ima vode), Glogovik (jer ima
gloga). Nije se uocavala bit psihologije imenovanja: da se ne imenuje po onomn
Cega je mnogo, ve¢ po onom $to je netipicno, izuzetno da bi upravo stoga na
odredenom, terenu bilo razlikovnc.

S druge strane, mnogi lingvisti, po usmjerenju mladogramaticari, a po
naobrazbi neslavisti, pri proucavanju supstitucijske fonetike uzimaju onim
ne kao imensku strukturu ve¢ kao leksicki podatak, tumaceci one fonetske
promjene u njemu koje su nastale dugovjekim prozimanjem jezika u doticaju.

Strukturalna istrazivanja u nasoj su onomastici sasvim na pocetku. Pro-
ucavanje strukture imenskog podatka na razini forme i znaCenja morfema
koji ga tvore, analiza odnosa oznac¢enoga objekta i jezika kao sredstva za ozna-
Civanje, opis onomastickog znaka kao lingvisticke kategorije, iznalaZenje izvan-
jezicnih podataka koji utjeCu na izbor ba$ takva imena, stratigrafija i struk-
turalna funkcija odredenih onomasti¢kih tipova, monografska obrada onimij-
skih formanata i onimijskih osnova, kartografiranje onomastickih podataka,
sav splet tvorbenih dijakrono postiranih prouc¢avanja — sve to samo je s okraj-
ka dotaknuto u nas$oj onomastici.

4. T dijalektologija je prilazila onomastickim podacima utilitarno. Anga-
Ziranije su onomastici u nas pristupili naj¢esce dijalektolozi. Vlastita imena
ijesu u prvom redu dijalekatski podaci i onomastika je, kad je rije¢ o onimiji
odredene regije, sastavni dio dijalektologije, upravo po tome §to sve elemente
za funkcioniranje vlastito ime uzima iz arsenala dijalektologije. U dijalek-
tologiji nalazimo obja$njenje mnogih onima, kcji bi nam inace ostali nejasni.
Ali u onimiji se odvijaju procesi koji su u apelativima odredenog dijalekta
neuobicajeni. Onimi, rastereceni leksi¢kog znalenja, prvi popuste pritisku
inovacije. U onimiji se javlja samo ograni¢en broj apelativa, a oni, kao imena
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vezana uz mjesto, otkrivaju jezi¢nu izdiferenciranost na sinkronoj i dijakronoj
razini, u razli¢itim geografskim prostorima i jezi¢nim podrué¢jima. Dijale-
katsko i onomasti¢ko podruéje najée$¢e se ne pokriva (areal sufiksa -ac/-ec).
Zanimanje dijalektologije usredotoceno je na gramaticko-leksicki plan, a zani-
manje onomastike usmjereno je na proces imenovanja (porijeklo i odabir
imena, afiksi, razmjestaj i frekvencija i kronologija pojedinih onimijskih tipova,
izmjena i promjena imena i sl.)

U nas, medutim, onim je uziman isklju¢ivo kao dijalekatski podatak
(Prehodisée na ¢akavskom terenu sa sufiksom -2$¢e ne -i$te; Blatina — augmen-
tativ od blato, Brod na Lastovu kao dijalekatski kuriozitet za ’trajectus’ na
moru, Sativanac — refleks zadnjeg nazala kao « itd.). Rijetko je upozoravano
na specifi¢no onomasti¢ke pojave: sufiks -ce (tip. Aleksince, Dakovce kao sin-
gularia tantum, u jugoisto¢. krajevima Srbije), -ane (tip Koljane, Griane
kao pluralia tantum m. roda); i uopée na neutralizaciju kategorije broja. U
onimijskoj gradi javljaju se vrlo arhai¢ne rije¢i: Zadvarje, Zatilje, Milna, Gvozd,
Labe, Gri¢, Griga, Gripe $to je vazno za historijsku dijalektologiju.

Onimijski sustav nekog podrudja redovito ne nastaje prirodnim putem.
On je iznuden radi snalaZenja u drustvu i u prostoru (npr. uli¢na imena, oso-
bna imena), ali se ponasa po jezi¢nom (dijalekatskom) sustavu. Pri skupljanju
onimijskih i dijalekatskih jedinica na terenu druk¢iji je izbor i obrada punktova,
razli¢it je izbor informanata, a pri tome onomasti¢ar vodi strogo racuna i o
topografskom opisu, i o ubikaciji svakog toponima, i 0 jezi¢nom ponaSanju
svakog antroponima na razini morfema, na razini imena i na razini imenske
formule.

Metode onomasti¢kog terenskog istraZivanja, osim nekoliko prakti¢nih
naputaka, nisu ni razradene ni razlu¢ene od onih u dijalektologiji, a onimija
je bila podredena ciljevima dijalektologije, kao $to je to bila i u drugim disci-
plinama koje su se njome sluzile.

5. Etimoloska obrada onomasti¢ke grade u nas poistovjecuje se Cesto
s radom na onomastici. Potrebno je, stoga, reéi nesto i o etimologiji u ono-
mastici, osobito u topenomastici. Onim, a poglavito toponim, nemoguce je
etimoloski protumatiti ako se ne uzmu u obzir izvanjezi¢ni ¢imbenici. Nigdje
u jezi¢koj gradi nije izvanjezi¢ni faktor toliko prisutan kao u onimiji. Lingvi-
stiCkim se istrazivanjem moze utvrditi etimolo$ko porijeklo rije¢i koje je u
onimu, moZe se pronadi korijen, ali za obja$njenje porijekla odredenog topo-
nima takva su istrazivanja izli¥na. Ono $to je za toponim vazno jest granica
kada rije¢ napusta apelativno polje gdje je imala funkciju oznacivanja i prelazi
u onomasti¢ko polje gdje ima funkciju imenovanja. Ne toliko etimologija
koliko etiologija imena! Utvrdimo li da je etimologija Primo$tena — most,
Veljeg blara — blato, Petrovca — Petar, Ilétpa, a, recimo, Irene — mir, nala-
zimo se na predonomasti¢koj, apelativnoj razini, a jedino na toj vezi nomen
appellativum < nomen proprium moguce je etimologiju pridruziti onomastici.

Toponimi su vezani uz objekt, koji je stalan i nepokretan. U toponimima
su u Casu nastanka zakoleni i oblik i znalenje za razliku od apelativa gdje
znalenje prati razvitak designata (guste pero — naliv-pero, strijelac u suvre-
menoj vojsci itd.). Toponomasti¢ki objekti javljaju se na razli¢itim dijalekat-
skim arealima jednoga jezika, na razli¢itim morfoloski razvedenim terenima,
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imenuju se u razli¢ito vrijeme, pa su njihovi i oblici i sadrzaji bitno druk¢iji
od onih u apelativa. Lingvisticko istrazivanje porijekla toponima vazno je,
ali to je tek prva etapa da bi se toponim objasnio. Etimolog, a na to je vec
prof. P. Skok upozoravao, obraca se realnom svijetu, prirodnom i druStvenom,
u kojemu toponim zivi i ondje se skupljaju svi bitni podaci za objaSnjenje
imena (Zagreb, Budva, Podgorica, Corkyra Nigra. Sto sve, na primjer, moze
znaliti ¢rn u takvoj denominaciji!). Od mnos$tva obiljezja za imenovanje iza-
brano je samo jedno npr. u toponimu Boka kotorska, pa je od bitne vaznosti
odgovoriti koje obiljezje 1 zasto bas to. Na pitanje koje najcesée ¢e dati odgo-
vor geografija kraja i osobine objekta (koje je zemlj. obiljezje posluzilo moti-
vom imenu Boka kotorska), a na pitanje zasto bas to (Boka kotorska a ne Boka
tivatska, grebaljska) odgovorit ¢e povijesni 1 drustveni uvjeti. ObjaSnjenjem
etimologije apelativa (recimo orata) mi smo objasnili porijeklo cijele klase
apelativa kojoj taj apelativ pripada, a objas$njenje porijekla imena mi smo
pronikli u bit samo jedncg imenovancg objekta, za etimologiju drugog (npr.
Boke false, Boka Pomnpejana, Senjska buka itd.) treba poceti iznova. Vlastita
imena nisu bogomdaaa. Rijeka ne naziva sebe. Nju imenuje ¢ovjek. Odabir
imena povijesno je i zemljopisno uvjetovan. Neekonomicro bi bilo za svaki
objekt izmidljati uvijek novu rije¢ kao ime. U jeziku postoji odreden broj
tvorbenib formanata koji u odredenom jeziku (dijalektu) i u odredenom vre-
menu sudjeluju u tvorbi novih imena. Odabir imena onomasticka je kon-
stanta, koja ne ovisi ni o jeziku ni o vremenu, a onomasticki formanti i njihovo
pridruZivanje osnovnim morfemima jezi¢na je i vremenska kategorija. Vazan
je, dakle, i povijesni i zemljopisni Cinilac pri odabiru imena kao i jezi¢ni i
vremenski Cinilac pri formiranju ba$ takva imenskog oblika. Analiza imenske
strukture i obja$njenje imena bitno je drukcije od objasnjenja porijekla apela-
tiva koji je u imenu. To su razli¢iti etimoloski pristupi koji se ¢esto u nas,
jo§ od Miklosi¢evih radova, mijeSaju pri istrazivanju etimologije imena.

6. Za razliku od toponomasti¢kih istrazivanja u slavenskim zemljama,
koja su usredotolena na ojkonomastiku, u nas su, zbog izvanredno razvede-
nog morfoloskog pejzaza i vrlo starih potvrda, ta istrazivanja usmjerena na
mikrotoponomastiku, a u osnovi mikrotoponima najée$¢e je zemljopisni ter-
min. Stoga je proucavanje zemljopisne terminologije u nas pocelo prilicno
davno, ali do monografske obrade doslo je istom g. 1957. knjigom J. Schiitza
Die Geographische Terminologie des Serbokroatischen, u Kojoj je popisan samo
manji dio termina, i sa samo nekim zna¢enjima, iz bogatog jo§ neispitanog
zemljopisnog nomenklaturnog fonda s hrvatskog i srpskeg jezi¢nog podrudja.
Imena uvjetovana geografijom tla, sa stratigrafskog gledista, ¢ine u nasoj
toponimiji najstariji sloj i u nas su ona najobilnije i najranije potvrdena. S teo-
retskog glediSta zemljopisni termin i toponim nije tesko razluciti. Termini
oznaluju Klasu istorodnih zemljopisnih objekata, toponimi #menuju pcjedi-
na¢no takve objekte. Termini dakle konotiraiu vezom s predodzbom, topo-
nimi izravno imenuju objekt, termini su dakle, nomina appellative, a toponimi
nomina propria. U zemljopisnim terminima vlada hijerarhijski odnos. Naj-
rasprostranjeniji termini: otok, planina, blato, more, rijeka najobuhvatniji su
u svojim osnovnim znacenjima, ali i najapstraktniji. Suzivanjem prostora
upotrebe, preciznijim oznalivanjem i ve¢om konkretizacijom termini dobivaju
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uZu, lokalnu upotrebu, s vise obiljezja opisuju konfiguraciju na koju se odnose
i vrlo se pribliZuju toponimima.

U mikrotoponimiji nalazimo mnogo takvih zemljopisnih termina u topo-
nomasti¢koj funkciji ili na samoj granici, pa je tesko re¢i radi li se o toponi-
mima ili apelativima. Termin Cesto dolazi u zamjenu za toponim. Dubrov¢ani
¢e reéi: idem u grad, bio sam u gradu misle¢i na Dubrovnik, §to je potpuno
usredotodivanje zemljopisnog termina na jedan konkretan zemljopisni objekt,
kad termin preuzima funkciju toponima. Dogada se i obrnuto. Toponim kao
znak za ra:likovanje zemljiSnih objekata za razliku od termina ne izraZava
nikakva obiljeZja objekta na koje se odnosi. Medutim. $to viSe znamo o tom
zemljopisnom objektu, to vise bogatimo sadrzaj toponima koji taj objekt
imenuje. Ako od odredenog opcepoznatog onima izlu¢imo samo jednu zna-
¢ajku i nju poop¢imo na Citavu klasu sli¢nih objekata (Arvatska i srpska atena,
u gostionici je koreja; svi ste vi u neku ruku njegosi) promecemo toponime,
i uop¢e onime, u apelative (kvisling, gaso, bojkot, pepeljuga, dingaé, tetovac,
dunoj), pri cemu se semantika vlastitih imena pretvara u apelativau seman-
tika. Tolik broj zemljopisnih termina u toponimiji samo je suprotan proces.
Zemljopisni termin dobiva u vezi s konkretnim objektom sve vise obiljezja
pa se maksimalno kenkretizira, uzima taj objekt za svoj sadrzaj, prestaje ozna-
Cavati svaku takvu konfiguraciju tla, a pocinje imenovati samo taj objekt,
jednom rije¢ju — postaje toponim (Grié, Gripe, Naklo, Dubrava, Gorica itd.).

Termin kao apelativ odnosi se na vrste istorodnih objekata, a toponim
kao ime izlucuje pojedine objekte iz vrste i razlucuje ih od drugih objekata.
Prisutnost tog diferencijalnog svojstva pri nastanku imena igra bitnu ulogu.
Izabrano razlu¢no ili razlikovno obiljezje uvjetovano je historijski i jezi¢no
i prisutno je u funkciji imena. Toponimi, i vlastita imena uopce, stvaraju
se samo zbcg toga da imenom razlucuju objekte na koje se odnose.

S vremenom ce to razlikovno obiljezje potiskuje i zaboravlja. Za topo-
nim, i onim, uopce, vazno je da se razlikuje cd ostalih zvu¢nom, formom. Eti-
molo$ki sadrzaj imena, koji je izrazen diferencijalnim obiljeZzjem, prelazi u
plan izraza, koji se ostvaruje zvu¢nom formom imena.

7. Za razliku od zemljopisnih termina u toponimiji, ojkonimima se aije
ni sa etimolo$kog, ni sa strukturalnog, pa ni s normativnog gledista posveci-
valo dovoljno paznje. Porcljedice takva stava su ocite. U na$im imenicima
mjesta vrlo je mnogo anarhi¢nosti, samovcljnih administrativnih prekrajanja,
pogresnih lingvistickih interveacija. Ove je godine Svetozar Georgijevi¢
izdao takav imenik Imena mesta SR Srbije, njihovi etnici i ktetici, u Kojem
na prvoj strani pise: ,,Jezi¢ki radnici, bez licnog poznavanja jezika i jezi¢kih
problema onih terena sa kojih su obradivali toponimijski materijal, zavedeni
predrasudama svejevoljno su menjali IM en masse i podesavali ih zahtevima
toboznjih jezi¢kih normi. U ovu igru bili su uvuceni gotovo svi nasi jezicki
radnici od Vuka KaradZi¢a naovamo. Umesto da se nastojalo sakupiti auten-
ti¢ni jezi¢ki materijal, . . . on se u nas najpre pojavic lakiran (upravo pozaj-
mljen iz narodne pesme) u jekavskom izgovoru ... a to je, nazalost, trajalo
ceo jedan vek pa se preobliCavanje toponimijskog materijala proteglo duboko
u dvadeseti vek, tako da njegove loSe reperkusije i dalje traju. Tako u Srbiji.
U Hrvatskoj je, uz sve ove pcjave, postokavljivanje ojkonima, pa i csobaih
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imena, bilo jo§ drasti¢nije na terenu Cakavskog i kajkavskog dijalekta i ta ten-
dencija prisutna je jo§ i danas. Povredivala se tako najintimnija sfera li¢nosti
— njezino osobno ime (prisjetimo se polemika Belostenec|Bjelostijenac; Ma-
Cek-Maceka ili Macka) zadiralo se i nasilno interveniralo u zavicajni idiom
ljudi (polemika u vezi s oblicima Delnice|Dionice; Belec|Bijelac; Split|Spljet;
Biograd|Beograd).

Ova fetiSizacija literarne forme i norme od polovice XIX stoljeéa uvjeto-
vana prakti¢nom usmjereno$¢u na prosvijetiteljski zadatak, tj. na udomadiva-
nje literarne forme, svako je odstupanje od nje proglasavala kao provincijali-
zam i pogresku. Intervencije jezi¢nih stru¢njaka imale su pogubne posljedice;
iSle su pod ruku s nekontroliranim administrativnim, preinakama, pri ¢emu
je u sluzbene spiskove uslo toliko silom preinacenih oblika koji, s vremenom
kodificirani i zasti¢eni zakonom, unose zbrku, jer izvorni oblici Zive i drukdije
se upotrebljavaju u puku (ojkonimi sa sufikscm -ce kao singulare tantum u
jugoisto¢noj Srbiji i kao plurale tantum kao -ci/-ce u sluzbenim imenicama
mjesta, stari oblici na -ane u Hrvatskoj i njihovo prekrajanje na -ani) i ne
daju se vi$e sustavno, opet zbog administrativnih razloga i dugih procedura,
mijenjati.

Svaki jezi¢ni standard ukljutuje u sebe mno$tvo podsustava (teritorijal-
nih, socijalnih, profesionalnih), vezanih ukupno$¢u rje¢ni¢kog fonda i grama-
tickih pravila Vlastita imena su takav podsustav Vlastito ime je socijalni
znak, a n)egovo ponasanje u jeziku nije istovjetno s ponasanjem apelativa.
Vlastito ime je terltorualno dijalekatski odredeno (Cmomerec, Oriovac, Tisno).
U njima se olituje mjesni idiom, razlitite adstratne pojave (Punta od Arca,
Tomasina) ili supstratne peojave (Budva, Perast). U razli¢itim razdobljima
javlja se razli¢it repertoar imena (pomodna, arhai¢na, narodna). Imena se
stvaraju uvijek u govoru a ne u jeziku (Szjepan — Stijepo — Stipan — Stipe
— Stipula — Stipica — Séepan — Séepo — Stevan — Stefan — Stevo —
Stefan — Stef — Stefek. . .). Ulazeéi u jezik, ona teZe da se uklope u jezi¢nu
normu. U govoru postoje mnoga imena a da nisu uklju¢ena u ieziéni standard
(Zzenska imena El, Gabi, Kim, Karmen, toponimi na -ane, -are, -ce, -ce kao
pluralni likovi muskoga roda, o;komml tipa Cehi, Bregi). Sva imena nisu
jednako djelatna u jeziku. Veéinu imena koja su tvorena na osnovi materinskog
jezika smatramo aktivnim ili potencijalnim imenima. Izvornom govorniku
poznati su modeli tih imena (on zna da je to ime, prezime, ojkonim) i apela-
tivni odreditelj (da je to grad, muskarac, dr¥ava), a to i jesu dvije osnovne
obavijesti koje ime nosi. Sve ostalo u vezi s imenom (dijalekatski oblik, etimo-
logija i semantika imena) nevaZno je korisnicima imena pri prijenosu ono-
masti¢ke poruke.

Vlastita imena ne nastaju hirom. Ona su povijesno i drustveno uvjetovana
Zivot vlastitih imena u jeziku i u govoru nije 1stov1etan U )e21ku ih j je malo
i nalaze se svojim sluzbenim likovima u spiskovima i imenicima. Ziva imena
pripadaju govoru. U govoru razli¢itih jezi¢nih kolektiva stalno ni¢u nova
imena. U jeziku, kao sustavu, postoji ograni¢en broj imena. Ona mogu biti
distribuirana po izvanjezi¢nim faktorima, konfesijski na primjer: Jovo — Ivc,
i po jezi¢nim, morfoloSkim kriterijima Pero— Pera (N. sg.), G. sg. Iva (: Ivo),
Ive (: Ivo i Ive), Iveta (: Ive i Ivo), a to je i teritorijalni kriterij.
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Cestoca imena, veza s imenovanim objektom s obzirom na njegovu vaz-
nost i popularnost, specifi¢nost upotrebe imena u raznim sredinama i u raznim
razdobljima, pri razli¢itom uzrastu osobe, s obzirom na podrudje upotrebe,
socijalni okoli$, stvaranje i uklanjanje entropije u zatvorenu kolektivu kad na
vise cbjekata dolazi samo jedno ime i sl. podrudje je istrazivanja imena kao
govornog ¢ina. Fonetske, prozodijske, morfoloske, tvorbene protnjene imena,
jezi¢ne prilagodbe radi funkcioniranja imena i jednozna¢nosti onomasticke
poruke, uglavnom pojave na planu izraza a ne sadrzaja, podrucje je jezi¢nog
istrazivanja imena.

U razgovornom jeziku imenom se prilagodujemo razli¢itim situacijama
(obred krstenja, vjencanja, ljubavno tepanje, srdzba). One uvjetuju drukeiji
oblik imena, pa i druk¢iji pridjevak uz ime, Zelimo li npr. Zenu nazvati prezi-
menom, eufemisti¢kim ili pejorativnim nadimkom, pomoéu muZevljeva imena
ili obiteljskog nadimka i sl. To su prilike, ugodaji, raspoloZenja, situacije u
kojima nastaju i zive imena. SluZbena forma utvrduje se sluzbenim ozakcnji-
vanjem imena (kr$tenje). Ta je pravna forma vazZnija od jezi¢ne norme i pra-
vopisnih dogevora. Tek sluzbeni lik imena imogao bi se usporediti s rije¢ju
u kodificiranu knjizevnom jeziku. Razgoverni a ne kodificirani jezik (dijalekt
dakle, jer se i on ostvaruje u razgovernoj formi) sredina je u kojoj nastaju,
zive i razvijaju se vlastita imena. Zbog toga se na njih ne mogu primijeniti
isti kriteriji kao na ostali leksik kad ih uvedimo u standardni jezik. Djelatnost
purista pri izboru imenskih oblika u jeziku ne moze se smatrati opravdanom.
Imenici mjesta od onih prvih do danasnjih to najbolje pokazuju. Administra-
tivne i jezi¢ne intervencije redovito su zamucdivale, krnjile ili sasvim onemo-
gudivale onomasti¢ku obavijest. Pravi korisnici imena najce$¢e se ne povode
za takvim nasilnim intervencijama u njihov zavicajni idiom, pa zatc imamo
toliko knjiskih imena uz prava, Ziva imena, toliko sluzbenih uz nesluzbena
imena da ¢e standardizacija imena mjesta uz maksimalno postivanje zavi¢ajnog
idioma biti tezak i dugotrajan zadatak. Muc¢na su uvijek ponovra dokazivanja
da su osobna imena, prezimena i toponimi vlastita imena u punom smislu
te rije¢i i da ona ulaze u knjiZevni jezik kao leksi¢ke jedinice. Njih se mora
uciti kao i ostale rije¢i. Koliko imena, prezimena, toponima, tolikc leksema.
Smanjenja tu ne moZe biti. U tim kategorijaima valja poStovati osnovni lik
u najvecoj mogucoj mjeri i pri tome knjiZevna norma tu ima vrlo ograni¢ena
prava.

Za etnike naprotiv treba reéi da to nisu vlastita imena. Oni konotiraju,
odnose se na vrstu objekata vezanih istom predodZbom, imaju kategoriju
broja. U nekim se pravopisima, npr. u ruskom, pisu malim slovom, a u nasim
pravopisima, kad su izvedeni od kojeg stranog mjesnog imena za rjih ne vrijede
pravila o po$tivanju izvornog pisanja. Etnici i ktetici nisu posebne leksi¢ke
jedinice, oni se tvore od mjesnih imena, pripadaju tvorbi. Zbog toga nisu
leksi¢ka nego gramati¢ka kategorija i moraju se podvrgavati gramati¢kim
pravilima. BezrazloZno je uvijek ponovno obracati se Karadzi¢evoj babi Smi-
ljani da nama, jezi¢nim strudnjacima, ona kaze kako se tvore oblici za etnike
i ktetike od odredenog mjesta i da to bude mjerodavno. Kako da ona savjetuje
treba 1i odabrati:

a) stariji, dijalektalni ili najfrekventniji lik: Hvarkinja, Hvarka ili Hvaranka
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b) stariji domadi ili raireniji: Puljanin, puljski (od Pulj) ili Pulanin, pulski
(od Pula)
¢) domacu ili stranu tvorbu: Genovljanin ili Genovez (kao Bokez, Kinez)

d) lokalnu stilisticku ili opéenitu neutralnu tvorbu: Tuzlak ili Tuzlanac;
Zaratin ili Zadranin itd.

Kako nauciti da je etnik od Gratac Gradanin, od Oscjnika — Salaska
(z.), od Milna Milnaranin itd.? I zasto? Ako su etnik i ktetik gramati¢ka kate-
gorija, treba ih tvoriti po gramati¢kim (tvorbenim) pravilima. Do tih pravila
valja do¢i na temelju popisa i opisa grade, pa tek onda stvoriti valjan jedno-
stavan i lako primjenljiv propis.

Jednom rije¢ju: toponime kao leksi¢ke jedinice treba uditi, i postovati
pri tom kolikogod je moguce zaviCajni idiom (Belec, PakoStane), a etnike i
ktetike, kao tvorbenu kategoriju, vilja nauditi tvoriti od ojkonimnih likova
prema pravilima tvorbe jezi¢nog standarda.

8. Posebnost vlastitog imena ocituje se u njegovoj semantici. Nekada se
u nas semantika apelativa od koje je izvedeno vl. ime poistovjeCuje sa seman-
tikom vlastitog imena (u tvorbi, u klasifikacijama, pri etimologiziranju itd.),
ili se polazi sa gledista da vlastita imena ne oznauju nego imenuju pa su
semarticki prazna, imena bez smisla, a semantika je, naravno, uvijek swi-
slovana.

Svaki jeziCai znak ima svoju vanjsku formu (plan izraza) i svoj unutrasnji
smisao (plan sadrzaja). Vlastito ime nije u tome izuzetak. Istcj formi u apela-
tivu i u onimu ne odgovara isti sadrzaj (crkvica < Crkoice), ¢ak dolazi do
prividnog protuslovlja (ruzna djevojka imenom Lijepa, nevjeran muz imenom
Vjeran, izrazit orator prezimenom 7Tepavac). Apelativno znacenje moze vari-
rati u vlastitih imena od izrazajnog (Ostri rt), do uvjetnog (Podgorica, ’grad’,
ne ’gora’) do sasvim nejasnog (7T7vat). Pri upotrebi imena leksi¢ko znacenje
imena moze biti prisutno, ali ono nikoga ne zanima. Bez njega vlastito ime
¢ak bolje obavlja svcju osnovnu onomasti¢ku funkciju: imenovanje i sve cstale
funkcije (gramati¢ku, komunikativnu, vokativnu ili ekspresivnu) koje izlaze
iz osnovne.

Tako je semantika vlastitog imena reducirana ili sasvim zaboravljena,
vlastito ime, kao svaki jezi¢ni znak nosi odredene obavijesti koje nastaju:
a) vezom imena s objektom (Cetinje — to je grad; Njego§ — to je drzavnik,
pjesnik, vladika); b) nasim znanjem o imenovnom objektu. Ta je obavijest subjek-
tivna i individualna (ime Njego§ ili Dubrovnik neée kod razlicitih korisnika
vezati uz ime ni kvalitativno ni kvantitativno isti stvarni i asocijativni sadrzaj.
Ako je imenovani objekt korisniku nepoznat, obavijest je imena jednaka nuli);
c) jeziénim oblikom (Petrovac, Grahovo, Jovanoviéc — to su imena). Jezi¢na
je informacija osnovna, postojana, jedinstvena za svakoga, a sadrZana je, i
prepoznatljiva, imenskom strukturom, imenskim modelom. Da bi bila jezi¢no
objaSnjena, nju treba analizirati, tj. mora se odrediti: a) jeziéna pripadnost
imena (Petrovac — sh. tvorba od kri¢anskog imena) ; Préanj — romanska tvorba
od rimskog gentilicija), b) tvorbena struktura (Petrovac — antroponimijski
pridjev + -ac u sluzbi poimenicavanja pridjeva, i sa znatenjem pripadnosti
toga mjesta osobi, sveti§tu imenovanom svetackim imenom; Préanj — rimsko
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ime Portius ili Percius, zbog ¢<ri/ci. izvedeno pridjevom, -ana, Parcana,
vjerojatno villa, koja je imenica u takvim strukturama otpala, i zamjena roman-
skog sufiksa doletkom -anj); c) eumologija; d) izbor bas te strukture i tih for-
manata; €) povijesna i zemljopisna uvjetovanost bas tih naziva; t) njthova adapti-
ranost u jeziku (Prénja ili Préanja). Pri sluZzepju imenom nestaje ono §to se
odnosi na proslost imena, nestaje dijakronijska (etimoloska) cbavijest. Samo
sinkrona je bitna, i to jeziCka (z0 su imena) i obavijest kcja nastaje vezom uz
objekt (to su gradici). Bez tih informacija vlastito ime ne mcZe postojati, jer
ako ne znamo objekt na koji se ime odnosi, mi ne znamo sadrzaj vlastitog
imena, jednako kao $to ne znamc sadrzaj apelativa bez njegova povezivanja
s predodzbom. Sadrzaj vlastitog imena uvjet je njegove prepoznatljivosti,
a ona je zadana preko apelativhog oznacitelja imenovanog objekta (grad, brdo,
gena), 1 ta veza ostvaruje se uvijek kroz objekt ideatifikacijom i deskripcijom.

Osim onomastickeg sadrzaja (to je rijeka, otok, muSkarac) iz imena se
mogu ocitati doonomasti¢ki sadrzaj, §to je podrucje leksikologije (Gacko —
gat; Grizane — grifa; Zeljko — Zelja) i postonomasticki sadrzaj, §to je vise
podrudje onomasticke stilistike (Hiro$ime, ,,Hitler iz naSeg sela“, Njegoska
— rodena na brodu ,,Njegosu* itd.).

9. Poseban je problem Kklasifikacija onomasticke grade i metodoloski
pristupi obradi onomastickog materijala, ali nam vrijeme ne dopusta da se
tim problemima podrobnije zabavimo. Njima bi vrijedilo posvetiti Citavu
jednu tematsku onomasti¢ku konferenciju.

10. Neposredni zadaci koji stoje pred nasom onomastikom golemi su,
golemiji od snaga koje imamo da ih u dogledno vrijeme rijeSimo. Spomenuo
bih na prvom mjestu izradu povijesnog onomastickog rjecnika, toponimijskog
i antroponimijskog. Doduse, u nas se ve¢ dugo u okviru jednog meduakade-
mijskog odbora izraduje historijski geografski rje¢nik i historijski atlas Jugo-
slavije. Ekscerpirano je mnogo grade, a po uputama. koje je komisija za ovaj
prcjekat sacinila g. 1962, vidljivo je da svaka onomasti¢ka jedinica na ceduljici
sadrzava utvrdenu vrstu topouima, rjeSavanje imena prema dana$njoj grafiji,
odredivanje geografskog polozaja toponima, ispisivanje citata iz vrela odakle
je uzeto ime i nadnevka kada se toponim javlja. Sadinjen je izbor podataka
za ispisivanje, popis izvora za ekscerpiranje, a ispisuju se toponimi od po-
¢etka V do kraja XVI stoljeta. Taj rad, naoko dobro zamis$ljen, preuzeli
su historicari bez konzultiranja jezi¢nih stru¢njaka. Pa ako kad bude gotov,
bit ¢e manjkav, jer su za jezik, i za podrutja izvan jezika, vazni toponimi i
poslije XVI stoljeca, jer je pri ekscerpiranju izostala jednako take vrijedna
antroponimijska grada i jer toponimi u tom rje¢niku nece biti, prema naputku
uredni$tva, lingvisticki obradeni. Meduakademijski odbor za onomastiku
nekoliko je puta upozoravao na potrebu zajednicke suradnje, do koje, medu-
tim, nije doslo.

Meduakademijski odbor za onomastiku godinama suraduje s Meduna-
rodnom komisijom za slavensku onomastiku, koja radi na nekoliko zajednickih
slavenskih projekata, od kojih je uspje$no priveden kraju projekt razrade
slavenske onomasticke terminologije kojemu je na ¢elu bio praski onomasticki
centar sa drom J. Svobodom, a od njegove smrti tim radom rukovodi prof.
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B. Vidoeski. Projekt je u fazi redigiranja i tiskat ¢e ga Makedonska akademija
u Skopju.

Sredi$nji je projekat Slavenski toponomasticki atlas, na kojem se takoder
ve¢ dugo radi. Ocito je, naime, da se nije — unato¢ uocCenoj vaznosti koju
toponim ima ako je kronoloski utvrden i ispravno ubiciran za istraZivanje je-
zi¢ne povijesti, osobito za razdeblje prije pisanih spomenika — ukazivalo topo-
nimiji onoliko paZnje koliko ona ima pri proufavanju jezi¢ne povijesti. Ovaj
atlas dat ¢e odgovor o rasirenosti i razmjestaju pojedinih imenskih tipova i
pokazati zasto ba$ tih tipova. Da se dobiju odgovori na ta pitanja, potrebno
je obaviti kartografiranje izabranih tvorbenih tipova po svemu slavenskom
prostoru i kartografiranje izabranih leksi¢ko-semanti¢kih osnova. Vec sada je
o%ito da areali pojedinih imenskih struktura prelaze granice pojedinih slaven-
skih jezika i da su i frekvencija i razmjestaj i starost pojedinih topoformanata
i toponomasti¢kih osnova proturje¢ni dosadasnjem znanju o izdiferenciranosti
slavenskog jezi¢nog podrucja. Kolike ¢e koristi od toga atlasa imati slavi-
stika, i ne samo ona, danas se jo§ ne da ocijeniti. Rad na Atlasu odmakao
je osobito u zapadnoslavenskim jezicima. Ispitana su ve¢ dva topoformanta,
naime toponimi sa sufikskom -j» tip Onogost, da spomenemo ovdje staro ime
za Niksié, i toponimi sa sufiksom -(j)ane (tip Koljane). Tom projektu jugosla-
venska onomastika nije jo§ pridonijela ni$ta. Mi niti imamo predradnji, niti
su nam jasni kronologija, razmjestaj, frekvencija i produktivnost tih topono-
mastickih tipova, niti njihovi tvorbeno-semanti¢ki odnosi. Taj atlas, kao
uostalom i dijalektoloski (OLA), bez naseg terena bio bi krnj. Nasa onomastika
mora se ukljuciti, kao §to se ukljucila i nasa dijalektologija, u takve znacajne
medunarodne projekte. Bit ¢e takoder potrebno da se uklju¢imo i u izradu
slavenskog hidronimijskog atlasa i antroponimijskog atlasa.

* *

Stanje koje vlada u na$oj onomastici, osim u Makedoniji koja je zacudo
skupljanju i obradi onomasti¢ke grade pristupila najkasnije, nikako nas ne
moze zadovoljiti. Golema su prostranstva neispitana, na mnogim krajinama
jedva se jo§ moze na¢i pouzdana ispitanika koji dobro vlada nazivljem, zna
njihov topografski opis i vjerodostojan jezi¢ni oblik. Nasa je zemlja i po svom
morfoloskom, pejzaZu, i po starim jezi¢nim nataloZinama, i po bogatim povi-
jesnim potvrdama, i po dodirima s raznovrsnim kulturama izvanredno zanim-
ljiva, da bismo olako i neodgovorno ove vrijedne spomenike jezika, materijalne
i duhovne kulture prepustali zaboravu. Nas§ teren trazi vrsne, $kolovane struc-
njake koji ¢e znati skupiti gradu i zabiljeziti u njoj sve relevantne podatke
za onomastiCku obradu. Svastarenjem, amaterizmom, osobnim sklonostima,
onomasti¢kom fantastikom i supstratomanijom, perifernim i povremenim
zaletima u ovu sloZenu problematiku i neargumentiranim tvrdnjama po na-
sumce skupljenim podacima nije moguce do¢i do sinteze. Do nje se dolazi
analizom sveukupne grade. Iz nje treba ljustiti, kao u geologiji, starije jezi¢ne
okamine od mladih jezi¢nih slojeva, utvrdivati zakonitosti pojava, semanticka
gnijezda, tvorbene izoglose i onomastitke zakonitosti. Sve veca urbanizacija,
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raslojavanje i raseljavanje sela u najkonzervativnijim onomasti¢kim zonama
briu zauvijek ove spomenike ljudskog paméenja. Njih nije moguce konzervi-
rati na mjestu i pohraniti u arhive za bolja vremena. Bez tih najdrevnijih
spomenika naSih jezika ni suvremena jezi¢na stvarnost ne moze se valjano
spoznati.

Pitanje je $to napraviti. Treba li, i kako, spasavati cjelokupnu onomasti¢ku
gradu dok se jo$ da skupiti, kako se to radi u Makedoniji, ili izabrati vaznije,
onomasticki aktivae zone i njih obraditi. Koje su to zone i kako daleko iéi?
Na VIII jugoslavenskom slavistickom kongresu upozorio sam na to kako
nemamo dovoljno onomasti¢kog pomlatka, kako na nasim sveudili$tima i visim,
Skolama nemamo katedara na kojima bi se pomladak $kolovao. Akcenatska
problematika i supostojanje nekoliko jezi¢nih slcjeva zamrseni su problemi,
pa je pri skupljanju i obradi grade nedopustiva nestruénost.

Aktivnih onomasti¢ara malo je i mnogi su u poodmaklim godinama.
Nedavno su nas napustili M. Hraste, M. Pavlovi¢, B. Jurisi¢, K. Ostir, M.
Kos, R. Kolari¢ i M. Budimir $to nasu onomasti¢ku buduénost ¢ini jo$ tezom,
naroc¢ito u republikama hrvatskog ili srpskog jezi¢nog podrudja, gdje su tereni
prostrani, migracije slojevite, krajine geografski raznolike i s raznovrsnim
kulturnim nasljedem.

Mi za rad na onomastici imamo ve¢ priliéno pomagala. To su Rjecnik
hro. ili srp. jezika JAZU i Reénik srpskohrv. knjievnog i narodnog jezika SANU,
u kojima je ravnopravno unesena oncm. grada. Tiskan je Skokov etimoloSki
rjeénik s preko 15000 spomenutih ili obradenih onoma-tickih jedisica. Prof.
T. Bezlaj zavr$ava etimolo$ki rjeénik slovenskog jezika i ravnopravno obraduje
u njemu onomasti¢ke podatke. Izradena je slavenska onomasticka terminologija,
sastavljena je golema retrospektivna onomasticka bibliografija, dogotovljavaju
se leksici prezimena, izdaju se imenici mjesta s etnicima i kteticima. To je golema
grada u Kkorisnim priru¢nicima.

Dobili smo kona¢no Casopis Onomastica jugoslavica, koji okuplja sve
ve¢i broj suradnika, i koji je u slavenskoj onomastici vrlo dobro primljen
i ocijenjen.

Takav postupan i iscrpan rad nametnuo je organiziranje Prve jugosla-
venske onomasti¢ke konferencije, i to ba$ ovdje u Crnoj Gori, gdje je na izvan-
redno razvedenom morfoloskom pejzazu i onomastika adekvatno bogata,
gdje je zemljopisna nomenklatura vrlo iznijansirana, gdje su etni¢ke nataloZine
i utjecaj supstrata golemi, i gdje, unato¢ tome, nije bilo dosad organiziranog
rada, a htjeli bismo da se otvaranjem jezi¢nog instituta i jezi¢ne katedre i ono-
mastici otvori buduénost kakvu teren nudi a onomastitka grada potvrduje.

Konferenciju smo nazvali proom, a organizatori Zele da svi svojim izla-
ganjem dokaZemo kako je uskoro nuZna druga i da na$ skup pretvorimo u
tradiciju.

Konferenciju smo zamislili mozai¢no, da razgovaramo o nekoliko ono-
masti¢kih tema. Bilo bi potrebno da ve¢ uskoro organiziramo tematske konfe-
rencije o svim podrudjima koja se istraZzuju u slavenskoj i evropskoj ono-
mastici.
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Ova prva nasa konferencija trebala bi biti ne korak na mjestu, ¢ak ri
korak dalje, nego, ako je moguce, prekoralivanje jednoga razdoblja u kojemu
je cnomastika bila vise sluskinjom raznim znanostima nego jezi¢na znanost
sa vlastitom metodologijom i vlastitim pedrudjem istrazivanja, u kojoj su
viSe bili prisutni periferni problemi od bitnih zadataka koji ¢ekaju rjesenja.

Potrebno je stoga podastrijeti spoznaje do kojih dolazimo u na$im ono-
mastiCkim istrazivanjima, odrediti buduce zadatke, donijeti zakljucke o rezul-
tatima koje ¢emo ovdje posti¢i i stvoriti planove na kojima ¢emo dalje za-
jednicki raditi.
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