
Novak AXI]*

CRNOGORSKA PRAVOSLAVNA CRKVA U DOBA 
DINASTIJE PETROVI] WEGO[ (1696-1921)

Autokefalnost Crnogorske pravoslavne crkve je u nauci i realnom `i-
votu o~igledna i notorna ~iwenica.1 ^uveni, slavni pravni istori~ar i 
teoreti~ar, predstavnik istorijskopravne {kole, redovni univerzitetski 
profesor, pisac “Op{teg imovinskog zakonika za Kwa`evinu Crnu Goru” 
(1888) i prvi crnogorski ministar pravde dr Valtazar Bogi{i} je u jed-
nom svojem radu, uz ostalo, napisao i sqede}e: “Kao i sve dr`ave gdje go-
spodari isto~no-pravoslavna vjera tako i Crna Gora ima svoju autoke-
falnu Crnogorsku crkvu”.2 Tu ~iwenicu je svojevremeno zapazio i poznati 
crnogorski politi~ki i pravni pisac advokat dr Sekula Drqevi}, kada je 
u jednoj svojoj kwizi napisao i ovo: “Crnogorsko pravoslavqe je crnogoro-
slavqe… Crnogorska crkva kroz sve vjekove nije bila ni u kakvoj zavisno-
sti od bilo koje pravoslavne crkve, pa ni od Carigradske patrijar{ije”.3

* Istori~ar dr`ave i prava, Podgorica.
1 Dr Nikodim Mila{, kanonista i crkveni velikodostojnik, u svojoj poznatoj 

kwizi “Pravoslavno crkveno pravo”, koja je 1890. godine objavqena u Zadru, pored 
ostalog, eksplicitno navodi da je Crnogorska pravoslavna crkva autokefalna.

2 Dr Valtazar Bogi{i}, Metod i sistem kodifikacije imovinskog prava u 
Crnoj Gori, Beograd, 1967, str. 42 i dr Danilo Radojevi}, Iz povijesti hri{}an-
skih crkava u Crnoj Gori, Podgorica, 2000, str. 71 i 72. O autokefalnosti Crno-
gorske pravoslavne crkve vidjeti i: dr Valtazar Bogi{i}, Pravni obi~aji u Cr-
noj Gori, Hercegovini i Sjevernoj Albaniji, CANU, Titograd, 1984, str. 238-239.
Istori~ar Gligor Stanojevi} u kwizi Istorija naroda Jugoslavije, kwiga II, 
Beograd, 1960, str. 1184. konstatuje ~iwenicu da je Crnogorska pravoslavna cr-
kva bila autokefalna. To on ~ini i u svojoj kwizi Crna Gora pred stvarawe dr-
`ave, Beograd, 1962. godine.

3 Dr Sekula Drqevi}, Balkanski sukobi 1905-1941, drugo izdawe, Zagreb, 1990, 
172-173. U doba nezavisne kwa`evine i kraqevine Crne Gore, pored ostalog, dr 
Sekula Drqevi} je vr{io i du`nost ministra prosvjete i crkvenih poslova u cr-
nogorskoj Vladi. 
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Crnogorska pravoslavna crkva bila je i jeste slobodna, autokefalna, 
samostalna organizacija i u kanonskom i u eklestijasti~kom smislu. Ona 
je, vjerna jevan|equ, hri{}anskoj etici i humanisti~kim svjetonazorima, 
oduvijek bila i ostala duhovna, religiozna i nacionalna institucija cr-
nogorskog naroda. Zato, osporavawe Crnogorske pravoslavne crkve pred-
stavqa flagrantan akt napada na etni~ki, eti~ki i nacionalni identitet 
i individualitet crnogorskog naroda i dr`avotvorni subjektivitet i in-
tegritet Crne Gore. 

Dozvolite mi da ovom prilikom ka`em jo{ nekoliko stvari za koje sma-
tram da imaju va`nost. U isto~noj varijanti hri{}anstva, u pravoslavqu, 
ne postoji jedinstvena, centralisti~ka i univerzalna crkvena organizacija 
koja bi obuhvatala ~itav pravoslavni svijet. U pravoslavqu, crkva je orga-
nizovana i ustrojena po teritorijalnom, pomjesnom, dr`avnom, etnocen-
tri~nom i nacionalnom modelu. Me|u pravoslavnim crkvama ne vlada od-
nos hijerarhije i subordinacije. U univerzitetskom uxbeniku “Pravne i 
politi~ke teorije”, koji je namijewen studentima IV godine Pravnog fakul-
teta u Podgorici za istoimeni predmet, prof. dr Radovan Radowi} pi{e i 
ovo: “Na domicilnom prostoru pravoslavne crkve nije bilo velikih dr`av-
nih tvorevina i jake centralne vlasti, zbog kojih bi i ona morala da se 
formira kao ~vrsta centralisti~ka organizacija s jednim poglavarem na 
~elu. Ona, za razliku od katoli~ke, nikada nije imala svoj jedinstveni adi-
nistrativni centar i konsultativni organ (titula vaseqsnskog patri-
jarha, koju po tradiciji nosi carigradski prvosvje{tenik, ne podrazumije-
va nikakva stvarna prava ili administrativnu vlast u odosu na druge pa-
trijarhe, poglavare autokefalnih pravoslavnih crkava). Nasuprot princi-
pu centralizma i papskog apsolutizma u katoli~koj crkvi, u pravoslavnoj 
crkvi se razvijala i wegovala organizacija po saborskom i autokefalnom 
principu, {to je podrazumijevalo poklapawe prostora crkvenog uticaja sa 
dr`avnom granicom”, konstatuje prof. dr Radovan Radowi}. 

Dr Petar \. Stojanovi} u ~lanku “Pravna istorija na stranicama Za-
pisa (1927-1941) – Skice za crnogorsku istoriju prava” – pi{e i ovo: 
“Crkva u Crnoj Gori je autokefalna. Weni odnosi sa Carigradskom pa-
trijar{ijom i sqedbenicima pe}kih patrijarha ne po~ivaju na odnosima 
subordinacije, ve} na nekoj moralnoj vezi”.4

4 Dr Petar \. Stojanovi}, Skice za crnogorsku istoriju prava, Istorijski za-
pisi, kw. XXXVI, 3, Titograd, 1978, str. 56. ^iwenicu da je Crnogorska pravo-
slavna crkva bila autokefalna iznosi i dr \oko Slijep~evi} u kwizi Istorija 
Srpske pravoslavne crkve, Minhen, 1962. O autokefalnosti Crnogorske crkve vi-
djeti i rad dr Rajka Veselinovi}a u “Enciklopediji Jugoslavije”, VI, 1965, kao i 
rad dr Danila Radojevi}a u “Enciklopediji Jugoslavije”, 3, JLZ “Miroslav Krle-
`a”, Zagreb, 1984. To apostrofira i dr Slobodan Tomovi} u kwizi Komentar 

Ä
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Tokom vi{evjekovnog postojawa slobodne i samostalne dr`ave Crne 
Gore, u okviru wenih granica, postojala je i djelovala autokefalna Crno-
gorska pravoslavna crkva, po{tuju}i norme crkvenog, kanonskog prava i 
civilnog i dr`avnog prava. Crnogorska pravoslavna crkva bila je autoke-
falna u fakti~kom smislu od 1603. godine, a u fakti~kom i formalnom 
smislu od 1766. pa sve do wenog nasilnog ukidawa 1920. godine. Istorij-
ska je istina da je Crna Gora 1852. godine, nakon nekoliko vjekova domina-
cije Vladikata kao oblika vladavine u kome su prerogativi dr`avne i cr-
kvene vlasti bili koncentrisani u ruke mitropolita, postala definitiv-
no sekularna dr`ava u rangu Kwa`evine. Ne treba zaboraviti da je Crna Go-
ra, u vrijeme vladavine [}epana Malog (1767-1773) bila svjetovna dr`ava. 
Do doba kwaza Danila I Petrovi}a Wego{a, crnogorske mitropolite, koji 
su do tada bili i poglavari dr`ave, birao je, u skladu sa principom narod-
nog suvereniteta, svojom slobodnom i vrhovnom voqom crnogorski narod. 
Od doba Kwaza Danila mitropoliti su imali vlast u crkvenim poslovima 
jer je Crna Gora postala svjetovna dr`ava, u kojoj je politi~ka vlast raz-
dvojena od crkvene vlasti, od we osamostaqena i nad wom nadmo}na.5

U doba Kwa`evine Crne Gore (1852- 1910) i u vrijeme Kraqevine Crne 
Gore (1910-1921) aktivno pravo izbora mitropolita Crnogorske pravoslavne 
crkve pripadalo je Kwazu, Kraqu, Gospodaru, Vladaru, Suverenu kao nosiocu 
najvi{e vlasti u dr`avi Crnoj Gori. Tako je bilo sve dok 1918. godine nije, 
na brutalan i kriminalan na~in, uni{tena nezavisna, suverena i me|unarod-
no priznata Kraqevina Crna Gora. Nekada je u Crnoj Gori, u doba kada je ona 
bila Kwa`evina i Kraqevina, pravoslavna vjera pravnim normama bila ure-
|ena i propisana kao “dr`avna vjera” ili “vladaju}a vjera”, dok su ostale 
priznate vjeroispovijesti imale status tolerantnih vjeroispovijesti.6

Ê
Gorskog vijenca, Nik{i}, 1986. Autokefalnost Crnogorske pravoslavne crkve 
podvla~i i dr Dragoje @ivkovi} u kwizi Istorija crnogorskog naroda, Tom II, 
Cetiwe, 1992, kao i brojni drugi autori, doma}i i strani. 

5 ^iwenicu da je Crnogorska pravoslavna crkva bila autokefalna konstatuje 
dr Neboj{a Vu~ini} u univerzitetskom uxbeniku Osnovi qudskih prava i slobo-
da, Podgorica, 2001, str. 115. Prof. dr Neboj{a Vu~ini} je o autokefalnosti 
jednom drugom prigodom govorio i ovo: “I u kanonskom i u eklestijasti~kom 
smislu sve do 1918. g. odnosno nasilnog, nelegitimnog i nelegalnog ukidawa crno-
gorske dr`ave, Crnogorska pravoslavna crkva je bila samostalna i nezavisna, 
podre|ena jedino suverenoj vlasti crnogorske dr`ave, odnosno, wenih vladara”.
O autokefalnosti Crnogorske crkve vidjeti i: Novak Axi}, Kratka istorija 
Crnogorske pravoslavne crkve, Cetiwe, 2000. 

6 U savremenim uslovima, u Crnoj Gori ne postoji jedna ustavom ili zakonom 
ustanovqena dr`avna ili vladaju}a vjera, ve} vlada na~elo formalne odvojenosti 
crkve od dr`ave i ravnopravnosti, pariteta, za sve vjeroispovijesti.
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^iwenica je da je Crna Gora kontinuirano stoqe}ima egzistirala u 
razli~itim oblicima dr`avnog ure|ewa, vladavine, politi~kog re`ima i 
sistema organizacije vlasti, kao samostalan dr`avno-pravni subjekt i 
identitet.

Veoma zna~ajan stub u izgra|ivawu crnogorskog naroda i nacije, 
u~vr{}ivawu i afirmisawu Crne Gore kao slobodne i nezavisne dr`ave, 
predstavqala je stoqe}ima autokefalna Crnogorska pravoslavna crkva, 
wena snaga autoriteta i uticaj na dru{tvene tokove i procese. Pri~a o 
istoriji Crnogorske pravoslavne crkve istovremeno je i pri~a o istoriji 
klasi~ne i herojske Crne Gore i slobodarskim svjetonazorima crnogor-
skog naroda u pro{losti.

Crnogorska pravoslavna crkva je svoju fakti~ku autokefalnost naro~i-
to ispoqila u vrijeme vlasti vladike Danila Petrovi}a Wego{a (1697-
1735), rodona~elnika slavne crnogorske dinastije Petrovi} Wego{. Od 
toga vremena, crnogorski mitropoliti uspostavqaju kontakte i odnose sa 
Svetim Sinodom Ruske pravoslavne crkve.

Op{tecrnogorski zbor je 1735. godine za nasqednika vladike Danila 
na mitropolitskom i politi~kom prestolu Crne Gore izabrao wegovog 
sinovca Savu (Savatija) Petrovi}a Wego{a.

Opredjequju}i se za poziv vjerskog poglavara crnogorskog naroda, Sava 
Petrovi} je prerogative politi~ke vlasti i anga`man na svjetovnom pla-
nu prepustio svojemu bratu od strica Vasiliju Petrovi}u Wego{u. Od 
1750. godine vladika Vasilije Petrovi} igra ulogu politi~kog autoriteta 
u Crnoj Gori, ~ija je sveukupna aktivnost ostavila neizbrisive tragove na 
daqi razvoj crnogorskog dru{tva i dr`ave. Do smrti koja ga je zadesila 
1781. godine, dakle, preko {ezdeset godina, Sava Petrovi} je bio mitro-
polit autokefalne Crnogorske pravoslavne crkve. I u vrijeme crnogor-
skog vladara [}epana Malog, mitropolit Sava Petrovi} zadr`ao je svoj-
stvo crkvenog poglavara crnogorskog naroda. 

Poznati ma|arski nau~nik, profesor Univerziteta u Budimpe{ti, 
~lan Ma|arske akademije nauka, dr Bazja Jo`ef u svoj kwizi “Crnogorsko 
pitawe”, objavqenoj na ma|arskom jeziku 1927. i na italijanskom jeziku 
1928. godine u Budimpe{ti, govori o autokefalnosti Crnogorske pravo-
slavne crkve sqede}e: “Godina 1766. ozna~ava nezaboravan datum u istori-
ji Crne Gore. Turci su te godine ukinuli Pe}ku patrijar{iju i zbog toga 
je pravoslavna Crnogorska crkva dobila autokefalnost”.7

Vasilije Petrovi} je bio vladalac sna`nog formata, velikog ugleda i 
uticaja kod crnogorskog naroda i {ire. Vladika Vasilije ostavio je im-

7 Dr Jo`ef Bajza, Crnogorsko pitawe, (priredili dr Branislav Kova~evi} i 
Marijan Miqi}), Podgorica, 2001, str. 33.
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presivan trag na izgra|ivawu profila i karaktera Crnogorske pravoslav-
ne crkve.

Crnogorska pravoslavna crkva dr`ala se dosqedno (izuzev u jednom 
slu~aju) obi~aja kojeg je jezgrovito izrazio Petar I Petrovi} Wego{
1813. godine: “Mitropolit je prirodni Crnogorac, kako su i prvi mitro-
politi bili i ne mo`e u Crnu Goru biti mitropolit stranac, nako rod-
ni Crnogorac iz prvijeh crnogorskijeh familija” 8.

Treba re}i da je Crnogorska pravoslavna crkva u ispoqavawu svojega 
religioznog karaktera imala je specifi~nosti u odnosu na druge crkvene 
ustanove. “To ne bje{e vjera poslu{nosti, poniznosti, samozataje i neo-
tpornosti, ili o~ekivawa tu|e pomo}i, nego vjera bez ijednog znaka pa-
sivnosti. To je vjera koja je vaspitavala u naporima i borbi, odva`no-
sti, mu`a{tvu i samoodbrani – vjera uzdawa, istrajnosti i mu~eni-
{tva, vjera koja podi`e duh i ~ini `ivot vite{kim”.9 Zapravo, te odli-
ke predstavqale su moralnu vertikalu i vrline crnogorskih mitropolita 
u istoriji. Zbog takvih sposobnosti i pona{awa oni su kod crnogorskog 
naroda zavrije|ivali legitimitet i podr{ku i posjedovali jak kredibili-
tet. Mitropolit autokefalne Crnogorske pravoslavne crkve 1784. godine 
postaje Petar Prvi Petrovi} Wego{. Kao i arhipastiti crnogorski prije 
wega, on je bio izabran za svjetovnog i duhovnog korifeja Crne Gore suve-
renom odlukom Op{tecrnogorskog zbora.

Petar Prvi Petrovi} Wego{ je nosio bijelu pankamilavku, za koju 
francuski mar{al Marmon ka`e “da je najvi{e odlikovawe u pravoslavnoj 
crkvi”.10 Ona je simbolizovala autokefalan status crnogorskog mitropo-
lita Petra Prvog Petrovi}a Wego{a. Nosio ju je i wegov nasqednik Pe-
tar Drugi Petrovi} Wego{ (vladika Rade).

Petar Prvi se u svojoj dugogodi{woj vladavini afirmisao kao politi-
~ar sna`nog formata, uspje{an diplomata, zakododavac i reformator, 
sposoban vojskovo|a i po{tovani arhipasir. Petar Prvi Petrovi} Wego{ 
ro}en je 1. aprila 1749. godine. Umro je 31. oktobra 1830. godine. Teokrat-
ski vladar Crne Gore bio je ~etrdeset{est godina. Sahrawen je u Cetiw-
skom manastiru, |e se i danas nalazi wegov }ivot. Svojim zaslugama jo{ za 
`ivota zavrijedio je priznawe Svetog vladike. Kanonizovan je za svetite-
qa Crnogorske pravoslavne crkve 1834. godine. Poznat je kao Sveti Petar 
Cetiwski. Slavi se na Lu~indan 31. oktobra.

Petar Prvi je testamentom za nasqednika na prestolu dr`ave i crkve 
odredio sinovca Rada Tomova Petrovi}a. On }e preuzeti upravu u Crnoj 

8 “Zapisi”, kw. XIX, sv.1. 1938. str. 37.
9 R. Ve{ovi}, Teokratizam i wegovi odjeci u istoriji Crne Gore, (Zbornik 

“Cetiwe i Crna Gora”), Cetiwe, 1927, str. 141.
10 Vidjeti: Mar{al Marmon, Memoari, Split, 1984.
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Gori krajem 1830. godine. Umro je 1851. godine. Hirotonija Petra Drugog 
Petrovi}a Wego{a u Petrogradu 1833. godine predstavqa izuzetno va`an 
doga|aj posebno u istoriji Crnogorske pravoslavne crkve. On je bio prvi 
crnogorski mitropolit zavladi~en u Rusiji. S jedne strane, Dvor Carske 
Rusije se tada odnio prema Petru Drugom kao prema suverenu jedne samo-
stalne dr`ave, {to je predstavqalo zna~ajan iskorak i doprinos u pravcu 
afirmacije subjektiviteta Crne Gore u onda{wim me|unarodnim odnosi-
ma. S druge strane, Sveti Sinod Ruske pravoslavne crkve potvrdio je 
~iwenicu da je on mitropolit autokefalne Crnogorske pravoslavne cr-
kve. Petar Drugi se nalazio na ~elu teokratske Crne Gore do svoje smrti 
1851. godine. Wegovim odlaskom s prestola Crne Gore definitivno nesta-
je teokratski oblik vladavine.

Danilo Petrovi} Wego{ je 1852. godine preuzeo svjetovnu vlast u Cr-
noj Gori. Kona~no je Crna Gora postala sekularna dr`ava. Teokratija je 
ve} pripadala pro{losti. Crna Gora je 21. III 1852. godine progla{ena 
Kwa`evinom (Kne`evinom). Prvi crnogorski kwaz (knez) bio je Danilo 
Petrovi} Wego{.

U Kwa`evini i Kraqevini Crnoj Gori zakonskim aktima pravoslavna 
vjera bila je ustanovqena kao “dr`avna vjera” ili “vladaju}a vjera”, a osta-
le priznate vjeroispovijesti imale su slobodu i samostalnost u vr{ewu 
prava koje im je pravnim normama omogu}ila suverena dr`avna vlast. Crna 
Gora je u doba kwaza Danila Petrovi}a po svom ure|ewu bila sekularna dr-
`ava, u kojoj se dr`avna vlast razdvojena od crkvene. Me|utim, ta sloboda i 
samostalnost crkve u odnosu na dr`avu nije bila neograni~ena. Naprotiv, 
Crnogorska pravoslavna crkva, koja je od ranije kanonski ostvarila autoke-
falnost, bila je u doba kwaza Danila i kwaza/ kraqa Nikole, scricto jure ve-
zana za dr`avnu vlast i po mnogim pitawima od we zavisna. Svjetovna vlast 
nije, dakle, `eqala sebe li{iti uticaja, upliva i prava intervencije u po-
gledu statusa i djelatnosti Crnogorske pravoslavne crkve. Organi dr`avne 
vlasti Kwa`evine Crne Gore bili su supremativni u odnosu na crkvenu 
vlast. Drugim rije~ima, Crnogorska pravoslavna crkva bila je slobodna i 
samostalna u okvirima svoje nadle`nosti, ali u pogledu mnogih pitawa ona 
je bila ~vrsto vezana za dr`avu i zavisna od we. To je bilo regulisano akti-
ma i normama pozitivnog prava (Ustavom i Zakonima), kao i unutra{wim 
kanonskim propisima crkve. Prvi crnogorski mitropolit poslije usposta-
vqawa posebne svjetovne dr`avne vlasti u kne`evini Crnoj Gori bio je 
Dalmatinac Nikanor Ivanovi} (1852-1860). U stvari, prvi stranac na crno-
gorskoj mitropolitskoj stolici bio je Nikanor Ivanovi}. Nakon dosta pro-
blema, izvawac Nikanor Ivanovi} hirotonisan je u Rusiji 1858. godine i 
postao je mitropolit Crnogorske pravoslavne crkve.

Osnovana je sumwa da je mitropolit Nikanor Ivanovi} u~estvovao je 
u zavjeri protiv kwaza Danila Petrovi}a Wego{a. Odigrao je zapa`enu 
ulogu u uspjelom atentatu na wega u Kotoru 1860. godine. Nije bio u 
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sprovodu crnogorskog vladara od Kotora do Cetiwa, niti na wegovom po-
grebu. Nikanor Ivanovi} je odlukom kwaza Nikole i velikog vojvode Mirka 
Petrovi}a 1860. godine prestao biti mitropolit Crnogorske pravo-
slavne crkve. Napustio je tada Crnu Goru.

Na osnovu testamenta kwaza Danila, godine 1860. Gospodar Crne Gore 
postao je kwaz Nikola I Petrovi} Wego{. “Posqedwi crnogorski gospo-
dar iz ku}e Petrovi} Wego{, Nikola I (1841- 1921) stajao je dugo na kor-
milu svoje zemqe. Crnogorska istorija druge polovine XIX vijeka i prve 
dvije decenije XX vijeka sva je u znaku wegove li~nosti, najprije kao kwaza 
(1860-1910) i potom kao kraqa (1910-1918). Nikola I je bio najva`niji 
usmjeravaju}i ~inilac, personifikacija Crne Gore, wen ideolog, nepriko-
snovenmi vo| i samodr`ac u najburnijem i istovremeno najdramati~ni-
jem vremenu wenog razvitka. Uz sav ugled koji je u`ivala pod wegovim ru-
kovodstvom, uz sve simpatije koje je stekla u me|unarodnoj javnosti, po-
sebno me|u balkanskim narodima, za sve pobjede koje je izvojevala na mno-
gim rati{tima u bojevima s Turcima, on, wen dominus, imao je i tu ne-
sre}u da do`ivi wen tragi~an kraj, kojemu je, dodu{e, na posredan na~in i 
sam kumovao. Iako fakti~ki nasilno detronizovan spoqnim faktorima 
1918. godine, po zakonima svoje zemqe, Nikola I je ostao suveren Crne Go-
re do svoje smrti 1921. godine. Umro je u Kan Antibu na jugu Francuske, a 
sahrawen u San Remu u Italiji”.11

Relevantno je za pomenutu temu navesti i sqede}e: “Kad je Kwaz Niko-
la stupio na prijesto, na{ao je upra`wenu stolicu Cetiwske mitropo-
lije – Mitropolit Nikanor Ivanovi} napustio je bio svoju eparhiju i 
Crnu Goru. Na upra`wenu stolicu Mitropolije Kwaz imenuje tada{weg 
arhimandrita Cetiwskog manastira Ilariona Roganovi}a, koji odmah 
iza toga krene u Petrograd, gdje ga petrogradski mitropolit Isidor, 
30. maja 1863. godine, posveti za Episkopa, a 28 juna iste godine povrati 
se u domovinu i preuzme upravu svoje eparhije “.12 Tako|e, bitno je navesti, 
u ovom kontekstu i zapa`ewe Bajze Jo`efa o Crnoj Gori i wenoj crkvi: 
“Kona~no je Berlinskim konresom (1878) priznata nezavisnost ove male 
zemqe. Godine 1880. Konstantinopoqski patrijarh priznao je autoke-
falnost Crnogorske crkve. Godine 1883. Sulatan je sa velikim po~asti-
ma do~ekao u glavnom gradu kraqa Nikolu koji je 1886. zakqu~io Konkor-
dat s Vatikanom na osnovu kojega je ponovo ustanovqena katoli~ka Arhi-
episkopija u Baru”.13

11 Dr Dragoje @ivkovi}, Politi~ki testament kraqa Nikole, Cetiwe, 1989.
12 Pedeset godina na prestolu Crne Gore 1860–1910, Wegovom Veli~anstvu 

Kraqu Nikoli I Ministarski Savjet, Cetiwe, {tampano u K. C. Dr`avnoj {tam-
pariji, 1910, str. 94-95.

13 Dr Bajza Jo`ef, Crnogorsko pitawe, Podgorica, 2001, str. 35.
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Mitropolit Ilarion Roganovi} bio je poglavar Crnogorske pravoslav-
ne crkve do 1882. godine

Na Cetiwu je 8. IX 1878. godine rukopolo`en od strane mitropolita 
Ilariona Roganovi}a i episkopa Gerasima Petranovi}a – Visarion Qu-
bi{a. On je bio crnogorski mitropolit od 1882. do 1884. godine.

Mitrofan Ban (1841-1920) dolazi na ~elo autokefalne Crnogorske 
pravoslavne crkve 27. maja 1884. godine odlukom kwaza Nikole I Petrovi-
}a Wego{a. Novu du`nost arhimandrit Mitrofan Ban preuzeo je 12. avgu-
sta 1884. godine. U isto vrijeme, zadr`ao je upravu Zahumsko-ra{ke epar-
hije Crnogorske pravoslavne crkve. Po `eqi kwaza Nikole, arhimandrit 
Mitrofan 20. marta 1885. godine oti{ao je za Petrograd da tamo bude hi-
rotonisan za episkopa Crnogorske pravoslavne crkve. “Posve}ewe je izvr-
{eno u Isaklijevskoj crkvi 6. aprila 1855. godine od strane petrograd-
skog Mitropolita Isidora i drugih ~lanova Sv. Sinoda i mnogobrojnog 
sve{tenstva, a u prisustvu samoga Imperatora Aleksandra III i ~lanova 
ruskog Carskog Doma”.14 Za mitropolita crnogorskog Mitrofan Ban je na-
imenovan 27. oktobra 1885. godine kada je kwaz Nikola slavio jubilej –
dvadesetpetogodi{wicu svoje vladavine. Na tome mjestu on se nalazio sve 
do svoje smrti 1920. godine, kada je Crnogorska pravoslavna crkva neka-
nonski, protivustavno i nezakonito ukinuta.

U nezavisnoj i me|unarodno priznatoj Crnoj Gori, `ivjela je Crnogor-
ska pravoslavna crkva na osnovu vlastitih legislativnih akata, uredbi, 
op{tih pravila pravoslavnog crkvenog prava i starih obi~aja. U tom po-
gledu od fundamentalne va`nosti je pomenuti: Ustav Svetoga sinoda u 
Kwa`evini Crnoj Gori (1903); Ustav pravoslavnih konsistorija u Kwa-
`evini Crnoj Gori (1904); Zakon o parohijskom svje{tenstvu (1909). Sta-
tus Crnogorske pravoslavne crkve regulisan je i “Ustavom za Kwa`evinu 
Crnu Goru” done{enom na Nikoqdan 1905. godine.

“Ustav Svetog Sinoda za Kwa`evinu Crnu Goru” od 1903. godine je bio 
imperativnog karaktera. U wemu je precizno normirana autokefalnost 
Crnogorske preavoslavne crkve, weno ustrojstvo, wen djelokrug, sastav, 
unutra{wi poslovi, spoqa{wi poslovi.

U “Ustavu za Kwa`evinu Crnu Goru” 1905. godine bilo je normirano u 
~lanu 40 sqede}e: “Dr`avna vjera je u Crnoj Gori isto~no pravoslavna. 
Crnogorska je crkva autokefalna. Ona ne zavisi ni od koje strane Crkve, 
ali odr`ava jedinstvo u dogmama s isto~no pravoslavnom Vaseqenskom 
crkvom. Sve ostale priznate vjeroispovijesti slobodne su u Crnoj Go-
ri”.15

14 Navedeno djelo, str. 100. 
15 Ustav za Kwa`evinu Crnu Goru od 1905, II izdawe , Cetiwe, K. C. dr`avna 

{tamparija, 1907, str. 12.
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Nakon okupacije i aneksije Crne Gore izvr{ene 1918. godine, sprove-
den je postupak protivpravnog, nekanonskog ukidawa autokefalne Crno-
gorske pravoslavne crkve, koji je trajao od kraja 1918. do 1922. godine.

Sve sporazume i odluke donijete u pravcu stvarawa “Ujediwene Srpske 
pravoslavne crkve Kraqevstva SHS”, kako je to nazivano od strane on-
da{wih klerikalnih i politi~kih vlasti, i ukidawa autokefalne Crno-
gorske pravoslavne crkve i dr. potvrdio je i sankcionisao s pozicija hege-
monije dr`avne vlasti regent Aleksandar Kara|or|evi} Dekretom od 17 
(30) juna 1920. godine.16

Tim aktom izvr{eno je bespravno ukidawe samostalne Crnogorske pra-
voslavne crkve.

Me|utim, prije nekoliko godina, obnovqena je autokefalna Crnogorska 
pravoslavna crkva. Na Lu~indan 31. oktobra 1993. godine na Crnogorskom 
saboru pod otvorenim nebom, na Cetiwu, ispred Dvorca kraqa Nikole I
Petrovi}a Wego{a, u duhu tradicije, Crnogorci su obnovili Crnogorsku 
pravoslavnu crkvu.17

16 Dekret regenta Aleksandra Kara|or|evi}a, kojim su potvr|ene odluke druge 
Konferencije pravoslavnih episkopa u Kraqevini SHS od 26. IV 1919. godine, a 
kojim je , uz ostalo, ukinuta autokefalna Crnogorska pravoslavna crkva i pro-
gla{eno stvarawe Ujediwene Srpske pravoslavne crkve Kraqevstva SHS, od 1 
(30) juna 1920. objavqen je u Slu`benom listu “Ujediwene Srpske pravoslavne 
crkve” beogradskom “Glasniku”, br. 1, god. I od 1 (14) jula 1920. god.

17 Tada je za poglavara obnovqene Crnogorske pravoslavne crkve izabran ar-
himandrit Antonije Abramovi}. Poslije wegove smrti januara 1997. godine za 
poglavara autokefalne CPC izabran je episkop Mihailo Dedei}. U ovom kontek-
stu treba re}i i to da je carigardski patrijarh istorijski i savremeno u pravo-
slavnom svijetu samo primus inter pares (prvi me|u jednakima). Wegova titula je 
znak po~asti, a ne simbol vlasti, mo}i, hegemonije i dominacije nad drugima. 
Carigradski patrijarh, kako u pro{losti tako i u sada{wosti, nije imao i nema 
nikakvu vlast ili nadle`nost nad Crnogorskom pravoslavnom crkvom, wenim po-
glavarem i klerom, od kada je ona postala de facto i de jure autokefalna. Ho}u da 
ka`em i to da, konsekventno toj povijesnoj ~iwenici, ni sada{wi poglavar Crno-
gorske pravoslavne crkve gospodin Mihailo nije pot~iwen vaseqenskom patrijar-
hu Vartolomeju I, kao ni ruskom, srpskom ili pak bilo kojem drugom patrijarhu, 
zato {to se Crnogorska pravoslavna crkva nalazi izvan wihove jurisdikcije i do-
ma{aja. Elem, Mitropoliti Crnogorske pravoslavne crkve nikada u pro{losti i 
sada{wosti nijesu bili pod upravom i zapovijesti Carigardske patrijar{ije. Ta-
kav nezavisan status Crnogorska pravoslavna crkva i weni poglavari imali su i u 
odnosu na druge pomjesne crkve. Sa wima je Crnogorska pravoslavna crkva gradi-
la i wegovala odnose na principima ravnopravnosti i uzajamnog po{tovawa. 
^iwenica je da su autokefalnost Crnogorske pravoslavne crkve svojedobno pri-
znale i Carigardska patrijar{ija i druge pomjesne pravoslavne crkve. 
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OSVRT NA ^IN ANEKSIJE KRAQEVINE CRNE GORE 1918. GODINE, 
NA NEKE POSTUPKE KRAQA NIKOLE I CRNOGORSKE VLADE U 

EGZILU DO 1921. GODINE, KAO I NA STAWE U CRNOJ GORI 
U TO VRIJEME

Kraq Nikola I Petrovi} Wego{, suveren, vladar Crne Gore, vrhovni 
komandant crnogorske vojske, uspje{ni diplomata, reformator i moder-
nizator crnogorske dr`ave, wen vi{edecenijski simbol i personifika-
cija, bio je prognan iz Crne Gore, a potom i nasilno svgnut s prijestola 
zemqe, iznevjeren i izdan od brojnih svojih naju`ih saradnika, vojskovo-
|a, generala i drugih oficira, premijera i ministara svojih vlada, posla-
nika i drugih politi~ara, crkvenih velikodostojnika, ~inovnika… Od 
razo~arewa, tuge i bola, nevjerstva i izdajstva slomqen i skrhan Kraq 
Nikola je presvisnuo za Crnom Gorom u tu|ini, daleko od svoje napa}ene 
domovine. Umro je kao prognanik, u siroma{tini, u Kap Antibu na jugu 
Francuske, 1. marta 1921. godine.

Sekretar Kraqa Nikole, izvawac Milo{ @ivkovi}, u svojoj kwizi 
“Pad Crne Gore” (“Mjesto vijenca na grob Kraqa od wegovog biv{eg Se-
kretara”) tvrdi da je bio o~evidac kada je, prilikom odlaska u progonstvo, 
Kraq Nikola zavapio: “Otvorite se nebesa, za{i{tite crni oblaci, si-
nite muwe, udrite gromovi, ispi{ite strijele po svudu Bo`ijem, ne-
pravdu stra{nu i ne~uvenu, u~iwenu jednom Kraqu i wegovom Narodu, i 
razbite, sa`e`ite u prah i pepeo zabludu, nevjerstvo i izdajstvo spram 
jednog nemo}nog starca ostavqenoga wegovoj nemo}i i bijedi”.18

Dok je Kraq Nikola, kao savezni~ki vladar dr`ave saveznice, bio u 
progonstvu, konfiniran i zato~en na tlu Francuske, dok mu je voqom srp-
skih i francuskih vlasti sprije~en povratak u domovinu, Srbija je izvr-
{ila invaziju, okupaciju i aneksiju Crne Gore 1918. godine. Kraq Nikola 
suprotstavqao se subverzivnim i destruktivnim napadima na dr`avno i 
nacionalno dostojanstvo Crne Gore i crnogorskog naroda. Suprotstavqao 
se permanentnoj i agresivnoj militarnoj, politi~koj, diplomatskoj i pro-
pagandoj ujdurmi, harangi i zavjeri protiv Crne Gore, koju je sprovodila 
zvani~na Srbija, uz pomo} nekih saveznika, u prvom redu Francuske. Cr-
nogorska drama i tragedija, od strane srpske politike i diplomatije, or-
ganizovano i orkestrirano predstavqena je me|unarodnoj javnosti potpu-
no la`no. U figurativnom smislu re~eno, bila su to Potemkinova sela.

Srpska Vlada je kontinurirano radila na uni{tewu dr`avnog integri-
teta i me|unarodnog subjektiviteta Kraqevine Crne Gore. Ona je, u su-
{tini, koncipirala i organizovala tzv. podgori~ku skup{tinu krajem 

18 Ove rije~i zapisane su u kwizi Milo{a @ivkovi}a Pad Crne Gore, Tre}e 
izdawe, Podgorica, 2000 godine, str. 193.
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1918. godine sa ciqem svrgavawa kraqa Nikole s crnogorskog prijestola i 
nasilne aneksije Crne Gore Srbiji.

Odluke tzv. Podgori~ke skup{tine od 26. novembra 1918. godine, koji-
ma je Crna Gora prestala da postoji, bile su, sa stanovi{ta imperativnih 
normi crnogorskog Ustava i nacionalnog zakonodavstva, apsolutno ni-
{tavan akt, uz to potpuno suprotan pravilima i obi~ajima me|unarodnog 
prava i morala, akt koji je do kraja pogazio i obezvrijedio na~ela slobode, 
pravde, etike i istine. Odluke tzv. Podgori~ke skup{tine su napisane od 
strane srpskih vlasti i donijete po wihovom nare|ewu. Oni koji su ih do-
nijeli i usvojili u~iweli su krivi~no djelo, za koje je, prema tada va`e-
}em Krivi~nom zakoniku Crne Gore, bila predvi|ena najte`a kazna –
smrtna kazna (~lan 87 tada{weg Krivi~nog Zakonika Crne Gore).

Ministar u crnogorskim emigrantskim vladama Nikola (Niko) Hajdu-
kovi} opisuje, u svojim memoarima, reakciju Kraqa Nikole u trenutku ka-
da je na wegovu adresu u progonstvu stigao primjerak rezolucije tzv. Pod-
gori~ke skup{tine. Niko Hajdukovi} pi{e da je tada Kraq Nikola pozvao 
~lanove Vlade i da je ministru dr Peru [o}u dao da pro~ita tekst rezo-
lucije. Niko Hajdukovi} navodi da je tada kao aktivni ministar bio o~e-
vidac, neposredni svjedok, kad im se Kraq Nikola, komentari{u}i odluke 
tzv. Podgori~ke skup{tine, obratio rije~ima: “Eto, vidite li {to radi 
jedna {a~ica Crnogoraca! To su izrodi, bijednici, jadnici i potpla}eni 
izdajnici! Boga mi, jednoga dana skupo }e oni da plate to wihovo izdaj-
stvo {to ~ine prema svojoj grudi zemqe”.19

Kraq Nikola je, iz Nejia kod Pariza, u proklamaciji Crnogorcima od 
6. januara 1919. godine, iz progonstva, istakao i ovo: “Meni u izgnanstvu 
preostajao je mu~an i ni~im nezaslu`en zadatak da branim ~ast i ugled 
Crne Gore od bijednih sinova zemqe na{e, od kojih neki bijahu u`ivali i 
moje povjerewe, a koji se stavi{e u slu`bu zvani~ne Srbije, da za novac 
klevetaju i izdaju ne samo mene, nego sve {to je najsvetije i najdra`e 
svakom Crnogorcu… Kad je neprijateq slomqen silnim udarcima na{ih 
udru`enih saveznika, napu{tio na{u milu Crnu Goru, okupirala ju je, u 
ime vlade Srbije, wena vojska. Ona je u{la ne s gran~icom mira i bratske 
qubavi nego s namjerom da sru{i najve}e dobro svakog naroda i dr`ave –
suverenitet wen, i uni{ti weno dr`avno bi}e, koje je tekovina vjekov-
nih napora i krvavih borbi Crnogoraca. Da bi se pred svijetom, kao Pi-
lat, mogla od ovog bogomrskog i u istoriji nezapam}enog zlo~ina pravda-
ti i preturati ga na narod crnogorski ona je falsifikovala voqu narod-
nu. Skupila je takozvanu Veliku narodnu skup{tinu na jedan nasilni~ki 
na~in, ~ije odluke nemaju nikakve va`nosti, jer Velika narodna skup{ti-
na i ne postoji kao ustanova po na{em ustavu, a kamoli da je nadle`na 

19 Nikola Niko Hajdukovi}, Memoari, Podgorica 2000, str. 443.
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da rje{ava o sudbini Crne Gore! Pa i ovakav zlo~in izvr{en je prepadom, 
kukavi~ki li{avaju}i od u~e{}a o rje{avawu o sudbini zemqe nekoliko hi-
qada mu~enika i heroja, koji se jo{ ne bijahu vratili iz ropstva”.20

Podsje}awa radi, tzv. Podgori~ka skup{tina iz 1918. godine nije bila 
ni narodna, ni demokratska, ve} antinarodna i antidemokratska, nelegal-
na i nelegitimna. Sa~iwavala su je fizi~ka lica koja nijesu imala status 
poslanika i koja po onda va`e}em Ustavu i zakonodavstvu Crne Gore nije-
su imala pravo da odlu~uju o dr`avno-pravnom statusu Crne Gore. Tzv. 
Podgori~ka skup{tina je pod bajonetima i bombama usvojila unaprijed od 
strane srpskog dvora Kara|or|evi}a i Vlade Nikole Pa{i}a napisane od-
luke koje su Crnoj Gori namijenile smrt, odluke koje su predstavqale 
ru{ewe ustavnog poretka, dr`avnog ure|ewa Kraqevine Crne Gore, koje su 
ozna~avale nasilnu aneksiju, prisajedinejewe Crne Gore Srbiji u uslovi-
ma wene okupacije i terora nad narodom. Treba ista}i istorijsku ~iweni-
cu da je kraq Nikola, u mnogim svojim pismima, proklamacijama, prote-
stima, apelima, predstavkama i itd., te u mnogim susretima koje je i u pro-
gonstvu ostvarivao sa stranim dr`avnicima, vojskovo|ama i diplomatama, 
uvijek o tzv. Podgori~koj skup{tini govorio da je ona la`na i falsifi-
katorska, da je akt nasilne aneksije Crne Gore itd. Tzv. Podgori~ka skup-
{tina je bila uperena protiv istorijskog, dr`avnog, etni~kog, kulturnog 
i civilizacijskog bi}a i tradicije Crne Gore.21

Srpski Dvor, fakti~ki u rukama regenta Aleksandra Kara|or|evi}a, i 
radikalska Vlada sa svojim vojnim, politi~kim, diplomatskim i drugim 
instrumentarijom, uspjeli su da ishoduju da Francuska zabrani povratak 
kraqa Nikole u Crnu Goru. Su{tinski, regent Aleksandrar je bio neslav-
ni unuk koji je zabranio povratak u domovinu svojemu slavnom |edu kraqu 
Nikoli. Crnogorski suveren u progonstvu nikako nije htio da se pomiri 
sa tom ~iwenicom i uni{tewem nezavisnosti Crne Gore. U tom smislu je 
ameri~kom pukovniku, novinaru i publicisti Stivenu Bonsalu izrazio 
svoje ogor~ewe, ali i namjere, `eqe i nade, rekav{i mu i ovo: “Moj pokuv-
ni~e, uznemirava me ~iwenica da sudbina moje zemqe i moja li~na uzrokuje 
va{u zabrinutost. Dozvolite mi da ka`em da ne bi trebalo. Pozajmite 
mi ovog va{eg komandanta kao simbola ameri~ke simpatije; obezbijedite 

20 “Glas Crnogorca” br. 62, od 15. januara 1919. godine.
21 O nelegalnosti i nelegitimnosti tzv. Podgori~ke skup{tine iz 1918. godi-

ne vidjeti i: “Crna Gora pred Konferencijom mira – memorandum od 5. marta 
1919. koji je od strane Vlade Kraqevine rne Gore predan Konferenciji mira u 
Parizu”, @eneva, 1919; Dr @ivojin M. Peri}, Crna Gora u jugoslovenskoj fede-
raciji, Zagreb, 1940, reprint izdawe, Podgorica, 1999; Dr Dimitrije-Dimo Vujo-
vi}, Ujediwewe Crne Gore i Srbije, Titograd, 1962 i dr Mijat [ukovi}, Podgo-
ri~ka skup{tina 1918, Podgorica, 1999.
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za mene toliko dugo odbijane paso{e, koji }e mi omogu}iti da dospijem do 
granica svoje rodne zemqe, koju Va{ komandant tako|e zna i tako|e voli, 
i tada }e crnogorsko pitawe nestati kao snijeg na Lov}enu kada jugo du-
va. Ja sam u izgnanstvu i ~ovjek pod zlobnom zabranom, ali ~im pre|em gra-
nicu moje rodne Crne Gore vojnici mojega zeta i mojega unuka }e pobje}i a 
meni }e biti ispod ~asti da ih gonim”.22

Kraq Nikola ovdje misli vrlo konkretno: na srpske okupacione vojni-
ke svojega zeta Kraqa Petra Kara|or|evi}a i unuka regenta Aleksandra 
Kara|or|evi}a.

U jednom pismu iz progonstva kraq Nikola je po~etkom 1919. godine 
rekao i ovo: “Neka Crnogorci dobro znadu da sam, dok je duh u meni svugdje 
i svakad wihov, cijelijem srcem, i da }u se svakoj odluci wihove voqe dra-
govoqno pokloniti, samo jedno ne, ni sad niti ikad: uni{tewu nezavisno-
sti Crne Gore. Na to, ni `iv ni mrtav, pristati ne}u” . 

Kraq Nikola je u intervjuu kojeg je dao piscu i novinaru Herbertu Vi-
vijenu jezgrovito opisao teror, koji je u to vrijeme vladao u Crnoj Gori, 
ovim rije~ima: “Iz Crne Gore nemam vijesti, jer je srpska okupaciona voj-
ska ustanovila kordon kroz koji ne pu{taju ni pisma ni qude. Dobijam iz-
vje{taje, koji mi moji povjerenici donose po cijenu `ivota. Izgleda da 
tamo vlada pravi teror. Ubijaju se bez suda qudi, `ene i |eca, bombe se 
ba~aju u ku}e mojih prijateqa a novac se prosipa kao voda da bi se Crno-
gorci odrekli zakletve. Sigurno ste ~uli o mome smjewivawu i o aneksiji 
Crne Gore. Ali to je izglasala la`na Skup{tina, koju su Srbi nazvali 
Velikom skup{tinom – ime koje ne postoji po na{emu Ustavu. Niko tu 
skup{tinu nije birao, ve} su je izabrale razbojni~ke ~ete u ime Srbije”.23

Pravo Crne Gore na samoopredjeqewe, 1918. godine, surovo je povrije-
|eno. Prirodno i legitimno pravo na samoodbranu Crna Gora je poku{ala 
da tada ostvari, ali objektivno u tome nije mogla uspjeti, s obzirom na 
okolnosti koje su onda vladale i ~inioce koji su opredjeqivali i odlu~i-
li wenu sudbinu. Kraq Nikola i legalni i legitmni predstavnici Crne 
Gore u progonstvu, kao i crnogorski ustanici, gerilci u zemqi, hrabro, 
dostojno, herojski i vite{ki borili su se za pravo, ~ast i slobodu Crne 
Gore. Me|utim, ta borba nije donijela plodonosan rezultat. Kraq Nikola 
je u pismu kojeg je 26. avgusta 1919. godine uputio iz Neja kod Pariza 
francuskom premijeru i predsjedavaju}em Versajske mirovne konferenci-
je @or`u Klemansou istinito, po{teno i pravi~no, ali, na`alost, uza-

22 Ove rije~i kraqa Nikole objavio je Stiven Bonsal u kwizi Mali narodi u 
Versaju – tu`iteqi i molioci 1946. godine. Ovo je objavqeno i u feqtonu u li-
stu “Vijesti”, Podgorica, od 12. II 2000, str. 11.

23 Ovaj intervju kraqa Nikole integralno je objavio dr [erbo Rastoder u svo-
jem djelu Skrivana strana istorije, kwiga Prva, Bar, 1998, str. 238- 239. 
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ludno, naveo i ovo: “Pitawe Crne Gore nije pitawe dinastije, kao {to 
poku{avaju podmetnuti weni protivnici. Ovdje se radi ba{ naprotiv o 
velikom principu, ~ije po{tovawe treba da bude ve}e, jer se radi o 
~uvawu mu~no ste~enog prava jedne slabe zemqe i jednog malog naroda”.24

Kraq Nikola je nad`ivio svoju dr`avu Crnu Goru za tri godine. Umro 
je u progonstvu, kad je ve} bilo izvr{eno okrutno i kriminalno umorstvo 
nad Crnom Gorom. Te`i kraj i ve}u nesre}u nije mogao do~ekati. Povodom 
wegove smrti, sin kraqa Nikole, prijestolonasqednik Danilo uputio je 
narodu i vojsci proklamaciju. U woj je, uz ostalo, istaknuto i ovo: “Wego-
vo veli~anstvo Kraq nije ispu{tio svoj veliki duh u slobodnoj Crnoj Go-
ri, u sredini svojeg qubqenog naroda, {to je bio zaslu`io kao veliki 
mu` i vladar, koji se je cijeloga vijeka borio za slobodu, a protivu grube 
sile i tiranije. On je umro s trnovitim vijencem mu~enika; bri`an i 
o~ajan za ^ast, Pravo i Slobodu Crnogorskog naroda. On se je, blagodare-
}i nepravdama i grubom nasiqu onih za koje se nesebi~no, dobrovoqno i he-
rojski `rtvovao; preselio u vje~nost u tu|ini, daleko od drage nam Crne 
Gore: ali i pri potowem izdisaju on je ~vrsto prigrlio na svojem srcu 
grudu zemqe crnogorske sa Careva Laza, koju je on uvijek sa sobom nosio 
kao simbol muka, herojstva i slave na{e i koju }e sa sobom u grob ponije-
ti. On je umro u posqedwem ~asu misle}i na Vas s rije~ima: “Neka Bog 
blagoslovi i pomogne moje nesre}ne Crnogorce”.25

Povodom smrti crnogorskog Kraqa u progonstvu “Glas Crnogorca” je, u 
istom broju, na naslovnoj strani objavio nekrolog u kojemu navodi i ovo: 
“Umro je Kraq! Slava ti, we`ni o~e! Slava ti, ponosu Crne Gore! Slava 
ti, Veliki i milostivi Kraqu! Slava ti, Gospodaru! Slava ti, Mu~eni-
~e! A Crna Gora? [ta }e biti s wome!? Umire li i ona! Ho}e li i ona bi-
ti s wime pokopana! Ho}e li se Velikom Kraqu dati ono priznawe, koje 
on nije nikada tra`io i koje mu wegovi najvjerniji nijesu nikad priznali? 
Ho}e li mu se dati priznawe, koje mu je dao Beograd u proklamaciji podgo-
ri~ke “skup{tine” od novembra 1918. po kome je Crna Gora po~ela i pre-
stala sa Kraqem Nikolom? Ho}e li mu se priznati da je on bio Crna Go-
ra? Na nama je da to ne priznamo! Crna Gora `ivjela je i prije wega i 
`ivje}e i poslije wega! A wegove mu~eni~ke kosti, ako bi druk~e bilo, 
prevrnu}e se u grobu!”.26

24 To pismo je integralno objavqeno u emigrantskom “Glasu Crnogorca” i u 
kwigama pod naslovom Cjelokupna djela Nikole I Petrovi}a Wego{a, VI, Ceti-
we, 1969, str. 399-405, i Nikola I Petrovi} Wego{ – Politi~ki spisi, Ceti-
we/Titograd, 1989, str. od 489 do 495.

25 “Glas Crnogorca”, br. 91 od 3. marta 1921. godine.
26 Isto.
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Kraqevina Crna Gora je 1918. godine pala pod okupacionu vlast Kra-
qevine Srbije, koja je, potom, izvr{ila wenu nasilnu aneksiju. Kad su cr-
nogorska dr`ava i wena sloboda ukinute i otete, sve crnogorske svetiwe, 
narodne vrijednosti i tekovine bile na udaru: divqa~ki, vandalskim i 
mongolskim metodima, se prema wima postupalo: skrnavqene su, vrije|a-
ne, poni`avane i uni{tavane. Uz ostalo, tada je bilo zabraweno i no{ewe 
crnogorske kape. Srpski vojnici, `andarmi i crnogorski renegati-
jawi~ari skidali su sa glava qudi crnogorske kape i stavqali ih na glave 
sviwa (raskapqivali su, dakle, qude i wihovim kapama zakapqivali svi-
we). Ni stara crnogorska zastava nije po{te|ena. Crnogorski barjak sa 
dvoglavim orlom doma}i izrodi u slu`bi srpske okupacione vlasti su 
skinuli sa Cetiwskog Dvora i brutalno, ogavno ga oskrnavili. Dakle, kad 
je Crna Gora 1918. godine prisajediwna Srbiji, crnogorska zastava nije 
po{te|ena, nego je skinuta sa Dvora na Cetiwu, zga`ena, ba~ena u pra{i-
nu, u blato i potom qudskim urinom i izmetom uprqana na mjestu |e je 
bio monogram kraqa Nikole, t. j. na mjestu |e su inicijali crnogorskog 
suverena bili izvezeni. To je okupacionom srpskom generalu Dragutinu 
Milutinovi}u, komandantu Jadranskih trupa, rekao i crnogorski kapetan 
sa ^eva, poznati patriota i ustanik \uro Dra{kovi}, saop{tiv{i mu da 
su to uradili crnogorski izrodi. General Dragutin Milutinovi} je to 
naveo u svojoj memoarskoj gra|i.27

Ukratko re~eno: Crnogorsku zastavu po{tovala je Otomanska imperija, sa 
kojom je Crna Gora vjekovima bila u ratnom konfliktu. Turci nikada nijesu 
skrnavili crnogorsku zastavu, iako se radilo o barjaku neprijateqa. Crno-
gorsku zastavu je u vrijeme okupacije 1916-1918 godine, Austro-Ugarska iz 
rojalisti~kog pijeteta i obzira ostavila nedirnutu Kad je 1941. godine Ita-
lija okupirala Crnu Goru ispo{tovala je crnogorsku zastavu. Iako je bila 
okupator, nije joj palo na um da vrije|a, skrnavi ili poni`ava crnogorski 
dr`avni i nacionalni barjak. Kad je italijanska okupacija Crne Gore u dru-
gom svjetskom ratu, zamijewena wema~kom, tako|e crnogorska zastava nije skr-
navqena. Elem, jedino je crnogorska zastava stradala 1918. godine. 

Jovan S. Plamenac u pismu “Ti~e se moje izgorjele ku}e”, kojega je iz Beo-
grada 4. aprila 1941. godine uputio Jago{u Dra{kovi}u navodi, pored osta-
log i sqede}e: “…A ve} i da ne govorimo o ubijstvima u masama razoru`anih 
i nevinih qudi, staraca i `ena, majaka i djece, koje po~ini srbijanska solda-
teska {irom Crne Gore, pod komandom `alosnih srbijanskih oficira. Koli-
ko je samo nevinih i ~asnih i nacionalno patriotskih Crnogoraca ispustilo 

27 Vidjeti o tome: Zabiqe{ke generala Dragutina Milutinovi}a, Arhiv SA-
NU 11441/ 11443, 1-8; i Dr Radoslav Rotkovi}, Crna Gora i Du{anovo carstvo, 
Cetiwe, 1997, str. 20-21 i Velika Zavjera protiv Crne Gore, Podgorica, 2001, 
str. 46.
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svoje du{e u zatvorima, poslije u`asnih mu~ewa. Da ne pomiwemo prethodno 
lomqewe nogu i ruku i rebara i odvajawe bubrega, va|ewe o~iju i kidawe 
u{iju, jo{ prije nego {to bi nesre}ne `rtve izdahnule. @ivim qudima je ko-
`a drta s le|a i sa trbuha, pa im onda so me}ana pod ko`u, da bi tako izdahnu-
li u najstra{nijim mukama. Ne}emo govoriti o izrugivawima sviju svetiwa 
Crne Gore”, pi{e Plamenac navode}i i ovo: “Tako je postupano na primjer 
bilo sa Sv. Petrom Cetiwskim i Sv. Vasilijom Ostro{kim. Sjetimo se onih 
~uda u Nik{i}u… Sva ova zla i sve ove obijesti i ove zvjerske zlo~ine ~ini-
li su srbijanski vojnici i `andarmi po nare|ewu svojih starje{ina. Srbi-
janski vojnici uz ostala nasiqa i zlo~ine vr{ili ostala i sli~na nedjela i 
nad samim Crnogorkama: na pr., otsijecali su im prste s ruku da bi im {to 
prije prstewe oduzeli. Ili su im pak pod ra{om (sukwom) metali ma~ku do 
golog tijela, pa onda ve`i i sa{ij sukwu. Ma~ku bi tukli, ili boli iglama, 
da bi ma~ka, u svojoj pomami, ugrizala i ~upala golo tijelo nesre}nim `rtva-
ma, a nasilni blud bio je stalno na dnevnom redu”.

Predsjednik crnogorske Vlade u progonstvu Jovan Simonov Plamenac 
je u jednom pismu naveo, opisuju}i namjere srpskih vojnih i civilnih 
vlasti, i ovo: “Da se nijesu tada{we savezni~ke vlasti velikih sila umi-
je{ale, htjele su okupatorske vlasti spaliti mo{ti Svetog Vasilija 
Ostro{kog i Svetog Petra Cetiwskog, onako kao {to je Sinan pa{a 
spalio na Vra~aru ostatke Svetog Save Nemawi}a. Program je bio da se 
poru{i sve {to je narodu sveto. Poru{ili su spomenik pobjedniku Gra-
hovske bitke, velikom vojvodi Mirku Petrovi}u, samo radi toga {to je 
bio otac kraqa Nikole”.28

Jovan Simonov Plamenac je, nakon povratka iz emigracije i predaje Be-
ogradu, u jednom listu napisao i ovo: “U 1918 i 1919. godini Crna Gora je 
bila svedena na grobqe. Zapaqeno je hiqade ku}a i pobijeno na hiqade Cr-
nogoraca… @ene, |eca i nemo}ni starci bacani su `ivi u vatru: Djeca 
koju su bacali sa prozora padala su na bajonete koji su ih spremni ~ekali. 
Nesre}nicima koji su davali znake `ivota, kidane su u{i, jezik i nos… 
@ene su silovane; pa su vezivali su im ispod sukwe ma~ke koje su, podivqa-
le zbog udaraca {tapom, kidale tijela ovih nesre}nica. Formirane su 
bande koje su kao Huni pusto{ile oblasti jednu za drugom pqa~kaju}i si-
rotiwu crnogorsku, skrnave}i grobove predaka, vuku}i i prqaju}i po bla-
tu kosti Sv. Vasilija Ostro{kog i Sv. Petra Cetiwskog samo zato 
{to su bili sve~evi crnogorski”,29 navodi Plamenac. 

28 Ove Plamen~eve rije~i objavio je i dr [erbo Rastoder u predgovoru prvog 
toma svoje kwige Skrivana strana istorije, Bar, 1997, str. 24.

29 Jovan S. Plamenac, beogradski list “Balkan” od 12. novembra 1925. godine. 
Ove Plamen~eve rije~i biqe`i i ma|arski nau~nik Bajza Jo`ef u svom djelu Cr-
nogorsko pitawe, Podgorica, 2001, str. 47. O zlo~inima nad crnogorskim naro-

Ä
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Po izvr{enoj srpskoj okupaciji i aneksiji Crne Gore 1918. godine, od-
lu~eno je da nema Crne Gore i Crnogoraca. Na tzv “Podgori~koj skup{ti-
ni” su weni delegati predlagali da se sru{i Cetiwski manastir, da se iz 
wega izbaci i javno spali }ivot Svetog Petra Cetiwskog; na toj “skup-
{tini” ukinute su crnogorska nezavisnost i sloboda, svrgnuta je nasilno 
dinastija Petrovi} Wego{ i kraq Nikola s prijestola Crne Gore, oteta, 
konfiskovana im je imovina, da bi potom slavna crnogorska zastava bila 
skinuta sa cetiwskog Dvora, zga`ena i qudskim urinom izmetom uprqana 
na mjestu |e je bio izvezen monogram crnogorskog suverena kraqa Nikole. 
Pod vladavinom Kara|or|evi}a u Crnoj Gori, od 1918. do 1941. godine, 
nad crnogorskim narodom i gra|anima Crne Gore organi vlasti po~iweli 
su brojne zlo~ine. Vr{ena su masovna hap{ewa, politi~ka ubistva i te-
ror nad narodom. Crnogorski oficiri su osamareni vo|eni kroz varo{i, 
spaqivane su majke s |ecom, sahraweni Crnogorci su ekshumirani da bi 
mrtvi od strane vojske i `andarmerije bili strijeqani, dok je zabrana sa-
hrawivawa na grobqima poginulih crnogorskih ustanika bila masovna 
pojava. Crnogorski gra|ani su moreni gra|u, a svje{tenicima crnogor-
skim bilo je zabraweno da vr{e vjersku slu`bu i da pri~e{}uju narod ako 
ne polo`e zakletvu kraqu Petru Kara|or|evi}u. Invalidima i ratnim 
udovicama nijesu priznavane penzije i invalidnine, ili su im oduzimane, 
ako nijesu polo`ile zakletvu kraqu Srbije. Crna Gora je bila pretvorena 
u krv i pepeo, zgari{ta i grobqa. Zabraweno je bilo no{ewe crnogorske 
kape i narodne no{we, poru{eni su brojni istrorijski i kulturni spome-
nici, poput obeliska velikom vojvodi Mirku Petrovi}u, ocu kraqa Niko-
le, sru{ena je Wego{eva kapela na Lov}enu, vezivana je stoka za Dvorac 
kraqa Nikole na Cetiwu i ba~ane su bombe na taj dvorac, posje}en je stari 
istorijski brijest ispred Biqarde na Cetiwu, skinuto je s Cetiwskog ma-
nastira staro zvono Ivana Crnojevi}a i pretopqeno da bi od wega bile 
mesingane kvake za vile bogata{a, nelegitimno i nezakonito je ukinuta 
autokefalna Crnogorska pravoslavna crkva u postupku koji je trajao od 
1918. do 1922. godine.

OSVRT NA POSTUPAK UKIDAWA CRNOGORSKE 
PRAVOSLAVNE CRKVE 1918-1922

Nezavisna i me|unarodno priznata Kraqevina Crna Gora je 1918. godi-
ne okupirana i aneksirana od strane Srbije. Suprotno me|unarodnom pra-
vu, ugovorima, obi~ajnim pravnim pravilima i moralu, kao i normama cr-

Ê
dom vidjeti i: Nekoliko stranica iz krvavog albuma Kara|or|evi}a, Rim, 1921. i 
Uloga Francuske u nasilnoj aneksiji Crne Gore, Rim, 1921. 
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nogorskog Ustava i zakona, tada je prestala da postoji samostalna dr`ava 
Crna Gora. Nakon toga, pored ostalog, vladaju}i krugovi Kraqevstva SHS 
pristupili su i realizaciji projekta uspostavqawa Srpske patrijar{ije. 
Tada je i pokrenut postupak ukidawa autokefalne Crnogorske pravoslavne 
crkve. On je sproveden bez legitimiteta, na na~in suprotan normama Usta-
va Crne Gore (1905), tada jo{ uvijek formalno-pravno punova`nog, te 
Ustava Svetoga sinoda Crnogorske pravoslavne crkve (1903), koji je u to 
vrijeme, tako|e, bio na snazi.

U vrijeme okupacije Crne Gore, mjesec dana nakon odr`avawa tzv. pod-
gori~ke skup{tine, sastao se i odlu~ivao o pitawima o koima nije bio 
nadle`an, u odsustvu legitimizma i legalizma, Sveti sinod Crnogorske 
pravoslavne crkve. Na vanrednoj sjednici Svetog sinoda Crnogorske pra-
voslavne crkve, odr`anoj 16/29. decembra 1918. godine u krwem sastavu
(od osam ~lanova bili su prisutni, vije}ali i odlu~ivali ~etvorica) do-
nijeto je Rje{ewe, kojeg su potpisali mitropolit Mitrofan Ban, episko-
pi Kiril Mitrovi} i Gavrilo Do`i} i sekretar Sinoda |akon Ivo Kalu-
|erovi}. U tom Rje{ewu, koje je dostavqeno Predsjedniku Vlade Kraqev-
stva SHS Stojanu Proti}u i srpskom mitropolitu Dimitriju Pavlovi-
}u, veli se i ovo: “Po{to je Velika narodna skup{tina srpskog naroda u 
Crnoj Gori odr`ana u Podgorici dana 13. novembra 1918. godine donijela 
odluku da se nezavisna Crna Gora ujedini s Kraqevinom Srbijom, to i Sv. 
Sinod nalazi cjelishodnim i opravdanim da se i sv. autokefalna crkva u 
Crnoj Gori ujedini s nezavisnom Pravoslavnom crkvom u Kraqevini Srbi-
ji a zajedno s ovom s cijelom s v. Srpsko-pravoslavnom crkvom u novoj dr-
`avi Srba, Hrvata i Slovenaca”.30

Po svojoj prirodi i karakteru ovo Rje{ewe je, prema slovu crnogorskog 
mjerodavnog pozitivnog dr`avnog prava i onda va`e}eg crkvenog zakono-

30 Dr Gavrilo Do`i}, jedan od tvoraca i potpisnika tog rje{ewa, bio je jedan 
od glavnih u~esnika tzv. Podgori~ke skup{tine 1918. godine (~ak je i pretendo-
vao da bude wen predsjednik), a wene odluke je kao {ef delegacije odnio u Beo-
grad i predao ih regentu Aleksandru Kara|or|evi}u. Po politi~kom uvjerewu 
Gavrilo Do`i} je bio je za aneksiju Crne Gore Srbiji i protivnik kraqa Niko-
le, pristalica radikala i dinastije Kara|or|evi}. \akon Ivo Kalu|erovi} je di-
jelio Do`i}eve politi~ke stavove i bio je ~lan Radikalne stranke Nikole Pa-
{i}a. Za Kirila Mitrovi}a nije nam poznato kakva je subjektivna politi~ka 
uvjerewa imao u to doba, ali je objektivno u tim okolnostima nastupao oportuni-
sti~ki i prilagodio se odlukama vladaju}ih politi~kih struktura, dav{i sagla-
snost, voqno ili iznu|eno, da se ukine Crnogorska pravoslavna crkva. Mitrofan 
Ban je bio aneksionista, iz uvjerewa ili pod prinudom ostaje, ipak, dilema. U 
svakom slu~aju, pomenuto rje{ewe je proizvod politi~kih okolnosti u kojima je 
donijeto, a koje su deterministane pritiscima, ucjenama ili prinudom nad poje-
dincima i zajednicom.
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davstva u Kraqevini Crnoj Gori, bilo apsolutno ni{tavan pravni akt, 
dakle, akt koji nije mogao da proizvodi nikakva pravna djejstva i posqeni-
ce, akt koji se smatra sa stanovi{ta prava da nije ni donijet, akt bez mo-
gu}nosti wegove konvalidacije, odnosno, naknadnog osna`ewa ili akt koji 
protekom vremena ne mo`e postati va`e}i, jer od po~etka nije vaqan. Ovo 
Rje{ewe bilo je suprotno tada va`e}em ustavu Sv. Sinoda Crnogorske cr-
kve (donijetog jo{ 1903), kao i drugim sakralnim legislativnim propisi-
ma i obi~ajnom pravu, na osnovu ~ega je `ivjela Crnogorska pravoslavna 
crkva. Ovo Rje{ewe nije imalo nikakvog oslonca ni u najvi{em pravno-
politi~kom aktu suverene crnogorske dr`ave – u Ustavu Kwa`evine/Kra-
qevine Crne Gore (donijetog 1905. godine). Ovo Rje{ewe je ~in samovoqe 
wegovih tvoraca i potpisnika, a mogu}e je i akt koji je iznu|en, odnosno, 
mo`da je donijet pod prinudom, prijetwom ili prevarom, s obzirom na 
stawe koje je onda vladalo u Crnoj Gori. Za dono{ewe i usvajawe ovog 
Rje{ewa nije ni tra`eno, ni dobijeno odobrewe Vladara Crne Gore – kra-
qa Nikole, legalnog i legitimnog suverena crnogorske dr`ave koji se jo{ 
od po~etka 1916. godine nalazio u izgnanstvu. Donosioci i potpisnici 
tog Rje{ewa flagrantno su prekr{ili i ~lan 13 Ustava Svetog Sinoda cr-
nogorske pravoslavne crkve, odnosno, iznevjerili su zakletvu vjernosti 
Vladaru koju su morali polo`iti u vrijeme stupawa na du`nost. Dakle, 
zakletvu da }e crnogorskom Vladaru “svagda vjerni biti” samovoqno su 
adaktirali i poni{tili tim svojim postupkom. Pritom, prekr{ili su u 
na~elo savjesnosti, koje ih je obavezivalo da postupe druga~ije od onoga 
{to su u~iweli. Treba konstatovati o~iglednu ~iwenicu da u Ustavu Sve-
tog sinoda Crnogorske pravioslave crkve nema nigdje pomena o mogu}no-
sti da se autokefalna Crnogorska pravoslavna crkva ujediwuje sa nekom 
drugom crkvom, ili da joj se pripaja, pa time ni sa Srpskom pravoslavnom 
crkvom. U tom ustavu nema nigdje pomena ni o mogu}nosti samoukidawa 
Crnogorske pravoslavne crkve. Tim Rje{ewem flagrantno je povrije|en i 
~lan 22 Ustava Svetog Sinoda, u kojemu se, u stavu 2, ka`e: “Odluke Sve-
toga Sinoda o spoqa{wim poslovima da postanu izvr{ne i za svakoga 
obavezne potrebno im je vrhovno Kwa`evsko odbrewe”. To }e eksplicitno 
re}i ~ak i da je postojala kanonsko-pravna mogu}nost za promjenu statusa 
Crnogorske pravoslavne crkve, za weno, recimo, ujediwewe ili pripajawe 
nekoj drugoj crkvi, a takve mogu}nosti prema citiranim propisima nije 
bilo, ni{ta nije moglo biti u tome pravcu u~iweno, a da bi bilo punova-
`no, bez pristanka, odobrewa i saglasnosti Vladara Crne Gore, t. j. u to 
doba kraqa Nikole, a to nikada nije ni zatra`eno, ni dobijeno. To je 
Rje{ewe bilo bez legitimiteta i legaliteta, pravno ni{tavan akt i u po-
gledu forme i sadr`ine. Ono po{to je donijeto u odsustvu prava, savje-
snosti i zakonitosti nije moglo proizvesti nikakvo relevantno pravno 
djejstvo, niti zasnovati prava i obaveze. U ~lanu 5 Ustava Svetog Sinoda 
Crnogorske pravoslavne crkve (1903) se ka`e: “Sveti Sinod u vr{ewu po-
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slova svoje nadle`nosti ima pravo, da wegovu Crkvenu Vlast {titi Dr-
`avna Vlast, i prema tome, ~im bi se opazilo, da su prava crkvene Vla-
sti bila povrije|ena, Dr`avne su Vlasti du`ne pru`iti joj zakonitu 
za{titu”. A u dr`avnom Ustavu Crne Gore iz 1905. godine u ~lanu 6 veli 
se ovo: “Kwaz Gospodar za{titnik je svijeh priznatijeh vjeroispovije-
sti u Crnoj Gori”. To je zna~ilo u realnosti da je kwaz/kraq Nikola, po 
dr`avnom ustavu, kao apsolutni vladar bio za{titnik i Crnogorske pra-
voslavne crkve, kojoj je u to vrijeme pripadalo u vjerskom smislu pravo-
slavnom stanovni{tvo Crne Gore. On je {titio prava Crnogorske pravo-
slavne crkve sve dok je to realno bilo mogu}e, odnosno, sve dok Crna Gora 
nije do`ivjela slom i bila vojni~ki podjarmqena i aneksirana. Budu}i da 
se od 1916. pa sve do svoje smrti 1921. godine kraq Nikola nalazio u pro-
gonstvu, wemu je objektivno bilo onemogu}eno da na teritoriji svoje dr-
`ave vr{i svoju ustavnu funkciju i prerogative suverenog vladara. U 
vrijeme egzila kraqa Nikole i Crnogorska vlada kao dr`avni organ je di-
jelila wegovu sudbinu i, poput wega, nije mogla u materijalnom smislu 
realno vr{iti vlast u Crnoj Gori. Tako je, spletom istorijskih okolno-
sti, Crnogorska pravoslavna crkva izgubila svog ~uvara, za{titnika ili 
ustavnog branioca-Kwaza/ Kraqa i bila je prepu{tena na milost i nemi-
lost beogradskom zavojeva~u od kraja 1918. godine, koji je i preduzeo sve 
neophodne radwe da izvr{i weno ukidawe. Crnogorsku pravoslavnu crkvu 
od opasnosti nestanka ili povrede wenih prava, od 1918. pa do 1922. godi-
ne, u kom periodu je trajao i zavr{en proces wenog ukidawa, nije objek-
tivno mogla za{tititi dr`avna vlast Kraqevine Crne Gore, budu}i da je 
fakti~ki Crna Gora bila `rtva nasilnog an{lusa krajem 1918. godine, 
sprovedenog od strane Kraqevine Srbije, alijas Kraqevstva SHS. U Usta-
vu Crne Gore iz 1905. godine, u ~lanu 40, ka`e se i to da je: “Crnogorska 
crkva autokefalna”. A pomenutim Rje{ewem odlu~eno je da vi{e ne bude 
autokefalna, i da je ne bude. Odlu~eno je da nestane Crnogorska pravo-
slavna crkva, povredom civilno-pravnih, kanonsko-pravnih, obi~ajnih i 
moralnih normi i regula. U ~lanu 130 tog crnogorskog Ustava predvi|a 
se: “Duhovne vlasti svijeh priznatih vjeroispovijesti u Crnoj Gori stoje 
pod nadzorom Ministra prosvjete i crkvenioh poslova”. U momentu do-
no{ewa ovog Rje{ewa, koje zna~i akt ukidawa Crnogorske pravoslavne cr-
kve, wegovi potpisnici, kao pripadnici “duhovne vlasti” odmetnuli su 
se i otrgnuli ili samovoqno odvojili, od nadzora Ministra prosvjete i 
crkvenih poslova, koji je postojao u svim crnogorskim Vladama u periodu 
od 1916. do 1922. godine, te koji je imalo ustavnu obavezu, dakle, de lege 
lata da vr{i nadzor nad crkvenim vlastima u Crnoj Gori. U ~lanu 135 
dr`avnog Ustava Crne Gore ka`e se i ovo: “Prepiska duhovnijeh vlasti 
isto~no-pravoslavne crkve sa stranijem crkvenim vlastima, saborima i 
sinodima, vr{i se sa odobrewem Ministra prosvjete i crkvenih poslo-
va”. Postavqa se pitawe: jesu li tvorci i potpisnici pomenutog Rje{ewa, 
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i oni koji su ga otpremili, poslali politi~kim i klerikalnim vlastima 
u Beogradu, tra`ili za to saglasnost ili odobrewe od crnogorekog Mini-
stra prosvjete i crkvenih poslova i jesu li ga dobili? Niti su to tra`ili, 
a niti su to odbrewe dobili! A po slovu i duhu onda va`e}eg crnogorskog 
Ustava to je moralo biti u~iweno. ^lan 137 onda{weg Ustava Crne Gore je 
posve precizan: “Slu`bena pisma ili naredbe duhovnijeh vlasti, sabora i 
sinoda sa strane ne mo`e nikakva duhovna vlast obnarodovati i izvr{i-
ti u Crnoj Gori bez obobrewa Ministra prosvjete i crkvenih poslova”. U 
stvarnosti to se, ipak, dogodilo, jer je sila pobijedila pravo, a nepravda je 
trijumfovala nad pravdom. Tako je strana politi~ka i crkvena vlast izvr-
{avala i sprovela svoju voqu u pogledu ukinu}a Crnogorske pravoslavne 
crkve, a o tome nije ni konsultovala resornog ministra u Crnogorskoj vla-
di u egzilu. U ovom kontekstu treba re}i da nikada meritorni, nadle`ni 
ili kompetentni organi crnogorske javne vlasti nijesu donijeli odluku o 
otpustu Crnogorske pravoslavne crkve od wene autokefalnosti, niti je 
ikada done{ena pravno vaqana odluka konstitutivnog karaktera o ujedi-
wewu Crnogorske pravoslavne crkve sa Srpskom pravoslavnom crkvom. 

Vlada Stojana Proti}a sazvala je 18. (31) decembra 1918. godine u 
Sremskim Karlovcima prvu Konferenciju pravoslanih episkopa, pod 
predsjedni{tvom beogradskog arhiepiskopa i mitropolita Kraqevine Sr-
bije Dimitrija Pavlovi}a. Na toj konferenciji predstavnik Vlade dr Vo-
jislav Jawi} saop{tio je stav oficijelnih dr`avnih vlasti prema tom 
pitawu. Sa zahtjevima koje je izlo`io dr Vojislav Jawi} saglasila se 
Konferencija pravoslavnih episkopa u Sremskim Karlovcima. Na toj kon-
ferenciji u Sremskim Karlovcima nije u~estvovao crnogorski mitropo-
lit Mitrofan Ban. Bio je odsutan “zbog bolesti”.31 U odluci donijetoj na 
toj konferenciji stoji da }e Crnogorska pravoslavna crkva “pristati na 
ujediwewe, koja zbog kratko}e vremena i te{kih prometnih prilika nije 
mogla biti zastupqena na ovom zboru episkopa”. Ali, na naredne dvije 
Konferencije pravoslavnih episkopa u~estvovao je Mitrofan Ban. Druga 
konferencija je odr`ana od 11/24. do 15/28. maja 1919. godine u Beogradu i 
wome je predsjedavao crnogorski mitropolit Mitrofan Ban. Na toj kon-
ferenciji izabran je provizorni odbor episkopa koji se zvao “Sredi{wi 
arhijerejski sabor” sa sjedi{tem u Beogradu. Za wegovog predsjednika je 
izabran Mitrofan Ban. U Sremskim Karlovcima je od 20 novembra/3. de-
cembra do 2/15. decembra 1919. godine odr`ana tre}a Konferencija pravo-
slavnih episkopa koja je potvrdila odluke koje je ve} bio donio pomenuti 
“Sredi{wi arhijerejski sabor” da se vaspostavi Srpska patrijar{ija. Na 

31 O tome vidjeti. Prot. prof. Vaso Ivo{evi}, Mitropolit Mitrofan Ban, 
“Glasnik”, Slu`beni list Srpske pravoslavne crkve, Beograd, decembar, 1971, 
str. 292.
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ovoj konferenciji nije u~estvovao mitropolit Kraqevine Srbije Dimi-
trije Pavlovi}, iako je dobio uredan poziv. Crnogorski mitropolit Mi-
trofan Ban s obrazlo`ewem “zbog bolesti” podnio je ostavku na funkciju 
predsjednika “Sredi{weg arhijerejskog sabora”, a na wegovo mjesto posta-
vqen je srpski mitropolit Dimitrije Pavlovi}. Tre}u konferenciju pra-
voslavnih episkopa, nakon odr`ane XIII i XIV sjednice, Mitrofan Ban je 
napustio, po{to je bio te{ko naru{enog zdravqa, i oti{ao je na Cetiwe, 
gdje je i umro 17/30. septembra 1920. godine. Na ~etvrtoj Konferenciji 
pravoslavnih episkopa Kraqevstva SHS, ~iji je rad zapo~eo 27. avgusta/9. 
septembra 1920. godine nije prisustvovao Mitrofan Ban. Zbog bolesti je 
ostao na Cetiwu. Ubrzo iza toga, 12. septembra 1920. godine “Sveti arhi-
jerejski sabor” Kraqevine SHS proglasio u Sremskim Karlovcima, uz 
prisustvo regenta Aleksandra Kara|or|evi}a, ~lanova vlade, predstavni-
ka vojske i civilnih i crkvenih vlasti, odluku o podizawu, kako je nave-
deno, “Ujediwene Autokefalne Srpske pravoslavne crkve na stupaw i po-
lo`aj Patrijar{ije”. U vrijeme kad je ta sve~anost uprili~ena i odvija-
na u patrijar{ijskoj dvorani u Sremskim Karlovcima, dakle, istoga dana, 
u Mitropolitskoj crkvi na Cetiwu, umjesto bolesnog Mitrofana Bana, 
~in vaspostavqawa Srpske patirjar{ije u~inio je javnim ili obnarodo-
vao protojerej Ivan Kalu|erovi}.32 To je u biti ozna~avalo epilog ili fi-
nale postupka ukidawa Crnogorske pravoslavne crkve. 

Elem, sa ukidawem Crnogorske pravoslavne crkve se slo`io i arhiepi-
skop cetiwski i mitropolit crnogorski Mitrofan Ban, iako na to nije 
imao pravo, kako po Ustavu Crne Gore tako i po propisima Crnogorske 
pravoslavne crkve. Umjesto toga, bio je obavezan da neporecivo, ekspli-
citno ka`e „Non possums”. Ubrzo poslije ukidawa Crnogorske crkve umro 
je 30. septembra 1920. godine mitropolit Mitrofan Ban, koji je sahrawen 
u Cetiwskom manstiru 4. oktobra 1920. godine. Ali, eto, on se nije uspro-
tivio ukidawu Crnogorske pravoslavne crkve ~iji je poglavar bio nekoli-
ko decenija. Naprotiv, on je izrazio zequ da se Crnogorska pravoslavna 
crkva prikqu~i Srpskoj pravoslavnoj crkvi. Mitropolit Mitrofan Ban 
se za to izjasnio „iako prethodno niko nije donio odluku o otpustu Crno-
gorske mitroplije od wene autokefalnosti, to jest o wenom pretvara-
wu u akefalnost. Takav kanonski otpust je tra`en i dobijen za Dalma-
tinsko – bokokotorsku eparhiju, kao i za Bosansko-hercegova~ku, dotle 
pod austro-ugarskom vlascu, od Bukovinsko-dalmatinske mitropolije. 
Jedna delegacija je izdejstvovala odluku rumunskog vladara o tom otpu-
stu, a druga od Carigradske patrijarsije o otpustu Makedonske (Ohrid-

32 Vidjeti: Glasnik Srpske pravoslavne patrijar{ije, br. 6, 1920, str. 84 i 85.
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ske) crkve. ^ak ni regent Aleksandar, a ni „ujediniteqska” Podgori~ka 
skup{tina (26. novembra 1918. godine) takvu odluku nijesu donijeli”.33

Pristanak Mitrofana Bana i ostalih potpisnika tog Rje{ewa da se 
ukine Crnogorska pravoslavna crkva, bez potrebnog ovla{}ewa, bez sagla-
snosti vladara Crne Gore, kraqa Nikole I Petrovi}a Wego{a i Svetoga 
sinoda Crnogorske pravoslavne crkve, nije imao nikakvo upori{te u cr-
nogorskom pozitivnom pravu i imperativnim normama crkvenog ustava. 
Tim ~inom Mitrofan Ban postupio je suprotno ~lanu 16. Ustava Svetog 
sinoda Crnogorske pravoslavne crkve, koji ne predvi|a nadle`nost mi-
tropolita da donosi takve odluke. 

U Ustavu Svetog sinoda Crnogorske pravoslavne crkve nema nigdje pome-
na o mogu}nosti da se ukine Crnogorska pravoslavna crkva. ^lan 21. Ustava, 
koji govori o spoqa{wim poslovima, koji spadaju u nadleznost Svetoga sino-
da, definitivno iskqu~uje tu mogu}nost. Stoga je odluka Mitrofana Bana i 
onih koji su je prihvatili i u djelo sproveli, nelegalna i nelegitimna, i kao 
takva ona nije mogla proizvesti i zasnovati nikakva prava i obaveze. S prav-
nog stanovi{ta radi se o apsolutno ni{tavnom aktu bez mogu}nosti wegove 
konvalidacije – aktu koji je bez dejstva ab inito i pro futuro.

Mada je o tome ve} djelimi~no bilo rije~i, treba dodati i sqede}e: Ne-
sumwivo bitan korak u stvarawu Srpske patrijar{ije predstavqala je 
Druga konferencija pravoslavnih episkopa, koja se sastala u Beogradu 24. 
maja 1919. godine. Wome je predsjedavao Mitrofan Ban. Na toj konferen-
ciji izabran je „Srediswi arhijerejski sabor”, sastavqen od pet episkopa, 
za ~ijeg je predsjednika izabran Mitrofan Ban. Druga konferencija pra-
voslanih episkopa u Kraqevstvu SHS donijela je 26. maja 1919. godine od-
luku da se izvr{i ujediwewe pravoslavnih crkava u jednu jedinstvenu 
Srpsku pravoslavnu crkvu. Sprovo|ewe te odluke u `ivot bilo je povjere-
no „Sredi{wem arhijerejskom saboru”, ~iji je mandat trebalo da traje do 
izbora patrijarha. „Sredi{wi arhijerejski sabor”, kao prvi posao izveo 
je otpust dalmatinskih eparhija od Bukovinsko-dalmatinske mitropolije. 
Otpusnu gramatu tim eparhijama 22. XI 1919. godine dao je bukovinski mi-
tropolit Vladimir Repta. Ona je predata delegaciji koja je tim povodom 
poslata u Bukure{t. Arhijerejski Sinod Karlova~ke mitropolije, na te-
mequ tog akta, 20. XII 1919. godine primio je kanonsku vezu svoje crkve po-
menute eparhije. „U isto doba poslata je jedna deputacija u Carigrad, da 
od Carigradske patrijar{ije tra`i tomo} o uspostavqawu Srpske pa-
trijar{ije i prisajediwewu woj svih… crkvenih oblasti koje su dotle 
bile pod vrhovnom upravom Carigradske patrijar{ije. Sporazum izme|u 
delegata Kraqevine SHS i delegata Carigradske patrijar{ije postig-

33 Dr Pavle Mijovi}, Wego{eve tu`ne ’armonije”, Cetiwe, 1992, str. 103-
104; Dr Pavle Mijovi}, Cetiwe kao feniks, Cetiwe, 1997, str. 156.
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nut je 18. III 1920. godine, a odmah sjutradan (19.3.1920) Arhijerejski si-
nod Vaseqenske patrijar{ije donio je odluku da se usvaja, odobrava i bla-
gosiqa ujediwewe svih pravoslanih crkvenih oblasti u jednu pravoslavnu 
crkvu pod imenom Autokefalna ujediwena pravoslavna crkva Kraqevine 
SHS, kao i prisajediwewe woj svih eparhija, koje su po ugovorima u Buku-
restu 1913, Neju i Sen @ermenu 1919. godine, teritorijalno pripale 
Kraqevini SHS, a dotle su bile pod vrhovnom duhovnom vlascu Carigrad-
ske patrijar{ije”.34 O tome je Sveti arhijerejski sinod Vaseqenske pa-
trijar{ije u Carigradu 19. III 1920. godine donio Odluku br. 2056, kojom 
daje blagoslov na prisajediwewe Ujediwenoj Srpskoj pravoslavnoj crkvi 
eparhija u Ju`noj Srbiji, Bosni i Hercegovini. U toj Odluci, uz ostalo, 
se ka`e: „U granicama ovog Ujediwenog Kraqevstva Srba, Hrvata i Slo-
venaca u{le su i autokefalne pravoslavne crkve, Karlova~ka i Crnogor-
ska, kao i dvije dalmatinske eparhije, Zadarska i Kotorska”. Vaseqenska 
patrijar{ija tim aktom „priznaje progla{eno ujediwewe autokefalnih 
crkava Srpske, Crnogorske i Karlova~ke, kao i dviju dalmatinskih epar-
hija”.35 Vlada Kraqevstva SHS isplatila je Carigradskoj patrijar{iji za 
taj pristanak milion i pet stotina hiqada zlatnih franaka.

Sve sporazume i odluke donijete u pravcu stvarawa Ujediwene srpske 
pravoslavne crkve Kraqevstva SHS potvrdio je s pozicije hegemonije dr-
zavne vlasti, u ime kraqa Srba, Hrvata i Slovenaca, Petra I Kara|or|evi-
ca, nasqednik prijestola Aleksandar Kara|or|evi}, Ukazom od 17. (30) ju-
na 1920. godine. Regent Aleksandar naredio je zastupniku ministra vjera 
i ministru prosvjete Svetozaru Pribi}evicu da izvr{i ovaj ukaz. Tim 
ukazom potvr|ene su odluke beogradske Konferencije pravoslavnih epi-
skopa od 26. IV 1919. godine, a tim aktom ukinuta je i autokefalna Crno-
gorska pravoslavna crkva i proglasena Ujediwena srpska pravoslavna cr-
kva Kraqevstva SHS.

Progla{ewe Srpske patrijar{ije obavqeno je u Sremskim Karlovcima 
12. (25) septembra 1920. godine. Ubrzo potom sastao se Arhijerejski sabor 
Srpske patrijarsije 15. (28) septembra 1920. godine, koji je donio odluku 
da se arhiepiskop beogradski i mitropolit Srbije Dimitrije Pavlovi} 
proglasio ipso jure prvim patrijarhom Srpske patrijar{ije. U toj odluci, 
pored ostalog se ka`e: „Sli~no tome postupalo se i kod osnivawa nacio-
nalnih autokefalnih oblasti u svima pravoslavnim dr`avama. Tako su 
uzdignute katedre na stupaw autokefalne arhiepiskopije u prestonim 
gradovima: Atini za crkvu u Kraqevini Gr~koj, u Beogradu za crkvu u Kra-

34 Dr Radoslav Gruji}, Srpka patrijar{ija, “Narodna enciklopedija srpsko-hr-
vatsko-slovena~ka prof. Stanoja Stanojevi}a”, kw. IV, Zagreb, 1929, str. 354-355.

35 “Glasnik”, su`beni list Srpske pravoslavne patrijar{ije, br. 7, Beograd, 
1(14) oktobra 1920, str. 99-100.
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qevini Srbiji, na Cetiwu za crkvu u Crnoj Gori, u Bukure{tu za Rumuni-
ju, u Sofiji za Bugarsku, a u Rusiji dignut je arhijerejski presto druge 
prestonice u Moskvi na stupaw patrijar{ije”.36

Me|utim, tu odluku dr`avna vlast nije prihvatila. Naprotiv, ona je 
23. X 1920. godine donijela ukaz, kojim je propisana uredba o izboru prvog 
srpskog patrijarha. Na osnovu te uredbe sastao se u Beogradu Izborni sa-
bor, koji je 12. XI 1920. godine izabrao mitropolita Srbije Dimitrija Pa-
vlovi}a za patrijarha Srpske patrijar{ije. Kraq dr`ave SHS istoga dana 
potvrdio je wegov izbor. Sjutradan, patrijarh Dimitrije je ustoli~en. 
Sve~ano ustoli~ewe dogodilo se kasnije u Pe}i. „Uredbom u centraliza-
ciji upravne i sudske vlasti u Srpskoj patrijar{iji” (~l. 2) ka`e se da: 
„krug rada mitropolita Crne Gore, Brda i Primorja izlo`en u Ustavu 
Svetog sinoda 1903. prenosi se na srpskog patrijarha pravoslavne crkve 
Kraqevine SHS”.37

U Tomosu vaseqenskog patrijarha Melentija II i Svetog sinoda Vase-
qenske patrijar{ije u Carigradu od 19. februara 1922. godine (br. proto-
kola 1148), navodi se ovo: „U granicama ovog Ujediwenog Kraqevstva SHS 
u{le su i autokefalne pravoslavne crkve: Karlova~ka i Crnogorska, kao i 
dvije dalmatinske eparhije: zadarska i Bokokotorska”. U ovom patrijar-
{ijskom aktu stoji i sqede}e: „Priznaju}i, pak, progla{eno jedinstvo 
autokefalnih crkava: Srpske, Crnogorske i Karlova~ke, kao i dviju dal-
matinskih eparhija prima od ovih obrazovanu svetu autokefalnu Ujedi-
wenu pravoslavnu srpsku crkvu kao sestru u Hristu, koja ima i u`iva sva 
prava autokefalnosti, prema propisima i redu Svete pravoslavne cr-
kve”. Ovaj akt nesumwivo potvr|uje da je Crnogorska pravoslavna crkva 
bila autokefalna. U Kanonskom pismu vaseqenskog patrijarha Melentija 
II i Svetog sinoda Vaseqenske patrijar{ije u Carigradu od 24. februara 
1922. godine kojim se priznaje uzdizawe autokefalne Ujediwene pravo-
slavne srpske crkve Kraqevstva SHS na stepen dostojanstva patrijar{ije 
(br. protokola 1036) ka`e se i ovo: „Posavjetovav{i se o tom pitawu po 
du`nosti sa na{im Svetim sinodom pohvalismo `equ Crkve i dr`ave i 
priznali smo korist koju Pravoslavqe mo`e imati od takvog uzdignu}a, 
a na~in postupawa na{li smo da je u saglasnosti vi{e sa crkvenom ekono-
mijom (oportuno{}u), negoli sa precizno{}u kanonskog reda”.

Treba, na kraju, re}i i ovo: Postoje podaci o tome da je mitropolit Mi-
trofan Ban bio prinu|en da izjavi svoju voqu onako kako je to trazila dr-
`avna i crkvena vlast u Krqevstvu SHS. Drugim rije~ima, bio je izlo`en 
prijetwi i prinudi. Kako saznajemo iz pojedinih izvora, Mitrofan Ban je 
na samrti engleskom diplomati grofu Xonu de Salisu, biv{em doajenu di-

36 Isto, str. 102.
37 “Vesnik”, Beograd, br. 6, od 7. II 1921. str. 1.
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plomatskog kora na Cetiwu, rekao da se pod prijetwom smrti izjasnio za 
prisajediwewe Crne Gore Srbiji i da moli crnogorski narod za opro-
{taj.38 Predsjednik crnogorske Vlade u egzilu Jovan S. Plamenac, povo-
dom smrti Mitrofana Bana i zbivawima u Crnoj Gori u to vrijeme, u ofi-
cijelnom saop{tewu od 9. oktobra 1920. godine, broj 426. “Komandi Crno-
gorskih trupa u Gaeti – Italija”, izme|u ostalog, navodi da je na samrti 
kod Mitrofana Bana “nastupila gri`a savjesti i pri potowem izdisaju 
molio je sa suznim o~ima sve prisutne, da budu tuma~i wegovog pokajawa”
zato “{to je dao svoj mitropolitski pristanak za uni{tewe Crne Gore 
od strane Srbije, izjavquju}i da je tada to morao u~iweti pod priti-
skom i prijetwom srbijanskih vlasti, {to je u povjerewu, kako je rekao u 
svoje vrijeme saop{tio grofu Salisu, izaslaniku Velike Britanije”.39

Ministar crnogorske izbjegli~ke Vlade Milo Vujovi}, u jednom pismu 
italijanskom ministru Sidniju Soninu iz Brindizija 28. novembra 1918. 
godine, navodi kako su srpske vlasti: hapsile ugledene qude iz Podgori-
ce, kako su batinale mitropolita Mitrofana Bana i maltretirale dr Se-
kulu Drqevi}a, kako su internirale poznate li~nosti kao {to su vojvoda 
divizirar \uro Petrovi} i brigadir Milutin Vu~ini}.40 U tragawu za 
odgovorom na pitawe kako se i za{to u odnosu na ~in aneksije Crne Gore i 
ukidawa autokefalne Crnogorske pravoslavne crkve pona{ao Mitrofan 
Ban treba uzeti u obzir sqede}e: Naime, sa pravnog stanovi{ta, ako je ne-
{to izjavqeno ili ura|eno u zabludi, pod prevarom (mala fides), prijet-
wom ili prinudom, to nije pravno relevantno, odnosno, smatra se da to u 

38 O tome vidjeti: Nekoliko stranica iz krvavog albuma Kara|or|evi}a, Rim, 
1921, str. 13; Uloga Francuske u nasilnoj aneksiji Crne Gore, Rim, 1921. godine,
II izdawe, Bar, 2000, str. 88. 

39 O tome vidjeti: Dr`avni arhiv Crne Gore, FE, Ministarstvo Vojno 1920-
1922, f. 91 II i Dr [erbo Rastoder, Skrivana strana istorije – crnogorska buna 
i odmetni~ki pokret 1918-1929, dokumenti, Tom III, Bar, 1997, str. 1623-1624. O 
tome postupku Mitrofana Bana, prinudi nad wime pisao je i slu`beni organ 
kraqevine Crne Gore u egzilu “Glasa Crnogorca”, Nej na Seni kod Pariza, br. 89, 
od 28 oktobra/ 10. novembra 1920, str. 3 i 4 u ~lanku “Bo`ji sud” ~iji je autor, 
osnovano se mo`e pretpostaviti iako taj ~lanak nije potpisan, bio Jovan Simo-
nov Plamenac.

40 Dr Ivan Ivo Jovi}evi} u svojim memoarima O qudima i doga|ajima – sje}a-
wa jednog federaliste, Cetiwe, 1995. opisuje i stawe u Crnoj Gori nakon tzv. 
Podgori~ke skup{tine 1918. godine. Dr Ivo Jovi}evi} u svom djelu Kapqe `u~i, 
prvo izdawe, @eneva 1919, drugo izdawe, Rim 1921, str. 20 i 21, navodi da je Mi-
trofan Ban bio politi~ki pristalica aneksije Crne Gore Srbiji, te da je izne-
vjerio, svoju pasvu koja je stradala, da nije podigao glas protiv okupacione sile, 
da je zaboravio svoju du`nost i iznevjerio kraqa Nikolu i crnu Goru. Dr Ivo Jo-
vi}evi} u pjesni~koj formi prikazao je posqedwe godine `ivota Mitrofana Ba-
na u veoma negativnom smislu.
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su{tini nije izjavqeno ili u~iweno. To }e re}i da je, u takvoj situaciji, 
ni{tav pristanak na obevezvawe u~iwen na takav na~in jer ne postoji slo-
bodna voqa. Ako je ne{to ura|eno pod prinudom to je razlog apsolutne ni-
{tavosti akta ili priznawa dobijenog na taj na~in zato {to ne postoji sa-
glasnost. Prinuda se, sa aspekta prava, mo`e javiti u dva oblika: kao vis 
apsoluta i vis compulsiva. Vis apsoluta ozna~ava fizi~ko nasiqe, nano{ewe 
fizi~kog zla nekom licu u ciqu da on izjavi svoju voqu u odre|enom, tra-
`enom pravcu, odnosno, u onom smjeru kako mu se nare|uje ili zapovijeda. 
Takav oblik prinude odlikuje se apsolutnom fizi~kom nadmo}i jedne 
strane i potpunom odustvu mogu}nosti slobodnog izbora druge strane. Tu 
uspje{an otpor i nije mogu}. Dakle, ne radi se o dobrovoqnom pristanku 
povrije|enog ili o{te}enog da trpi zlo ili torturu. Vis compulsiva je vr-
sta prinude koja ozna~ava stavqawe u izgled nekog zla u budu}nosti u slu-
~aju neprihvatawa ili odbijawa zahtjeva vr{ioca prinude. Radi se u 
osnovi o prijetwi koja mo`e biti neposredna (ako je usmjerena na li~-
nost) i posredna (ako se stavqa u izgled nano{ewa zla srodnicima tog li-
ca). Prijetwa je relevantna, ako je ozbiqna (izaziva strah kod onoga kome 
je upu}ena) i ako je protivpravna (ako je zakonom nedozvoqena ili zabra-
wena). Kod kompulsivne prinude otpor je mogu}. Dake, izazivawe pristan-
ka, saglasnosti dobijeno prinudom je ni{tavno, to jest, ono ne proizvodi 
nikakvo pravno djejstvo, odnosno, ne stvara nikakva prava i obaveze. Na 
osnovu raspolo`ivih podataka, mo`e se zakqu~iti da je Mitrofan Ban, 
kada se tra`ila wegova saglasnost mogao biti `rtva mogu}e je i apsolut-
ne, ali prije svega kompulsivne prinude, mada ne treba izostaviti ni od-
sustvo wegove li~ne hrabrosti u datom istorijskom trenutku, koje je sva-
kako doprinijelo da on ne pru`i otpor (u vidi usmenog ili pismenog pro-
testa, bojkota, neposlu{nosti itd.) zlu koje je ukidalo kako crnogorsku 
dr`avu, tako i Crnogorsku pravoslavnu crkvu. Kad je u pitawu Mitrofan 
Ban ne treba izgubiti iz vida ni wegovu bezuslovnu politi~ku lojalnost 
vladaju}im re`imima, pa i onom ustanovqenom poslije 1918. godine, koje-
mu je slu`io i kojemu je izricao panegirike u svojim crkvenim besjedama, 
govorima i pismima. Sve u svemu, ostaje, ipak, do kraja nerije{ena enigma 
da li je mitropolit Mitrofan Ban, na osnovu svoje slobodne voqe, namjer-
no, dakle, svojom odlukom, iznevjerio svojega Kraqa, svoju Dr`avu i svoju 
Crnogorsku pravoslavnu crkvu ili je to u~inio u zabludi, pod djejstvom 
prevare, prijetwe i prinude!? 
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Novak AD@I]

MONTENEGRIN ORTHODOX CHURCH IN PERIOD 
OF THE PETROVI] NJEGO[ DYNASTY

Summary

Autocephality of Montenegrin orthodox church is an obvious and notorious fact in scien-
ce and in real life. Montenegrin orthodox church has been and it is free, autocephalous, inde-
pendent organisation both in canonic and ecclesiastic regard. Faithfull to Gospel, Christian 
ethics and humanistic view of the world, it has always been and has remained a spiritual, re-
ligious and national institution of Montenegrin people. That is why the denial of Montene-
grin orthodox church represents a flagrant act of attack on ethnic, ethic and national identity 
and individuality of Montenegrin people, state making subjectivity and integrity of Montene-
gro. Montenegrin orthodox church has demonstrated its factic and cannonic autocephality in 
period of rule of ecclesiastic and secular rulers from the Petrovi} Njego{ dynasty (1696–
–1921). After committed Serbian occupation and annexion of Montenegro in 1918, it was 
decided that there is no Montenegro and the Montenegrins. On the so called „Podgorica's 
Assembly” its delegates were proposing to pull down Cetinje's Monastery, to remove from it 
and incinerate publicly the reliquary of Saint Peter of Cetinje; on that „assembly” Montene-
grin independence and freedom were abolished, the Petrovi} Njego{ dynasty forcibly depo-
sed and King Nikola deposed from the throne of Montenegro, their property was seized and 
confiscated, and subsequently the glorious Montenegrin flag was taken down from Cetinje's 
palace, trampled underfoot and tarnished by human urine excrements on the place where 
there were embroidered the initials of Montenegrin sovereign King Nikola. Under the rule of 
the Kara|or|evi}s in Montenegro, from 1918 to 1941, the authorities committed numerous 
crimes. Massive arrests and political murders were performed, people terrorised. Montene-
grin officers, saddled with a pack saddle, were lead through the towns, mothers with children 
incinerated, buried Montenegrins exhumated in order to be dead shut by the army and gen-
darmerie, while the prohibition of burrial in the cemetaries of insurgents killed in action was 
a massive occurrence. Montenegrin citizens were being starved, Montenegrin priests forbid-
den to perform divine service and to give people Communion if they did not make an oath to 
King Petar Kara|or|evi}. Pensions and invalids’ benefits were not recognised, or they were 
taken away from the invalids and war widows if they did not make an oath to the King of 
Serbia. Montenegro was turned into blood and ashes, site of fire and cemetaries. It was forbi-
dden to wear Montenegrin cap and national costume, numerous historical and cultural monu-
ments were pulled down, like the obelisk to Grand Duke Mirko Petrovi}, father of King Ni-
kola, Njego{'s chapel on Lov}en was pulled down, cattle was tied to the Palace of King Ni-
kola in Cetinje and the bombs were thrown on that palace, an old historical elm in front of 
Billiard House in Cetinje was cut, the old bell of Ivan Crnojevi} was taken down from Ceti-
nje's Monastery and melt for brass doorknobs of rich men, iligitimately and unlawfully the 
autocephality of Montenegrin orthodox church was abolished in the procedure which lasted 
from 1918 to 1922.




