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POEZIJA U SLU@BI VLADAWA

Istorija je nezamisliva bez duha kao {to je nezamisliv duh bez istori-
je. Samo u sveukupnom posjedovawu jednog i drugog fenomena, stvaralac 
mo`e da se dubqe otkrije i potvrdi. I da otkrivenom da sjaj bo`anske 
vje~nosti. Primjer za to je pjesnik Wego{. On se do vrhova duha uspeo sna-
gom svoje poslovi~ne energije i dara. A dar, znamo, predstavqa kormilo 
stvarala~ke fascinacije. 

Kako u Crnoj Gori nije bilo intelektualne tradicije, a ona je supstan-
ca stvarala{tva, Wego{ je stvorio wen prag, koji implicira ne samo cr-
nogorsku nego i univerzalnu temu egzistencije i slobodarstva. Na toj pod-
lozi spjevan je „Gorski vijenac”. Pored istorijskog pejza`a pro{losti 
(slobodarska pregnu}a i obi~aji), dat je i pejza` ~ovjekove du{e, ~iji se 
nemir kre}e po sistemu klatna, dr`e}i se uvijek sr`ne, odnosno egzi-
stentne ravni.

Stvaralac u takovom slu~aju mora da bude spreman na odricawe, jer ono 
avizira isplativost tragala~ke pustolovine. Wego{ je prihvatio ~in odri-
cawa kao ne{to sveto. Znao je da ga vodi imaginativnoj dubini, koja maj-
storski spre`e u skladan odnos misao i izraz. To se nije moglo odigrati 
bez voqnog emigrirawa u vlastitu samo}u, koja ga je pripremala za veli~an-
stven rascvat stvarala~kih ekstaza. Iako je neke korijene mogao da tra`i u 
duhovnim stremqewima Petra Prvog, Wego{ se prevashodno oslawao na du-
hovnu vatru koja je gorjela u wemu i koja je znala da zaobi|e i Boga ako je we-
govo prisustvo sputavalo slobodu duha. Va`no je bilo artikulisati nemir 
(udar na|e iskru u kamenu), koji je plazma ~ovjekovog entuzijazma.

Ne mogu zamisliti ~ovjeka bez oscilacija u raspolo`ewu. Bez zanosa i 
patwe. Svijet je sazdan na protivurje~nostima i u pravu su oni mislioci 
koji ih smatraju su{tinom svijeta. Prisjetimo se sjajnog Wego{evog frag-
menta o ratovawu sila u prirodi. A {ta tek da ka`emo o velikom rascjepu 
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~ovjekove du{e (Iguman Stefan, Vuk Mandu{i}). Wego{eva pjesni~ka vi-
zija kontemplatirala ga je kao ne{to uzro~no i svemo}no. Mo`emo misli-
ti {ta ho}emo, ali je mora prva postojbina du{e. Stvaralac je okrenut we-
noj evokaciji kao jedru plovidbe. Jedro postoji radi pojave vjetra. Wego{ 
je razumio sve promjene u bi}u i prirodi, jer je u wima sadr`an smisao 
qudskog trajawa. Mislim da se bez wih ne mo`e osjetiti prostor ni ap-
sorbovati vrijeme. Duh ih tangentira kao dvije zavisne sastavnice sa svo-
jim ritmom ciklotimije. [to je udvajawe bi}a ve}e, to je stvarala~ka vi-
zija sveobuhvatnija i dubqa. Wego{ se dr`ao stava da se razlog postojawa 
patwe mo`e najboqe odr`ati na kontemplaciji nadvremenog, onog {to 
lebdi u nutrini oniri~kih zona. U Wego{evoj poeziji ne primje}ujemo 
vladara ve} pjesnika, iako je po zapovijesti dr`avnih potreba to bio.

Nikola Prvi bio je su{ta suprotnost svome bliskom pretku. On je poe-
ziju shvatao kao va`nu pripomo} vladarskoj mo}i. Wegova misao je detek-
tovana tim uslovom, a u takvim slu~ajevima poezija nema utemeqena ~vo-
ri{ta spoznaje i vrijednosti.

Wu je ubijalo prisustvo prigodnosti i vladarske poze. Ne}emo re}i da 
Nikola Prvi nije bio pjesnik. Bio je pjesnik, kojeg je karakterisalo pri-
godni~arstvo. Nije umio da na|e pravu iskru u vizijama. On je bio pri~a-
lac istorijskih fragmenata, uzdi`u}i ih do idili~nog hvalospjeva, ali 
bez ja~eg unutra{weg drhtaja. On se oku{avao i u sentimentalnim temama, 
zadr`avaju}i u wima spomenarski zanos. Iako Evropejac po obrazovawu, 
poezija te vrste, a i ona sa patriotskim nabojem, izuzimaju}i nekoliko 
pjesama, naivno je obojena. Rekao bih da ju je gu{io nazdravi~arski ton i 
jednoobrazna deklarativnost. Poplava rije~i bez do`ivqajne gustine i 
imaginacijskog nadjeva. Paradoks biva ve}i kad znamo da je u originalu 
~itao Igoa, koji je pisao kompleksnu i na ~istom spontanitetu zasnovanu 
poeziju. On joj se divio, ali na woj nije htio ili nije umio (bi}e da je po-
srijedi drugi faktor) da oboga}uje svoju vokaciju.

Crna Gora u vrijeme Nikoline vladavine bila je u fazi dr`avnog bu|ewa, 
pa je poeta smatrao porokom ako wegov stih ne slu`i zahtjevima toga na~ela. 
Ta~no je da jedno doba ne ~ini samo prezentsko vrijeme, nego i ono koje mu je 
prethodilo, ali to ga ne opravdava u robovawu pjesni~koj kli{ejnosti. Bez 
rowewa u dubqe vizijske virove i zasawewa. Ako nema tih svojstava, svojstva 
rowewa, poetski duh ne mo`e semanti~ki fluidirati. Ne mo`e iz jednostav-
nog razloga {to ne posjeduje u Nikolinom slu~aju razvijen intuitivni zanos, 
nego se dr`i principa op{tosti, koji umrtvquje misao. Nikola Prvi nije 
umio da doziva gromove neba na na~in kako je to ~inio Wego{. To mogu samo 
stvaraoci koji snagom izraza i dubinom isku{ewa prodiru u sr` carstva 
uzroka. To nam govori da je intuitus mentis bio zapostavqen. Povr{na retorika 
ga je zatrpavala. Razumqivo je da je to uslovilo naru{avawe prirodnih suod-
nosa u izra`ajnoj sferi. I ne samo u woj. Tako su mnoge vladareve pjesme vje-
{ta~ki {timovane. ^uje se zvuk, a ne odzvawa misao!
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Inteligencija ne pi{e poeziju. Pi{e je dar. On tvori jezik po sili 
unutra{weg dejstva, koji je ujedno i dejstvo vizije. Tada su svi imeniteqi 
pjesme sinhrono zastupqeni. Od jezika do drugih kreacijskih postulacija 
– ritma, rime, atmosfere i sli~no. Kroz stih se najve}ma prodijevaju rat-
ni~ke vrline, po{to su one vrsta jemstva za futur. Car junaka {ta bi iza-
brao drugo. U vladarevoj du{i najprije je zaiskrilo osje}awe slobode i 
stihovi naj~e{}e teku tom crtom. Ratni{tvo je nametnula nu`da, a Crno-
gorci nikad nijesu podnosili ropstvo.

Tuma~e}i mnoge vladareve pjesme do{ao sam do zakqu~ka da su one ~vr-
sto srasle za domovinsko tle (pjesme: „Onam’, onamo”, „Domovini”, „Zdra-
vica Onogo{tu” i druge). [ta pod time podrazumijevamo? Da li je to ono 
stawe kad je ~ovjek u svemu srastao sa onim {to voli? Mo`e to biti gru-
men zemqe, ratni~ka pregnu}a, a mo`e biti qubav prema voqenoj. Pjesme 
koje je vladar posvetio `eni Mileni iskazuju ~ulnu ugodnost. Ozna~avawe 
qubavi {iri ~uvstvenu lepezu. Pa i tada se, za~udo, uo~ava vladarski na-
glasak. Qubav je trebalo izmjestiti iz te sfere i fokusirati je u li~ni 
optikum. Samo li~ni pe~at ~ini pjesmu privla~nom, senzitivnom. Mo`da 
je vladareva epska priroda odagnala priziv erotske strasti. Sabqa je Cr-
nogorcima bliskija od `ene. Ratno vrijeme remeti red odnosa i na osje}aj-
nom planu. Qubav dobija tretman uzgredne stvari!

Prire|uju}i vladarevo kwi`evno djelo za {tampu, akademik Radomir 
Ivanovi} u wemu je prepoznao vi{e slabosti kreacijske prirode. S pravom 
je rekao da zadocweli romanti~ar nije imao snage da lirsku refleksiju po-
digne do filozofeme. Wegov stvarala~ki duh nije bio predispoziran za ve-
}e prodore. Zanos je neophodan, ali se on morao kristalizovati. Morao je 
posjedovati magnovene valere. Wih je veoma malo u vladarevoj poeziji. Jedan 
od razloga le`i u ~iwenici {to je stvaralac u svijet svoje poezije unosio 
konkretan podatak, a zanemarivao apstrakciju, koja oslojava nadahnu}e.

Neke istine treba i ovom prilikom re}i. U vladarevo vrijeme postoja-
le su dileme oko svrhe poezije i oko toga da li su sredstva kojima se ona 
slu`i arhai~na i prevazi|ena. Nikola Prvi bio je okru`en mudrim qudi-
ma (Bogi{i}, pjesnik Laza Kosti} i drugi). To je imalo blagotvoran uti-
caj na wegove duhovne i druge aktivnosti, ali je vladar ostao tvrd prema 
svakoj novini, pa i novini u oblasti kwi`evnog stvarala{tva. Iako je 
stvarao na kraju romanti~arske epohe, on se na{ao na wenom po~etku i ti-
me umnogome oslabio poziciju vi|enijeg pjesmotvorca.

Pjesma kao izra`ajni idiom, ako je rije~ o istinskom stvaraocu, ne trpi 
arhaizaciju izraza. Weni smisleni obrisi i zna~ewa mogu da se kriju i iz-
me|u redova, ~ine}i ih zavodqivim i u procesnom i u svakom drugom smi-
slu. Poezija Nikole Prvog je glasnogovorni~ka, bez nijansi, bez simboli~-
kog kqu~a. Ima sadr`ajnu privla~nost, ali nema postojanu izra`ajnu struj-
nost. Osnovno poslanstvo poezije je ~arolija. U epskom vremenu, gdje se u 
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gro plan stavqa kubura i jatagan, te{ko je bilo poeziju usmjeriti drugim 
pravcima i osobenostima. Kao da je vladar zaboravio onu Paskalovu pozna-
tu premisu: Mnogo je priroda u ~ovjekovoj prirodi. Sve one te`e stalnom 
mijewawu. Na{ vladar nije imao sluha za tu istinu, a u woj treba da se ogle-
da su{tina na{eg bi}a. Kad ka`emo bi}a, mislimo na osje}awa i strast. Pa 
i samo na~elo trajawa treba uslovno shvatiti. Treba otkriti spiralu gdje 
stremi duh. Sve {to se odigrava podlo`no je mijenama. Pa i sama trajnost 
koju pomenusmo mo`e biti hipoteti~na. Wu karakteri{e nu`nost mijewa-
wa, koje je sa~iweno od zami{qawa. Da nemogu}e preobrazi u mogu}e.

Vladar je koristio druge ar{ine u poimawu svijeta i `ivota. Mnogi se 
pitaju {ta je vrijeme? U kakav ga oblik treba smjestiti? [ta od wega tra-
`iti? Vladar ga je tra`io u istorijski djelatnom ~inu. Poetsko je bilo 
prate}e. Istorija ga preticala mnogim dramama koje nijesu oblikovane na 
pravi na~in. Ni u jednom `anru, sem mo`da u memoarskoj prozi u kojoj se 
nazire postojana pripovjedna umje{nost.

U svim vremenima wegovala se udvorni~ka poezija. Vladar je u centru 
pa`we. Slave se wegove osobine, u prvom redu mudrost. To ide do mitoma-
nije. I u najnovijem dobu, u Titovoj epohi, vo|a je bio oli~ewe sre}nog 
puta, iako je taj put imao dosta krivina i mrklina. U ~ast vo|e pjevane su 
ode i ditirambi. Euforija bezmjerne odanosti bila je masovna. I Nikola 
Prvi u`ivao je sjaj slave i divqewa. Ali po jednoj osobini bio je izuze-
tak me|u vladarima. On se udvorava plemenima i li~nostima. Tim ~inom 
pribavqao je podr{ku za svoje dugo vladawe. Najugodnije se osje}ao kad su 
ga oslovqavali imenom gospodar. To je imalo doma}inski prizvuk. Pri-
snost sa obiqe`jem obaveze!

Ako bismo izbli`e razmotrili sklop crnogorskog bi}a, uvidjeli bi-
smo da je on prolazio kroz najte`e faze razvoja. Kroz magline ratova i 
kroz pakleni~ke oblike plemenske netrpeqivosti koje su vjekovima razje-
dale ovaj prostor. Pa i nada, koja se morala javiti, dolazila je iz o~ajawa 
i iz misli da se zlo prevalada. Mo`da to daje snagu za iznala`ewe uzora. 
I prethodnim crnogorskim vladarima to je bio Obili}. Wego{u i wemu i 
Obili} i Kara|or|e. Uzor bivstvuje u etici. A etika se kao princip i kao 
sudbina najprije orodi u pjesmi.

Vladar nije morao da bira smjer istorijske staze. Ona ga je sama oda-
brala. Vladareva poezija odzvawala je ehom nimalo lakog `ivotnog od-
re|ewa. Qudski `ivot ne mo`e se zamisliti bez dimenzije osje}ajnosti. 
Toj osje}ajnosti osjetno je pridodat i politi~ki diskurs. I u spjevovima 
i u dramama, da ne govorimo u pjesmama ratni~ke tematike. To je posebno 
izra`eno u ~etrdesetak kola o plemenima i li~nostima. Tako je stvorena 
svijest o identitetu. Bez wega se nije moglo misliti o sjutra{wici.

Lirika Nikole Prvog odi{e patetikom. Rije~ je o poeziji koja se rado 
slu{a na sijelima i skupovima. Hrabrost je wen osnovni atribut. Iako se 
zna da su neke vojvode uru{avale oreol vladareve slave, o tome nema trago-



Poezija u slu`bi vladawa 347

va u wegovim poetskim so~iwenijima. Vladar je imao svojih slabosti, ali 
nije trpio da mu ih bilo ko o~itava, makar to bile i vojvode. Uklawao ih 
je kad je vjerovao da mu ugro`avaju vladarski status. No kako to nije pred-
met moje teme, ja }u samo izre}i opasku o vladarevom odnosu prema misli-
ma. On koji je bio apsolutni gospodar svojih podanika, nije umio da bude 
gospodar svojih pjesni~kih misli. Iskazivao ih u {ematizovanom obliku, 
bez onih fluida u kojima pulsira bogata do`ivqajnost. Nije wegovao iro-
niju i paradoks. [aqivo je protjerao iz pjesama, iako je posjedovao `iv 
kozerski duh. On je te osobine u sebi zapretavao, misle}i da one nijesu 
dostojne epohe juna{tva gdje je slu`io kao svetao primjer.

Nije bilo lako od malog naroda, ukqe{tenog izme|u Turske i Austrije, 
odr`ati opstaju}i narod. Odasvud su gledala naobla~ena neba i prijetwe. 
Trebalo je na}i formulu proteka, jer je Bog visoko a Rusija daleko. On je 
u~inio mnogo da se Crna Gora odr`i na vjetrometini wenih najve}ih is-
ku{ewa, da pametnom dr`avnom preduzimqivo{}u odstrani mnoge opa-
snosti, a kad se moralo i da ratuje i da svoju slavu uveli~a dobijenim bit-
kama, posebno na Vu~jem Dolu, koja se smatra krunom wegove strate{ke do-
vitqivosti.

Da je vladar poeziju smatrao svjedokom istorije, pokazuju brojni pri-
mjeri. Mi navodimo trenutak pada Nik{i}a kada je zabodena crnogorska 
zastava na zidinama Bedema. Dok se jo{ pu{ke nijesu sti{ale, kwaz je od-
mah ostavio pjesni~ki trag o tome. Istina, pjesme takvog sadr`aja nije 
umio iznutra da osna`i lirskom dikcijom. Pripovjedna crta i biograf-
ski elementi zatrpavali su supstanciju poetske vokacije. Jednostavno, 
vladar je ometao pjesnika da se stvarala~ki uzvisi. Tako je ve}i dio vlada-
revog stvarala{tva poprimio retori~ku jednoobraznost.

Pjesni~ke rije~i mora da krasi ~arolija, da bi nas mogle osvojiti. A 
toga je bilo malo u vladarevoj poeziji.
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Žarko ĐUROVIĆ

POETRY IN SERVICE OF RULING

Summary

The text “Poetry in service of ruling” consist of the cross-section of poetry of King 
Nikola the 1st. It resists, with various degrees of value, in poems and lyrics. In the text it 
is emphasized that this poet and ruler has not found the authentic spark in his visions. 
He is more the teller of historical fragments, raising them to an idyllic panegyric. Niko-
la's poetry is characterized by the toaster's tone and declarative uniformity.

In period of Nikola's rule, Montenegro was in a stage of national awaking, so that 
the author subordinated his poetry to that principle. In that poetry there is no required 
nuance and fresh expressive flow. That is understandable when the art is subjected to 
state's and ruler's interests. The word is about the poetry for people, not about the poetry 
which prefers a more profound artistic expression. For its bellaceous trait (Nikola was a 
celebrated hero) it continued to live in Montenegrin people, who have always been pre-
occupied by permanent testing of bravery and ethnicity. The poetry of king Nikola, both 
the epic and the lyric one, are in sign of that act.
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