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УСТАВНОПРАВНЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ 
САВЕЗНЕ РЕПУБЛИКЕ ЈУГОСЛАВИЈЕ

Југословенски федерализам не би могао успјешно и „трај- 
но‘' функционисати ако би се прекрајао према чеком, век посто- 
јећем, федеративном моделу у свету као његова имитација, или 
ако би се стварао било чијом једностраном одлуком.

„Федерализам уопште“ постоји само као апстрактан тео- 
ријски модел. У стварности, сваки федеративни сисгем је ,..свој“ 
по многим, па и најтемељнијим значењима.

Има много разлога да и југослсеенски федерализам, као 
теоријски концепт и као конкретан систем, буде такође „свој“.

Битне уставноправне карактеристике Савезне Рецублике 
Југославије су:

Прва уставноправна карктеристика СРЈ, која уједно раз- 
ликује федерацију од унитарне држвае, јесте да је састављена 
од грађана и од федералних јодиница, њезиних чланица (члан 
1 Устава СРЈ). Федерација, према томе, има двојаки састав. У- 
нитарна држава је састављена само од грађана, а конфедераци- 
ја само од држава-чланица. Какве последице произлазе из на- 
ведене крактеристике? Прво, грађани СРЈ имају над собом две 
власти и два правна поретка; власт федерације (члан 8 Устава 
СРЈ), као савезне државе, и њен правни поредак, те власт фе- 
деративне јединице и њезин правни поредак. (члан 6 Устава СРЈ). 
Савезни органи имају право да врше власт непосредно према 
грађанима и другим правним субјектима у оквиру федера -ивне 
државе, као што истовремено и органи власги федеративних је- 
диница имају право да непосредно обављају функцију власти на 
својој територији у оквиру својих надлежности утврђених у њи- 
ховом уставу, а на основу поделе надлежности савезним Уста- 
во-м. Друга уставноправна карактеристика СРЈ је да је настала 
на темељу савезног Устава, па се по томе разликује од конфе- 
дерације ко.ја настаје на основу међународног уговора. Сазезним
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Уставом је извршена подела надлежности између савезне држа- 
ве и федеративних јединица. У овој се кара|ктери1стици (подели 
надлежности) одржава равнотежа између јединствености и по- 
себности. Трећу карктеристику СРЈ чини партиципација или су- 
деловање федеративних јединица у обављању функција феде- 
рације. Као и подела надлежноети и партиципација федератив- 
них јединица, утврђена је савезним Уставом (члан 139). Важно 
је за карактер федерализма на који начин федеративне једи- 
нице учсствују у доношењу и ревизији савезног Устава. Четврта 
карактеристика СРЈ је у праву федеративних јединица на са- 
мороганизацију. То право обухвата два елемента или права: пра- 
во сдређивања властите надлежности, те право одређиваља уну- 
трашње организације (члан 6 Устава СРЈ). Како се подела на- 
длежности између федерације и федеративних једимина обавља 
у свим државним функцијама (законодавној, извршној, судској), 
за степен примсне федерализма најважнија је подела у законо- 
давној функцији. Разликују се тзв. алтернативна подела, где су 
поједина питања или у целини у законодавној надлежности фе- 
дерације. или пак, у законодавној надлежности федеративних 
јединица, те паралелна подела, где су поједина питања у надле- 
жноети и федерације и федерашивних јединица, тако да федера- 
ција регулише оно што је ооновно и што мора бити нормирано 
јединствено, а федеративне јединице ове остало, наравно, према 
својим посебностима.

Кад је реч о учешћу федеративних јединица у обављању 
функција федерације, трђба истаћи да је основни њезин облик 
други — федеративни дсм. У савезном представничком телу. без 
обзира како се зове; у конкретној федеративној држаии постоје 
два дома: први дом, у који се бирају представници (посланици) 
грађана, те други дом, у који се бирају представници (послани- 
зи) федеративних јединица, по лравилу, према начелу паритетне 
заступљености свих федеративних јединица. Оваквом структу- 
ром савезног представничког тела изражава се наведена карак- 
теристика федеративне државе да је она састављена од две ка- 
тегорије субјеката: грађана и федеративних јединица. Кад се го- 
вори о међународном прз|ву и међународним односима, треба ис- 
таћи да се, по правилу, федеративна држава у овим односима 
јавља као јединствени међународни субјект. Успостављање ме- 
ђународних односа с другим држаиама, именоваље дипломатских 
представника, те, што је најважније, склапање и ратификовање 
међународних уговора — редовно се стављају у искључиву на- 
длежност федерација. Међутим, и у томе постоје изнимке, јер 
со у уставима појединих федеративних држава (САД, Швицар- 
ска, СР Југославија — члан 7 Устава) федеративним јединица- 
лта даје право да о одређеним питаљима из круга послова који 
су у љиховој надлежности сарађују с другим државама. Но пре- 
ма одредбама међународног права, федеративне јединице не мо- 
гу закључивати међународне уговоре, чак ни у с.тучају да им 
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је то право нормирано оавезним уставом. Дочим у члану 7 Уста- 
ва СРЈ, став 2 стоји: „Република чланица у оквиру своје над- 
лежности може закључивагги међународне уговоре, чак ни у 
лежности може закључивати међунгчродне споразуме, али не на 
штету СРЈ или друге републике чланице“. Федеративно једини- 
це не могу бити у пуном и правом смислу речи суверене држа- 
ве, јер их ограничава савезним уставом утврђени правни поре- 
дак федерације, као што и федерапију ограничава правни по- 
редак федеративних јединица. Ооим тога, федеративне једини- 
це немају атрибут највише власти, јер се у тим односима, кад 
су у питању међународни одноои, као самостални субјект међу- 
народног права признаје само федерација.

Размотјривши укратко уставноправне карактеристике југо- 
словенског федерализма, потребно је размотрити још једно пи- 
тање, по много чему, како у теорији тако и у пракси, контро- 
верзно: Да ли је савремени југословеноки модел федерације кон- 
федеративан или федеративан?

Одговор је с уставноправног аспекта недвојбен. Према це- 
лини норми Устава, којима је регулисан федерализам СР Југо- 
славије, Југославија је устаноправно федерадивна држава, а не 
конфедерадија. Овај одговор полази од уставноправних норми, а 
не од њиховмх цримена, односно он се даје с уотавноправног, а 
не с политиколошког аспекта. Уколико би се пошло од поли- 
тиколошког приступа, треба рећи да је сваки реални федерали- 
зам федерализам sui generis, унутар којега је равнотежа изме- 
ђу елемената јецинствености и посебности квантитативно изра- 
жена. Из разлога тога, питање спознаје када и како се из об- 
лика федеративне државе прелази на конфедерацију побуђује 
великм интерес. јер се обично сматра да се тада прелази од је- 
дне на више држава. Заиста је тешко реално разликовати фе- 
дерацију од конфедерације, као и федерацију од, у великој ме- 
ри, децентрализоване државе. У свакој федеративној држави 
постоје унутар елемената њезина уставноправног модела еле- 
менти државног унитаризма и елементи конфедерализма. Пос- 
тавља се питање, шта је, без обзира на разлике које постоје у 
уставним решењима, а посебно у пракси савремених федерати- 
вних држава, неопходно минимално применити од уставноправ- 
них карактеристика федеративне државе да би конкретан облик, 
државног уређења који се уставно на&ива федерацијом, барем 
уставно то заиста и био. Мишљења сам да је то пре свега нуж- 
ност обликовања таквих решења у Уставу СРЈ у којима се оси- 
гурава да је федерација савезна држава, која има свој властити 
правни и политички субјективитет, а да су једновремено феде- 
ративне јединице такођер државе са својим правним и политич- 
ким субјективитетом. То претпоставља кроз поделу надлежно- 
сти извршену савезним Уставом одговарајућу вертикалну поде- 
лу власти између федерације и федеративних јединица, што и 
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уставноправно и реалгао значи да је сувсренитет између њих 
подељен.

Кроз поделу надлежности између федерације и федератив- 
них јединица, те кроз партицилацију федеративних јединица у 
обављању функција федерације савезним се уставом здоже у зр- 
ло широком распону од највишег степена тежње ка јединстве- 
ности, па до највећег институционалног поштивања посебности, 
регулисати однос у федерацији, њезина права и дужности, као 
и права и дужности федеративних јединица. Битно је при том 
да у том померању клатна од једне до друге крајности клатно 
непретегне према једигаствености, jepce онда губи и минимални 
елемент поделе власти између федерације и федеративних је- 
диница и уместо федерације обликује се унитарна држава или, 
супротно, да клатно не претегне само према посебностима, јер 
се тада такођер, само на супротној страни, губи подела власти 
и уместо федерације обликује се конфедерација. При томе имам 
на уму да је и социолошки и политички и уставноправно феде- 
рализам као равнотежа између одређеног степена посебности и 
одређеног степена јединствености у својој суштини компромисан.

Кључно је питање за будуће односе у југословенском фе- 
дерализму како обликовати федеративно уређење у условима и 
окружењу плурализма власииштва, интегралиос тржишта, када 
се Устав volens nolens враћа прихваћању многих институција 
грађанског друштва и његове демократије, што подразумева и 
одговарајућу организацију државне власти, уграђивањем циви- 
лизацијских достигнућа грађанског друштва.

СРЈ је резултат договора Р. Црне Горе и Р. Србије као за- 
једница у процесу доношења савезног Устава. Када је савезни 
Устав донесен, тако дуго док се он не ревидира, правила игре 
која утврђује, морају ice поштовати. И вертикална подела власти 
с начелом равноправности оба субјекта — савезне државе и репу- 
блике(а) као државе, али не као апсолутно суверене државе. Фе- 
дерација мора функционисати, јер иначе је цели систем неконзи- 
стентан и у крајњој линији немоћан и дисфункционалан. Због то- 
га. унутар федерације, због реалне политичке ситуације, због 
потребе да стварно ојача битно владавина права и правна др- 
жава, мора се осигурати непосредна судска заштита слобода и 
права човека и грађанина која су утврђена савезним Уставом. 
Савезни уставни суд мора имати барем касациона, ако не и апе- 
лациона овлашћења у односу на судске пресуде и управне акте 
којима се одлучује о уставним правима. Осим тога, иако се у 
обликовању савезног Устава полази од изворне надлежпости (су- 
веренитет) република као изражај државног, а делом и нацио- 
налног суверенитета нација због којих су те државе (републике) 
формиране, једном кад се савезни устав донесе, он уставнопра- 
вно мора и/мати примат у однору на републички устав, јер у 
противном нема правгае сигурности гаити нужне конзистентно- 
сти и правног система унутар федерације.
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Питање односа савезног и републичког устава треба ускла- 
дити тако да Савезни уставии суд, полазећи од одређења да 
норме републичког устава морају бити у сагласности са савезним 
уставом, треба да има право да према њима поступа исто као 
и према савезним и републичким законима.

Овакав м!одел федерације би, по надлежностима, био децен- 
трализован, али би, с друге стране, према овлашћењима феде- 
рације у домену тако смањених надлежности, био оснажен. Фе- 
дерадија би имала мања овлашћења, мање власти, али много ви- 
ше правне и политичке моћи да остварује оне функције које 
произлазе из устава, док би федералне јединице имале далеко 
више надлежности, далеко више овлашћења, а за њихова оства- 
ривања адекватну правну и политичку моћ, али би изгуоиле ус- 
тавноправне претпоставке да чине немоћном по функцијама и 
власти формално снажну федерацију.

Дивергенције у федерализму СР Југославијс

Компаративне анализе сугеришу и упозоравају, када је реч 
о корелацији односа устава федерације и устава федеративних 
јединица, на две ствари: прво, док у САД-у и Швицарској на- 
стајање, трајање, па напослетку и сукцесивне модификације ус- 
тава федеративних јединица (држава, кантона) потврђују дво- 
смерни ток федерализма, ток који иде од федералне владе пре- 
ма владама федеративних јединица, у осталим системима уста- 
ви федеративних јединица или „субнационални устави“ најчеш- 
ће рефлектирају „унитарну“ или „диктаторијалну делегацију“ 
која има административна овлашћења. Као доказ изнесене кон- 
статације могу послужити примери САД, Швицарске, субнацио- 
нални устави у СР Немачкој и Аустрији. И друго, постоје фе- 
дералне државе којима непостојање устава федеративних једи- 
ница не смета да развијају садржајнији федерализам, јер њи- 
хова федеративна политичка традиццја, богата политичка кул- 
тура федерализма, снажно утиче на развој садржајније феде- 
ралне праксе. Пример Канаде и Аустралије томе су најбољи 
доказ.

Једно свеобхватније истраживање устава и уставнссти у о- 
квиру постојећих федеративних јединица СР Југославије, дало 
би одговор на питање да ли устави република, било у садашњем 
било у промењеном облику, могу бити извор федерализма и да 
ли могу подстицати настајање новог квалитета код нас. У сваком 
случају, треба поћи од констатације да у оквиру југословенског 
федерализма постоји данас неколико дивергенција.

Постоји акутна дивергенција мотивација, од којих једну 
страну чине материјалне, економске и комерцијалне, а другу — 
спиритуалне културне и националне мотивације. Република Ср- 
бија, на једној страни, и Република Црна Гора, на другој стра- 
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ни, због природе политичког процеса федеративие једипице, ме- 
њају и мењаће своје „лозинке“. Реч је о настојању да се дефи- 
нишу и реинтерпретирају историјски и актуелни фундаментални 
извори конотитуције државе и друштва.

Дуготрајне расправе о природи и карактеру Устава СР Ју- 
гославије, коде представљају покушај да. се утврди релеванција 
(значај) појединог извора за разрешење -многих проблема поли- 
тичке природе — пример су ове врсте дивергенције код нас. 
Трећа присутна и актуелна врста дивергенције јееу јурисдичке 
дивергенције. Наиме, насупрот централистичким тежњама јед- 
них, јављају се хтења других према децентрализованом режи- 
му. Четврта скупина дивергенција односи се на идеолошке ди- 
вергенције. У СР Југославији постоји спор око питања о томе 
којој концепцији дати предност: да ли концепцији „аутентичног 
федерализма“ или „асиметричном федерализму“. или, пак, некој 
другој концепцији. Чини се да социјални и политички поредак 
пре свега, мора почивати на универзалним атрибутима човека. 
а не на оним својствима која га пдртикуларизују. На политич- 
ком и социјалном нивоу оквир приоритета, који почива на чове- 
ку, његову личност, у потпуности је инкопатибилан са оним ре- 
доследом приоритета који се наслањају на нацију. религгију или 
расу. Нација, домовина или вера нису ништа друго до етнички, 
географеки или религијкжи акцидент. Нема потребе за посебним 
указивањем како наведене (а и друге) дивергенције и деобе на 
посебан начин отежавају тражење политичког компромиса који 
би се огледао у дефинисаном и опште прихваћеном моделу фе- 
дерализма у Југославији. Подлога оваквог модела треба имати 
у себи разрешен однос између федерализма и демоиратије. Док 
демократија може цросперирати и без федерализма (потврђено 
кроз мноштво примера у свету), федерализам тражи, односно не 
може без демократије. Искуство показује како је територијални 
политички плурализам инхерентно супротан ауторитарној или 
тоталитарној концепцији политичке и/или економске власти у 
једном центру који организацијски и идеолошки не може транс- 
ферисати иоле релевантну м-еру централне власти на било коју 
другу организовану групу, била она историјска, идеолошка, 
функционална или територијална. Федерализам је територијал- 
ни израз саме суштине демократије, и то онај који тражи да се 
јавна власт ограничи колико индивидуалним, толико и колек- 
тивним функционалним и/или територијалним правима.

Јурисдички режим представља оквир који усмерава праксу 
и који коинцидира игру политичких фактора, одјносно оквир 
који фаворизује једне, а другима представља препреке. За јед- 
ну политичку 1инот1итуцију позитивно право није све, али је за- 
сигурно елеменат који ваља уважавати. Уважавањем оног пози- 
тивног што је било, оног што јесте и онога што би одговарало 
(уважавајући при томе и дивергенције о којима је било речи) у 
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федерализму, указује на нужност уважавања гипкости федера- 
лизма као начина живљења.

Уместо закључка

Кад је реч о теорији и пракси федерализма, у савременом 
свету одицравају се два противречна процеса — један је изражен 
у сталној тенденцији испољавања кризе федерализма и федера- 
тивних држава док се други испољава у обнови федерализма у 
новим обЛицима. Узроке кризе федерализма треба тражити у 
општој етатизацији и бирократизацији политичког и економског 
живота, од Јмикро заједнице до глобалног друштва, у заоштре- 
ним класним борбама, у хомогенизацији нација и у јачаљу и 
превласти технократизма. Идеја и принцип федерализма се стал- 
но обнављају и манифестују у новим облицима и у новим ус- 
ловима.

Доц др Павле Вукчевић

КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВЕТЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
СО1ОЗНОИ РЕСПУБЛИКИ ТОГОСЛАВИИ

— Р е з к) м е —

Федерацил — к>ридическо-политическан форма суверенитета наро- 
дов, человека как подданного, человека как политического супдества, а 
тем самим и суверенитета каждои особои политическои организации лк>- 
деи. Суверенитет народов в федеративнои политичеокои сиетеме находит- 
сл сверх суверенитета нации, националвнаго государства, но и каждого 
иного колективитета.

Суверенитет народов, оуверенитет человека как гражданина, поддан- 
ного или как политическото сугцества, лвлнјсгсл истинои: или содержанием 
федерации. Предположение суверенитета целнности сотозного государства, 
не представллет отрицание суверенитета республики, а подтверждение су- 
веренитета граждан.

ТОгославскии федерализм не мог успешно функционироватв нос- 
колвку 6bi прекраивалсл к некоторои уже сулдествовавшеи федеративнои 
модели в мире как его имитацин, по зтои причине он (федерализм) как 
теоретическии черновик и как конкретнан система ,,CBoii“, несмотрн что 
его сочиннкјт две федеративнвге части.

СупдественнБге характеристики гогославского федерализма следучо- 
Јцие: сочинен из граждан и из федеративншх частеи; обосновивалосв Со- 
јознои Конституциеи; партиципации федеративнвЈх частеи в ввшолнении 
функции федерации и право федерагивнвтх чаетеи самоорганизоватвсл. 
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К целвности норм Конституции, .которвши регулирован федерализм 
Сотознои Республики ТОгославии, ТОгославиа цредставлнет собои консти- 
туциокно-правовое федеративное государство, но не конфедерацик). Оценка 
о том еств ли одно государство обвединение федерации или конфедерации 
можно датв исклкзчителвно с конституционно-правового, но не с полити- 
ческого аспекта.

Через разделение компетенции между федерациеи и федеративнБгми 
частлми в ввшолнении функции федерации Согознои Конституциеи можно 
в очснб шијроком диапазоне от самои болвшои степени стремленин к един- 
ственности и до самого болвшого институционалБного уваженин специфич- 
ности регулироватв отношение в федерации ее права и должности как и 
права и должности федеративнвхх частеи.




