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NO] SKUPQA VIJEKA I “TAMNA MJESTA” 
U GORSKOM VIJENCU

U ~lanku se obrazla`e kriti~ko izdawe pjesme No} skupqa vijeka Petra II Petrovi}a-
Wego{a i razmatraju “tamna mjesta” u Gorskom vijencu. Tekstologija pjesme No} skupqa 
vijeka doprinosi razja{wewu nekih spornih pitawa pri utvr|ivawu autenti~nog teksta 
Gorskog vijenca. 

0. UVOD 

0.1. U prvom odjeqku ovog rada razmatraju se neka pitawa nastanka, ob-
javqivawa i kriti~kog izdawa znamenite pjesme Wego{eve: a) Kad je napi-
sana Wego{eva pjesma No} skupqa vijeka (i kad se saznalo da je napisana)? 
Švidi t. 1.1¹; b) Kad je prvi put objavqena pjesma No} skupqa vijeka? Švidi 
t. 1.2¹; v) Za{to nemamo kriti~ki utvr|en tekst pjesme No} skupqa vijeka 
~etiri i po decenije poslije objavqivawa pjesnikovog autografa? Švidi t. 
1.3¹; g) Za{to pjesma No} skupqa vijeka nije “pro~itana” ni kao pjesni~ko 
djelo? Švidi t. 1.4¹.

0.2. U drugom odjeqku rada razmatraju se “tamna mjesta” u tekstologiji 
Gorskog vijenca: a) diftong Šo6¹ u obliku Crnovù!ö u 2659. stihu Švidi t. 
2.1¹; b) refleks kratkog jata u glagolskom obliku (3. lice jednine prezen-
ta) cölùva u proznim fragmentima ispred stihova 1400, 2618, 2681. i 2707 
Švidi t. 2.2¹; v) neautenti~nost izostavqawa h u oblicima n[ùovö (1204. 
stih) i n[ù (proza ispred 2583. stiha) u prvom izdawu Gorskog vijenca Švi-
di t. 2.3¹; g) pogre{no ~itawe Wego{evog a u obliku (genitiv i dativ jed-
nine) lÜbovù (1023. i 1035. stih) i Wego{evog o u prilogu gotova (1996. 
stih) u prvom izdawu Gorskog vijenca Švidi t. 2.4¹. 

0.3. U tre}em odjeqku rada razmatraju se “tamna mjesta” u komentarima 
Gorskog vijenca: a) zna~ewe izraza da!avolÛ u 2075. stihu; b) zna~ewe iz-
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raza Otvara #o\ kn[ùgö na prorokö (836. stih); v) zna~ewe izraza 
Xasnö dvoö postah] u 861. stihu; g) zna~ewe i porijeklo izraza o marxu u 
666. i 2143. stihu. 

1. NO] SKUPQA VIJEKA 

1. 1. Kad je napisana Wego{eva pjesma No} skupqa vijeka (i kad se sa-
znalo da je napisana)?

Wego{eva qubavna pjesma prvi put se pomiwe u dubrova~kom listu Slo-
vinac u br. 7 od 1. avgusta 1878. godine u ~lanku Vuka VR^EVI ] A (~la-
nak je bez naslova, a objavqen je }irilicom u rubrici “Kwi`evnost”): “Po 
smrti Vladi~inoj osim pomenutih kwiga zaostalo je mno{tvo, svakojake 
kwi`evne radwe, pjesama i proze u rukopisu. Me|' ovim bilo je pravo sa-
tiri~nih umoristi~nih pa i qubovnih. Koliko je nama poznato najqep{a 
mu je bila ona pod naslovom “jedna mjese~na no}”, koju je on kao pjesnik i 
jo{ mlad ~ovjek veselo proveo. Sve ove rukopise prisvoji wegov vrsni se-
stri} Stevan Perovi} Cuca, kojemu na op}enarodnu `alost ne bi su|eno 
da ih {tampi preda zato {to i wega nenadna smrt u najqep{oj mladosti 
ugrabi. Do danas nije nam bilo mogu}e znati usprkos op{irnog 
istra`ivawa da li ovi rukopisi kod koga tre}eg u tamnilu ~ame ili su 
jednom za vazda propali” ŠVr~evi} 1878: 62¹.

Zatim se Wego{eva pjesma qubavi pomiwe u kwizi P. P. NĂgo{ po-
slĂdnýi vladaõ}i vladika crnogorski od VŠoyvode¹ M. G. Medakovi}a (No-
vi Sad, 1882). Za pitawe vremena nastanka Wego{eve pjesme od zna~aja su 
dva odlomka iz kwige Milorada Medakovi}a, pa }emo ih navesti u cijelo-
sti: »1846 g. si|e vladika u Boku da se kupa i nastani se u Perastu. Na 
drugoy strani zaliva pod Stolivom bĂ{e mĂsto za kupanĂ, kud se prevoza-
{e na barki iz õtra i posl¢e podne. Iz Kotora uzme ½dnog kadeta, da ga u~i 
plivati. Tu bĂ{e {nýime i ½dan a|utant nĂgov Štj. sam Medakovi} – R. 
M.¹, pa }e mu re}i vladika: “Vi|i, Medo, kako æ plivam!” A ovay }e mu re-
}i: Tu ½ lasno, ½r ½ pli~ina, pa se opirete nogama u p¢esak. Vladika da po-
ka`e, da se nau~¢o plivati, pru`i se na more pa sĂknu i rukama i nogama 
put morske dublýine, pa potonu. A|utant pozove odma kadeta, a ovay odma 
povi~e na barku, te uvati vladiku za per~in, koeg ½ ve} dva put bilo izba-
cilo more, te ga sa barkom izvedemo na pli~inu. Sõtra dan ka`e mu a|u-
tant, kako n¢e trebalo da se upu{ta na dublýinu morsku kad nezna da pliva. 
Vladika neo}a{e priznati, da on nezna plivati, ve} se izgovara{e, da se 
b¢o nezgodno okrenuo. On zat¢em sastavi stihove svome a|utantu, koeg zva-
{e vazda “Medo”« ŠMedakovi} 1882: 113¹.

U daqem tekstu Medakovi} navodi Wego{evu pjesmu wemu posve}enu, 
zatim pi{e o gradu Perastu, pa nastavqa: “Vladika sĂde}i u svo¢oy sobi, 
po svoem obi~aõ ili ~ita{e ili pisa{e {to; a kako ½ u drugoy ku}i bila 
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½dna |evoyka, koæ pogleda{e na nĂga ili iz lõbopitstva ili {to se zagle-
dala u vladiku – sva ½ prilika da se nýoyzi vladika dopada{e, a zaista 
imala se u {to i zagledati, ½r to bĂ{e ½dan od naylĂp{¢e lõdih – pa ~e-
sto baca{e svoy pogled na vladiku; a ovay ¢o{ u mlad¢ema i naysna`n¢ema 
godinama neprezira{e ove umilæte poglede. U takv¢ema pr¢ætn¢ema ~asovi-
ma, |e priroda sve nadma{ue, |e se sva ~uvstva pokre}u, a poeti~na sila 
leti po visinama, napi{e vladika, tay pĂsnik, pĂsmu lõbavi. Ovu pĂsmu 
nosa{e vladika ½dnako za kolanom, pa kad se povrati na CetinĂ, ½dnog da-
na izvadi ½ iza kolana pa ½ pro~ita a|utantu. Ta se pĂsma odlikova{e od 
sv¢õ nĂgov¢e pĂsama; ona predstavlæ{e `ivu silu lõbavi, u nýoy su se 
okupile sve miline i dra`esti i ta bi se pĂsma morala nazvati krunom 
nĂgov¢e pĂsama. Iska{e mu ½ a|utant, da mu ½ dade; a on se nasm¢æ umilæto 
pa }e re}i: “A kako da ti dam? Zar da pe~ata{ u novinama?” Zaslu`ue da se 
svuda pe~ata, odgovori mu ovay. “A kako bi to izgledalo: vladika pa pi{e 
pĂsmu o lõbavi? – nedam!” Opet a|utant moli da mu dade, da ½ prepi{e, a 
vladika }e re}i: “Ne}e{ da |avolõ!” – Sm¢õ}i sav¢e pĂsmu te ½ opet za|e-
ne za kolan. Nezna se {ta ½ {nýome u~in¢o, ali ½ sva prilika da ½ izgor¢o” 
ŠMedakovi} 1882: 115-116¹.

Wego{eva qubavna romansa pomiwe se, najzad, u ~lanku Podaci o Pe-
tru Petrovi}u Wegu{u od Matije Bana, koji je objavqen u beogradskom 
listu Preodnica 1884. godine, od broja 7 (10. maja) do broja 11 (10. jula). U 
nastavku koji je objavqen u br. 9 (10. juna Š1884¹) Matija BA N pi{e: “Bio 
je u punom smislu i pesnik i filosof. Ruske i engleske velike pesnike 
najvi{e je uva`avao, pa ih i podra`avao; francuski su mu bili odve} laki 
i meki. Me|utim jedna wegova qubavna romanca, koju mi je pro~itao, bila 
je pisana u duhu francuskom, i to najotli~nijem, ona beja{e pravo zrno 
bisera; ali ve} onda wim, kao vladikom, osu|ena i po svoj prilici pred 
smrt uni{tena” ŠBan 1884: 155¹.

Wego{evo qetovawe u Boki Kotorskoj pomiwe Vuk P O P O VI ] u pi-
smu Vuku Karaxi}u od 1/13. septembra 1844. godine: “Vladÿka Cerno-
gorsk¢y bÿo ½ ovi dana ov|e u~iti se po moru plivati, i u~e}i odþ ½dnogþ
kadeta nau~¢o ½ za 15 dana da sadþ mo`e i preko svoi rĂka plutati” 
ŠPopovi} V. 1844: 226¹.

Na osnovu ovog pisma Vido LA TKO VI ] je u prvom izdawu svoje mo-
nografije Petar Petrovi} Wego{ ispravio tvr|ewe da je Wego{ u Pera-
stu proveo qeto 1846. radi odmora i kupawa: “Tvr|ewe je zasnovano na jed-
noj slu~ajnoj gre{ci u hronologiji u delu M. Medakovi}a o Wego{u. Š…¹
To je, me|utim, bilo jo{ 1844, kao {to se jasno vidi iz pisma Vuka Popo-
vi}a, pisanog 13 septembra 1844 Vuku Karaxi}u” ŠLatkovi} 1949: 93-94¹. 
I u drugom izdawu on bez ikakve ograde ka`e: “Iz 1844. godine je i jedna 
po inspiraciji izuzetna Wego{eva pesma No} skupqa vijeka. Krajem leta 
te godine Wego{ je proveo nekoliko dana u Perastu” ŠLatkovi} 1963: 161¹. 
Datirawe je bio prihvatio, pozivaju}i se na Latkovi}a, ali uz opreznu 
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formulaciju, i Radovan LA LI ] u prvom izdawu Wego{evih Cjelokup-
nih djela: “Po svemu sude}i, pjesma je nastala 1844 godine, u qeto. Te go-
dine Wego{ je si{ao u Perast da se kupa” ŠLali} 1953: 507¹.

U ~lanku O vjerodostojnosti nekih izjava Milorada Medakovi}a o 
Wego{u Jevto M I LO VI ] je nepobitno utvrdio, na osnovu dvaju pisama 
okru`nog kotorskog komesara Stjepana Dojmija Gubernijalnom predsjed-
ni{tvu u Zadru (pisma se ~uvaju u zadarskom Dr`avnom arhivu), da je 
Wego{ boravio u Perastu od 23. jula do 2. avgusta 1845. godine ŠMilovi} 
1963a: 292-293¹. Da je na{ pjesnik bio u Perastu qeti 1845, a ne 1846. ili 
1844, Milovi} dokazuje i Wego{evim pismom Gabrijelu Iva~i}u od 3/15. 
avgusta 1845. godine: “Zala`ani su drugi ili tre}i dan k}eli Oraov~ane 
pozvati da im odgovore za be{~est u~iwenu, nego ja sam to u Perast odma 
doznao i `estoko sam zaprijetio Zala`anima da se u takve stvari ne pu-
{taju” ŠWego{ Pisma III: 244¹. Mi mo`emo dodati da je vladi~ino odsu-
stvo sa Cetiwa vidno i po odsustvu prepiske: pismo Simu Milutinovi}u 
datirano je 10. julom 1945. (= 22. jul po novom kalendaru), a naredno pi-
smo, Jeremiji M. Gagi}u, 22. julom 1845. (= 3. avgust po novom kalendaru). 
Pored toga, Wego{ev boravak u Perastu posredno potvr|uje pismo baronu 
Ferdinandu [aleru od 24. jula / 5. avgusta 1845. godine: “Ja sam sada bio 
jednu ne|equ dana u Boku, te sam ~inio bawe morske radi poboq{awa moga 
zdravqa” ŠWego{ Pisma III: 239¹. Pozivaju}i se na Milovi}ev ~lanak, da-
tirawe prihvata, ali uz ogradu, i Radovan LA LI ] u drugom izdawu 
Wego{evih Celokupnih dela: “Ova pesma je, po svemu sude}i, nastala 
1845. godine. Te godine Wego{ je, pred kraj leta, si{ao u Perast da se ku-
pa” ŠLali} 1967: 360¹.

Ali ima jedan kuriozitet. Jevto Milovi} navodi odlomak iz kwige Mi-
lorada Medakovi}a o Wego{evom boravku u Perastu, koji je taj boravak ve-
zao za 1846. godinu Švidi gore¹. Zatim ka`e: “Pop Vuk Popovi} iz Risna, 
dugogodi{wi saradnik Vuka Karaxi}a, zna isto tako za Wego{ev boravak 
u Perastu”, pa navodi odlomak iz Popovi}evog pisma od 1/13. septembra 
1844. godine, koji smo i mi naveli. Porede}i ova dva svjedo~anstva, Milo-
vi} zakqu~uje: “Izjave Milorada Medakovi}a i Vuka Popovi}a o 
Wego{evom u~ewu plivawa u Perastu sasvim se poklapaju. Samo Medako-
vi} i Popovi} grije{e kad tvrde da je Wego{ boravio u Perastu 1846, od-
nosno 1844” ŠMilovi} 1963a: 293¹. 

Sli~ni su Milovi}evi zakqu~ci u ~lanku Kad je nastala Wego{eva 
pjesma “No} skupqa vijeka”? ŠMilovi} 1963b¹, koji je pre{tampan u 
autorskoj kwizi Staze ka Wego{u: Vuk Popovi} “zna isto za Wego{ev bo-
ravak u Perastu, samo {to on pogre{no tvrdi da je Wego{ bio u Perastu 
1844” ŠMilovi} 1963b: 211; isto i u: Milovi} 1983: 184¹; i Medakovi} 
spomiwe Wego{evo bavqewe u Perastu, ali on “pogre{no tvrdi da je 
Wego{ 1846. boravio u Perastu” ŠMilovi} 1963b: 212; isto i u: Milovi} 
1983: 185¹. 
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Da je Medakovi} mogao pogrije{iti godinu, tri i po decenije poslije 
doga|aja – razumqivo je, ali kako je Vuk Popovi} mogao pisati Vuku 
Karaxi}u u septembru 1844. o ne~emu {to }e se tek desiti, krajem jula i 
po~etkom avgusta naredne, 1845. godine? Pored toga, Vuk Popovi} nigdje 
ne pomiwe Perast kao mjesto vladi~inog boravka. A nije ga mogao ni pome-
nuti jer on pi{e – 13. septembra 1844. – o Wego{evom kupawu u Pr~awu 
“ovi dana”, tj. od 28. avgusta do 7. septembra 1844. godine! On grije{i sa-
mo utoliko {to Wego{ev boravak “produ`uje” za ~etiri dana. Boravak u 
Pr~awu je ina~e dokumentovao iz zadarskog arhiva i iz Wego{eve prepi-
ske sam Jevto Milovi} u istom ~lanku ŠMilovi} 1963a: 292¹.

Na osnovu svega navedenog moglo bi se zakqu~iti da je Medakovi}, pod 
pogre{nom godinom (1846), opisao – kao jedan boravak – oba Wego{eva qe-
tovawa, i ono krajem avgusta i po~etkom septembra 1844. u Pr~awu (kad je 
vladika u~io i nau~io da pliva i kad je nastala wegova pjesma Qetwe ku-
pawe na Pr~awu, a vjerovatno i pjesma posve}ena Medakovi}u), i ono kra-
jem jula i po~etkom avgusta 1845. (kad nije “prezirao” umiqate poglede 
jedne djevojke i kad je napisao pjesmu qubavi, No} skupqu vijeka). 

1. 2. Kad je prvi put objavqena pjesma No} skupqa vijeka?
U drugoj kwizi Cjelokupnih djela P. P. Wego{a, u kojoj je biqe{ke i 

obja{wewa uz Pjesme napisao Radovan LA LI ], stoji: “Pjesmu je prvi 
put objavio Pavle Popovi} u Bosanskoj vili 1913 godine. Prona{ao ju je u
Javnoj biblioteci u Petrogradu me|u rukopisima J. P. Kovaqevskog. Pje-
sma je pisana tu|om a ne Wego{evom rukom (Pavle Popovi}, Jedna nepo-
znata pesma Wego{eva, Bosanska vila br. 1, Sarajevo, 15 januara 1913, str. 
9-10)” ŠLali} 1953: 507¹. Isti podatak u ne{to izmijewenoj formulaciji 
nalazimo u drugom i svim kasnijim izdawima Celokupnih dela Petra Pe-
trovi}a Wego{a: “Tekst pesme prvi je objavio Pavle Popovi} u Bosanskoj 
vili 1913. godine na osnovu prepisa prona|enog u Publi~noj biblioteci u 
Petrogradu me|u hartijama J. P. Kovaqevskog (Pavle Popovi}, Jedna nepo-
znata pesma Wego{eva, Bosanska vila, br. 1, Sarajevo, 15. januara 1913, 
str. 9-10)” ŠLali} 1967: 360-361; isto i u: Lali} 1975: 360-361¹.

U pogovoru posebnog izdawa pjesme No} skupqa vijeka na srpskom i se-
dam stranih jezika Vasilije KA LEZI ] pi{e: “Prvi put je pjesma obja-
vqena u “Bosanskoj vili”, 1913. godine, pod naslovom “Jedna nepoznata pe-
sma Wego{eva”, i uradio je to Pavle Popovi}” ŠKalezi}-\urovi} 1997: 
70¹. A u predgovoru Redakcije ~itamo: 

“Za Wego{evu qubavnu pjesmu znalo se prije no {to je ona bila dostup-
na ~itaocima. Vuk Vr~evi} u dubrova~kom listu “Slovinka” od 1. avgusta 
1878, pi{u}i o pjesnikovoj zaostav{tini, tvrdi da je Wego{eva najqep{a 
pjesma “ona pod naslovom Jedna mjese~na no} koju je on kao pjesnik i mlad 
~ovjek proveo”.
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Milorad Medakovi} Š…¹ pi{e da bi se Wego{eva “pjesma qubavi” “mo-
gla nazvati krunom wegovije pjesama”.

Od istog autora doznajemo da je pjesma nastala 1844. godine, dakle, dok 
pjesnik jo{ nije obolio. Te godine Vladika je si{ao u Perast da se kupa. 
U susjedstvu je `ivjela djevojka koja se zagledala u pjesnika, a “ovaj ne pre-
zira{e te poglede”.

Tekst pjesme prvi put se pojavio u Bosanskoj vili od 15. januara 1913. 
godine. Objavio je Pavle Popovi} uz obja{wewe da je pjesmu prona{ao u 
Javnoj biblioteci u Petrogradu, u rukopisima J. P. Kovaqevskog” 
ŠKalezi}-\urovi} 1997: 3¹.

Odmah se vidi da su se pisci predgovora i pisac pogovora slu`ili La-
li}evim komentarima iz 1953. godine. Otuda su oni ne samo preuzeli ne-
ta~an podatak da je No} skupqa vijeka prvi put objavqena u Bosanskoj vili 
1913. godine, nego i iskrivili jo{ neke podatke: Vr~evi}ev ~lanak nije 
objavqen u dubrova~kom listu “Slovinka” nego u dubrova~kom listu Slovi-
nac; citat iz Vr~evi}evog ~lanka je neta~an (treba: “ona pod naslovom Jed-
na mjese~na no} koju je on kao pjesnik i mlad ~ovjek Šveselo¹ proveo”); ne 
ka`e Medakovi} da je pjesma nastala 1844. godine (nego, pogre{no, 1846) –
wega je (opet pogre{no) ispravio Vido Latkovi}, poistovje}uju}i Wego-
{ev boravak u Perastu (stvarno: 1845) sa boravkom u Pr~awu (1844), o ko-
jem izvje{tava Vuk Popovi} Vuka Karaxi}a; pjesmu Pavle Popovi} nije 
objavio pod naslovom Jedna nepoznata pesma Wego{eva (to je naslov we-
govog ~lanka) nego pod naslovom No}ý skuplæ VĂka.

Wego{eva pjesma – pod naslovom No} skupqa vijeka – prvi put je obja-
vqena 1912. godine u kwizi: Mawe pjesme vladike crnogorskoga Petra II-oga

Petrovi}a Wego{a. Izdao Milan Re{etar. Beograd: Srpska kwi`evna za-
druga, 1912 Šdaqe: Re{etar 1912¹, s. 185-187. Na kraju pjesme prire|iva~, 
Milan RE[ ETA R, upu}uje na izvor: “Po prijepisu g. Pavla Popovi}a” 
ŠRe{etar 1912: 187¹.

Drugi put je pjesmu objavio – pod naslovom No}ý skuplæ VĂka – Pavle
P O P O VI ] 1913. godine (Bosanska vila, Sarajevo, 15. januara 1913, 
XXVIII, br. 1 Šdaqe: Popovi} P. 1913¹, s. 10) uz svoju uvodnu biqe{ku Jed-
na nepoznata pesma Wego{eva ŠPopovi} P. 1913: 9-10¹ i sa urednikovom 
napomenom: “Ovu smo pjesmu dobili od pisca prije nego {to je iza{la u 
Srpskoj Kwi`evnoj Zadruzi, ali je zbog tehni~kih nemogu}nosti ne mogo-
smo prije donijeti. Sada je donosimo zbog ovog uvoda. UrednŠik¹” 
ŠPopovi} P. 1913: 9, nap¹.

U prvom izdawu Cjelokupnih djela Petra Petrovi}a Wego{a u redak-
ciji Danila VU [ O VI ] A naveden je neta~an podatak o prvoj publika-
ciji pjesme: “Bosanska vila, god. XXVIII (Sarajevo, 1913), br. 1, str. 9 i 
10” ŠVu{ovi} 1935: 568¹. U drugom izdawu navodi se ta~an podatak: “Ma-
we pjesme, Wego{eve, izd. S.K.Zadruge, br. 141 (Beograd, 1912), str. 185-
186” ŠVu{ovi} 1936: 714-716¹. U spisku Wego{evih djela – Wego{eva dela 
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po hronolo{kom redu postanka – Vu{ovi} navodi potpune podatke: “Pe-
sma je prvi put izdata u Wego{evim Mawim pjesmama (izd. SKZ, br. 141, 
Beograd 1912 god.) na str. 185-186 Šstvarno na str. 185-187 – R. M.¹, po pre-
pisu koji je na{ao Pavle Popovi} u petrogradskoj “Javnoj biblioteci”, 
me|u hartijama E. P. Kovaqevskog. Posle je ta pesma pre{tampana u Bosan-
skoj vili, god. XXVIII (Sarajevo, 1913. god.), br. 1, str. 9-10 Šstvarno na 
str. 10 – R. M.¹” ŠVu{ovi} 1936: XXIII¹. 

Neta~an podatak da je pjesma prvi put objavqena 1913. u Bosanskoj vili 
nehotice je prouzrokovao – Milan RE[ ETA R. U drugoj kwizi Celokup-
nih dela Petra Petrovi}a Wego{a on objavquje pjesmu No} skupqa vijeka
ŠRe{etar 1927: 373-375¹ sa sqede}om napomenom: “ŠIzdao prof. Pavle Po-
povi} u Bosanskoj Vili, god. XXVIII (Sarajevo, 1913), br. 1, str. 9-10, po 
prijepisu {to je na{ao u petrogradskoj “Javnoj biblioteci” me|u hartija-
ma E. P. Kovaqevskoga.¹” ŠRe{etar 1927: 375¹. Re{etar, naravno, nije zabo-
ravio da je prvi on sam, 1912. godine, pjesmu objavio, nego je `elio da uka-
`e na prvenstvo Pavla Popovi}a u nala`ewu i publikaciji znamenite 
Wego{eve pjesme. Drugi razlog mogao bi biti neta~no Re{etarevo ~itawe 
nekih mjesta u izdawu iz 1912. godine u pore|ewu sa objavqenim prepisom 
u Bosanskoj vili. 

1. 3. Za{to nemamo kriti~ki utvr|en tekst pjesme No} skupqa vijeka
~etiri i po decenije poslije objavqivawa pjesnikovog autografa?

Prire|iva~i Wego{eve Biqe`nice, u kojoj se na posebnom listu nala-
zio Wego{evom rukom pisani rukopis pjesme No} skupqa vijeka, zapazili 
su da je ne~ija tu|a ruka prevodila glagolske i zamjeni~ke oblike iz prvog u 
tre}e lice. Sve su te razlike bri`qivo utvr|ene, pa je Wego{ev izvorni 
tekst dat kao osnovni, a tu|e prepravke navedene u fusnoti Š[o} i dr. 1956: 
195-198¹. Ali prire|iva~i nisu zapazili da je ista ta tu|a ruka iznad iz-
vornog naslova No>] skupl" vÛka dodala u dva reda: Parùs ù Hölöna / ùlù
Švidi faksimil na posebnom listu ispred strane 135. u: [o} i dr. 1956¹. 
To ina~e nije bilo te{ko utvrditi ni paleografski (nije Wego{evo H, ni-
je Wego{evo P, nije Wego{evo a, nije Wego{evo n, nije Wego{evo r, a i 
preostala slova malo li~e na ona iz pjesnikova rukopisa), ni ortografski 
(Wego{ bi napisao tvrdi znak poslije prve rije~i), ni poetolo{ki (alter-
nativni naslov ne odgovara kazivawu u prvom licu). 

Bilo kako bilo, pjesma koja je u prepisu imala autenti~an naslov po-
slije otkri}a originala dobija naslov – koji nije Wego{ev. Naslov nepo-
znatog redaktora kojim se iskrivquje pjesnikova misao tako postaje – “ka-
nonski”. La`ni naslov Paris i Helena ili no} skupqa vijeka nalazimo u 
izdawu Wego{eve Biqe`nice Š[o} i dr. 1956: 195¹, u prvoj kwizi Celo-
kupnih dela po~ev od drugog izdawa ŠLali} 1967: 168; isto i u: Lali} 
1975: 168¹, u pjesnikovim Djelima u jednom tomu Š]upi} 1995: 555; ]upi} 
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1998: 555¹, u specijalnom izdawu pjesme na srpskom i sedam stranih jezika 
ŠKalezi}-\urovi} 1997: 5 i dr.; na koricama i na naslovnoj strani daje se 
autenti~an naslov¹. Sliku bitno ne mijewa ~iwenica {to se u nekim iz-
dawima daje izvorni naslov No} skupqa vijeka, ali bez obrazlo`ewa 
ŠNedi} 1964: 53; Nedi} 1969: 56¹. U jednom izdawu izvornom naslovu su 
dodate tri ta~ke, bez potrebe (i bez obrazlo`ewa) ŠBawevi} 1969: 57, 172¹.

[to je naj~udnije, stawe se nije promijenilo ni kad je Branko P O P O -
VI ] u ~lanku Wego{evo “slovo qubve” utvrdio da prvi naslov nije We-
go{ev ŠPopovi} B. 1975: 416-419; Popovi} B. 1977: 119-124¹, {to je prihva-
tio jedan od prire|iva~a Wego{eve Biqe`nice ŠMilovi} 1979: 220; Mi-
lovi} 1983: 190¹. 

Moto pjesmi, na francuskom jeziku, dugo je predstavqao zagonetku, ~ak 
i kad je u originalnom rukopisu pro~itano da se on odnosi na bogiwu 
Izidu (Isis). Tek je Pero [ O ] uspio da odgonetne izvor teksta, na{av{i 
u Wego{evoj biblioteci francuski re~nik Nouveau dictionnaire de la con-
versation par Auguste Wahlen (Bruxelles, 1843. Tome quatorzi1me, 136-138) i 
u re~niku ~lanak o bogiwi Izidi, iz kojeg je pjesnik preuzeo misao anti~-
kog pisca Apuleja Š[o} 1960¹. Jevto M ILOVI] je donio, u originalu i u 
prevodu, pomenuti re~ni~ki ~lanak, uporedio sa wim ispis iz Wego{eve 
Biqe`nice i pokazao da se u toj biqe{ci nalazi francuska re~enica koja 
je pjesniku poslu`ila kao moto ŠMilovi} 1963b; Milovi} 1983¹. Otkri}e 
P. [o}a i rasprava J. Milovi}a nisu, me|utim, uticali na kasnija izdawa 
Wego{eve pjesme – ni u jednom nije ukazano na porijeklo mota. 

U drugom izdawu Wego{evih Celokupnih dela Radovan Lali} je ista-
kao: “Mi donosimo tekst pesme prema Wego{evom rukopisu reprodukova-
nom u Biqe`nici”, ali odmah zatim konstatuje: “Razlike izme|u 
Wego{evog autografa i teksta koji je objavio Pavle Popovi} sasvim su be-
zna~ajne; mi na neke ukazujemo u daqem komentaru” ŠLali} 1967: 361¹.

Lali}, me|utim, nije uo~io sve razlike izme|u originala i prepisa 
(ina~e ne bi mogao re}i da su bezna~ajne) – ~ak ni one koje su zapazili 
prire|iva~i Wego{eve Biqe`nice: 1° u proqe}nu Šproqe}wu¹ tihu ve~e, 
ŠNSV 2b¹; 2° sve to sluhu o{trom Šostrom¹ grmi, ŠNSV 22a¹; 3° Hod je vi-
lin mlogo Šmnogo¹ dA~ni ŠNSV 29a¹; 4° i cijelivi Šcelivi¹ bo`estveni 
ŠNSV 39a¹; 5° Ah, cjelivi Šcelivi¹, bo`a m"na, ŠNSV 40a¹; 6° cjeliv Šce-
liv¹ jedan no}i c'jele! ŠNSV 59b¹; 7° vladalice vile Švila'¹ b'jele; ŠNSV 
60b¹; 8° divotnicu moju Šsvoju¹ mladu! ŠNSV 64b¹.

U 39. stihu u tre}em izdawu je ispravqena {tamparska gre{ka (i cjelivi
bo`estveni), ali je on i daqe neautenti~an. Wego{ zna samo za imenicu ce-
liv i glagol celivati, i to nisu nikakvi ekavizmi nego rezultat fonetskog 
razvoja refleksa jata u ijekavskim govorima. Isto tako, Wego{ev jezik ka-
rakteri{e pridjev proqe}wi (a ne *proqe}ni). Frazeologizam vladalica 
vila(h) ima zna~ewe 'glavna me|u vilama, vila nad vilama' (dok je *vladali-
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ca vila – sa drugom imenicom u jednini – besmislica). Jezik Wego{a kao 
formiranog pjesnika karakteri{e pridjev ostri i prilog mnogo. A da ne 
govorimo da je i pjesni~ki efektniji, i gramati~ki pravilniji u finalnom 
stihu Wego{ev oblik svoju od oblika moju koji nalazimo u prepisu.

Svi navedeni primjeri tekstolo{kih gre{aka ponavqaju se u svim ka-
snijim izdawima Celokupnih dela u sedam kwiga, u jednotomniku 
Wego{evih djela Š]upi} 1995: 555-556; ]upi} 1998: 555-556¹, u specijal-
nom izdawu pjesme na srpskom i sedam stranih jezika ŠKalezi}-\urovi} 
1997: 6-8; sa neautenti~nog teksta je pjesma i prevo|ena¹. 

Svih osam navedenih tekstolo{kih gre{aka nalazimo u izdawu koje je 
priredio Branko BA W EVI ] ŠBawevi} 1969: 59-62¹, ali i dvije dodatne: 
9° armoni~ku pjesmu Špjesnu¹ poje, ŠNSV 7b¹; 10° ^uvstva su mi sad trije-
zna Štrejazna¹, ŠNSV 11a¹.

Zanimqiva su izdawa koja je priredio Vladan N EDI ]. On pjesmu No} 
skupqa vijeka “objavquje po faksimilu originala” ŠNedi} 1964: 247¹, ali 
se i u wegovim izdawima nalaze navedene pogre{ke, ukqu~uju}i i one koje 
je za wim ponovio Bawevi} (osim dvije: u 22. stihu oblik *o{trom ispra-
vqen je u ostrom; u 60. stihu genitiv jednine *vile zamijewen je geniti-
vom mno`ine vila') ŠNedi} 1964: 53-55; Nedi} 1969: 56-58¹.

“^i{}ewe” teksta No}i skupqe vijeka od redaktorskih nanosa tu|e ru-
ke, vra}awe wegovom izvornom obliku, dosad je ostvareno u dva segmenta: 
1° prire|iva~i Wego{eve Biqe`nice uo~ili su sve one izmjene koje su 
bile uslovqene zamjenom autorskog prvog lica redaktorskim tre}im li-
cem; 2° Branko P O P O VI ] je uo~io i izmjenu naslova koja potpuno kore-
spondira sa izmjenama u samom tekstu. Ali oba ta segmenta potkrepquje 
prepis na|en u hartijama Kovaqevskog, koji je o~ito ra|en prije nego {to 
je navedena redaktura izvr{ena. Sve prepravke tu|om rukom nisu, me|u-
tim, uo~ene, niti je tekst od wih “o~i{}en”, naro~ito ne one koje su 
u~iwene prije nego {to je prepis ura|en. Pored toga, nisu uo~ena pogre-
{na ~itawa odra`ena u samom prepisu.

a) Razmotri}emo najprije ostatke tu|e ruke koji u dosada{wim teksto-
lo{kim razmatrawima nisu bili uo~eni.

1° U 16. stihu prire|iva~i Wego{eve Biqe`nice su u Wego{evom ru-
kopisu pro~itali oblik gledam, dodav{i u fusnoti: “U rije~i “gledam” 
druga je ruka precrtala slovo “m”“ Š[o} i dr. 1956: 196¹. Oblik gledam
pro~itao je u faksimilu i Vladan NEDI] ŠNedi} 1964: 53; Nedi} 1969: 
57¹. Radovan LALI] je ostavio oblik gledim iz prepisa, vjerovatno ne 
uo~iv{i ni ovdje razliku izme|u Wego{evog autografa i teksta koji je ob-
javio Pavle Popovi} ŠLali} 1967: 168; Lali} 1975: 168¹. Iz Lali}evog iz-
dawa oblik su preuzeli i drugi prire|iva~i ŠBawevi} 1969: 60; ]upi} 
1995: 555; ]upi} 1998: 555; Kalezi}-\urovi} 1997: 6¹. U faksimilu se da-
nas zaista ~ita glödaŠm]¹ (u uglastoj zagradi su slova koja je tu|a ruka pre-
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crtala), ali je primarna bila grafija glödùm], pa je ù prepravqeno u a, o~i-
to istom rukom koja je zamjewivala prvo lice tre}im (ovdje rima redaktoru 
nije smetala da to u~ini, kao u 10. i 53. stihu). Prepis i ovdje donosi iz-
vorni Wego{ev oblik gledim, koji treba da ostane i u kriti~kom izdawu.

2° U 48. stihu prire|iva~i Wego{eve Biqe`nice su u Wego{evom ru-
kopisu pro~itali oblik wih Š[o} i dr. 1956: 197¹, ne zapaziv{i da je u 
autografu u rije~i n[ùh] precrtano slovo h. To nije Wego{ uradio nego 
neko ko je u svom materwem izgovoru imao genitivni oblik wi, ali je ta 
ispravka u~iwena prije nego {to je pravqen prepis za Kovaqevskog. Rado-
van LA LI ] je i ovdje ostavio oblik wi iz prepisa, vjerovatno ne uo~iv-
{i ni ovdje razliku izme|u Wego{evog autografa i teksta koji je objavio 
Pavle Popovi} ŠLali} 1967: 169; Lali} 1975: 169¹. Iz Lali}evog izdawa 
oblik su preuzeli i drugi prire|iva~i ŠBawevi} 1969: 61; ]upi} 1995: 
556; ]upi} 1998: 556; Kalezi}-\urovi} 1997: 7¹. U kriti~ko izdawe mi 
vra}amo izvorni oblik wih, koji se ina~e sre}e i u 20. stihu pjesme.

3° U 63. stihu prire|iva~i Wego{eve Biqe`nice su u Wego{evom ru-
kopisu pro~itali predlo{ko-pade`nu vezu s horizonta Š[o} i dr. 1956: 
197¹, kako stoji i u prepisu i u svim dosada{wim izdawima. Danas zaista 
u rukopisu stoji s]horùzonta, ali smo prvobitno imali, dakle u 
Wego{evom autografu, s] orùzonta, pa je tu|om rukom umetnuto, na bjeli-
nu izme|u predloga i imenice, slovo h, koje nije Wego{evo. Rije~ orizont
Wego{ je tako izgovarao, bez h, kao {to mu je bez h i pridjev armoni~ki u 
7. stihu, po staroj srpskoj kwi`evnoj tradiciji koja se oslawala na vizan-
tijsku (u sredwegr~kom inicijalno h je ve} bilo izgubqeno). Wego{ ina~e 
ima rije~ orizont, bez h, u Lu~i mikrokozma (s. 12 prvog izdawa, 30. st. 
prve pjesne): akuzativ orùzont], u kwizi Tri dana u Trijestu (s. 1 prvog 
izdawa): dativ orùzontu, u Biqe`nici: genitiv orùzonta Š[o} i dr. 1956: 
11, 138¹. Zato u kriti~kom izdawu 63. stih No}i skupqe vijeka glasi: 

Luna bje`i s orizonta
i ustupa Febu vladu –

b) Nekolika mjesta u izvornom tekstu pogre{no su pro~itana i u pre-
pisu, a pod uticajem prepisa – i u svim izdawima. 

4° U 29. stihu posvjedo~en je zamjeni~ki prilog kada (kao i u prethod-
nom, 28. stihu), a ne kombinacija “prilog kad + povratna rje~ca se”:

Hod je vilin mnogo di~nA ŠdA~nii¹
no Avrorin kada {e}e,

od srebrnog svoga praga
nad proqe}em kada kre}e;
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U originalu pi{e sastavqeno kada (drugo a zauzima jedno slovno mje-
sto i uklapa se u lepezu varijanti Wego{eve grafeme a). ^itawe “kad se” 
otpada jer Wego{ prilog kad] pi{e sa tvrdim znakom, a enklitiku sö raz-
dvojeno. Pored toga, sa novim ~itawem misao postaje logi~nija: kada
Avrora kre}e (= polazi) od srebrnog svoga praga… To zna~i da je u pjesmi 
posvjedo~en glagol kretati 'polaziti, otpo~iwati kretawe', a ne *kretati 
se 'i}i, ostvarivati kretawe'.

5° U 25. stihu prire|iva~i Wego{eve Biqe`nice ispravili su oblik 
*trenut iz prepisa oblikom trönu>] iz originala. To isto treba u~initi 
i u 28. stihu, tj. treba zamijeniti neautenti~ni oblik *trenutak iz prepi-
sa oblikom trönu>ak] iz originala. Wego{ je ina~e koristio oblike tre-
nu}, trenu}e, trenu}ak (u wegovom jeziku nisu posvjedo~eni dana{wi 
kwi`evni likovi trenut, trenutak).

6° U 19. stihu glagolski prilog u prepisu ima lik plivaju}i, u origi-
nalu pak pi{e plavaŠÜ¹>ù. Slovo Ü danas se ne vidi, a u prvom slogu je ja-
sno napisana grafema a, a ne ù. Ina~e i u pjesmi posve}enoj Miloradu Me-
dakovi}u Wego{ ima imenicu plavateq (izvedenicu od glagola plavati) 
u zna~ewu 'pliva~': “Ustavi se, smĂli plavatelõ!” ŠMedakovi} 1982: 113¹

1. 4. Za{to pjesma No} skupqa vijeka nije “pro~itana” ni kao pjesni~ko 
djelo? 

Kao paradigma nerazumijevawa pjesni~ke strukture No}i skupqe vijeka
mo`e poslu`iti sqede}a biqe{ka Branka BA W EVI ] A: “Pjesma je mno-
go hvaqena. ^ini nam se, vi{e zbog kurioziteta da jedan mitropolit pi{e 
“qubavnu” pjesmu nego zbog poetskih kvaliteta koje ona sadr`i. ^ini nam 
se da je glomazni ritam {esnaesterca, u prili~noj mjeri, udavio nepo-
srednost “~uvstva”“ ŠBawevi} 1969: 172¹.

Stih No}i skupqe vijeka jeste {esnaesterac ako se po|e od toga da ga 
konstitui{e rima i sintaksi~ko-intonacione cjeline. Ali se taj stih 
prirodno razdvaja na dva simetri~na osmerca, sa cezurom poslije ~etvrtog 
sloga, pri ~emu ni u jednom slu~aju skladnost osmerca kao unutra{weg 
stiha nije naru{ena opkora~ewem. Zato mi u kriti~kom izdawu drugi po-
lustih {esnaesterca donosimo uvu~eno u zasebnom retku kako bi skladna 
struktura stiha do{la ja~e do izra`aja. 

Uz na{u konstataciju da ni u jednom slu~aju skladnost osmerca kao 
unutra{weg stiha nije naru{ena opkora~ewem treba u~initi jednu napo-
menu. U dosada{wim izdawima u 14. {esnaestercu nije stavqan nikakav 
znak interpunkcije izme|u prvog i drugog polustiha, {to bi zna~ilo da je 
sintagma li{eno svoga trona ~isti atribut uz imenicu bo`estvo. U tom 
slu~aju imali bismo jedini primjer opkora~ewa na unutra{woj granici 
dvaju osmeraca. Ali sa takvom intonacijom – bez intonacione pauze izme-
|u sintagme li{eno svoga trona i imenice bo`estvo – tekst se ne mo`e 
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prirodno pro~itati. Alomorf al veznika ali ne dopu{ta pak pauzu posli-
je sebe, pa se sintagma li{eno svoga trona ne mo`e ozna~iti zapetama i 
tuma~iti kao izdvojeni atribut uz imenicu bo`estvo. Zato mi rekonstru-
i{emo, na intonacionom planu, pauzu na granici izme|u dvaju osmeraca (i 
ozna~avamo je povlakom), a na sintaksi~kom planu – inverziju prvog i dru-
gog polustiha (vidi kriti~ko izdawe ŠMarojevi} 2001v: 490, 496¹).

Ni u dosada{wim izdawima, ni u kwi`evnokriti~koj literaturi nije 
ukazano da Wego{eva pjesma No} skupqa vijeka ima – strogu strofi~ku 
strukturu. Pjesma se sastoji od osam strofa, a svaka strofa ima osam {e-
snaestera~kih stihova. To zna~i da je oktava (strofa od osam stihova) 
osnovna kompoziciona jedinica pjesme. Ali ni to nije sve. Svaka oktava 
se dijeli na dva katrena, na dvije unutra{we strofe od po ~etiri stiha. 
Opkora~ewe dvaju katrena imamo samo u sedmoj oktavi. Pjesma, me|utim, 
ima trodjelnu (kaskadnu) strofi~ku strukturu jer se svaki katren daqe 
razdvaja na dva distiha (strofu od dva stiha). Distih kao strofi~ku jedi-
nicu konstitui{e rima i jedinstvena intonacija: ni u jednom slu~aju {e-
snaesterci koji ~ine jedan distih ne pripadaju razli~itim re~enicama 
(ne razdvaja ih me|ure~eni~ka pauza). Trodjelna strofi~ka struktura (jed-
na oktava = dva katrena = ~etiri distiha) zadata je prvom strofom (vidi 
kriti~ko izdawe ŠMarojevi} 2001v: 491, 495¹).

Wego{ev {esnaesterac u pjesmi No} skupqa vijeka ima ~etiri tonske 
konstante: nenagla{enost ~etvrtog, osmog, dvanaestog i {esnaestog sloga. 
Pri tom nema opkora~ewa ni me|u stihovima (poslije {esnaestog) ni na 
cezuri {esnaesterca (poslije osmog sloga). Ali zato ima opkora~ewa cezu-
re na unutra{wim osmercima. Opkora~ewa cezure dinamiziraju stih i 
~ine ga ritmi~ki raznovrsnijim. Inercija cezure, me|utim, mo`e uticati 
na pogre{nu intonacionu (i semanti~ku) interpretaciju nekih stihova, 
naro~ito pri inverziji. Zato je u nekim stihovima potrebno ukazati na ak-
cenat rije~i kojom se cezura opkora~uje. U 3. stihu na obliku neodre|ene 
zamjenice n2k! ili u uglastoj zagradi iza wega Šn2k!¹, treba staviti akce-
nat i ozna~iti poslijeakcenatsku du`inu kako se oblik ne bi pro~itao 
kao imperativna rje~ca (vidi kriti~ko izdawe ŠMarojevi} 2001v: 491, 
495¹). Na opkora~ewe cezure u 25. i 26. stihu ukazujemo interpunkcijom 
(povlakom) (vidi kriti~ko izdawe ŠMarojevi} 2001v: 491, 498¹).

U dosada{wim izdawima stavqana je povlaka poslije priloga svud, ~i-
me je sugerisano da je to adverbijal uz glagolski oblik bje`e a ne uz gla-
golski oblik vide, a to zna~i da se osmerac izgovara sa opkora~ewem cezu-
re. Ni u jednom izdawu, me|utim, nije stavqena povlaka poslije zamjeni~-
kog oblika svaki, a to treba u~initi jer je on atribut uz imenicu trenu} a
ne uz imenicu sahat: lirski junak pjesme ka`e da mu svaki trenutak iz-
gleda kao sat (a po dosada{woj interpunkciji ispada da mu je svaki sat 
kao trenutak).
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[esnaestoslo`na silabi~ka struktura je metri~ka konstanta osnovnog 
stiha No}i skupqe vijeka (a to zna~i da izosilabizam – isti broj slogova –
karakteri{e i wegove komponente-osmerce, i polustihove osmeraca). Ali 
ima jedan stih koji kao da naru{ava ovu metri~ku konstantu. To je 6. stih 
pjesme, drugi polustih drugog osmerca. U prepisu na|enom u hartijama 
Kovaqevskog atribut uz genitiv jednine vSd1 napisan je u obliku: rojne 
ŠPopovi} P. 1913: 10¹. Milanu RE[ ETA RU je to bilo neobi~no, pa je 
oblik ispravio u: rajne (u fusnoti ukazuju}i kako pi{e u rukopisu) 
ŠRe{etar 1912: 185; Re{etar 1927: 373¹. Re{etarevo tekstolo{ko rje{ewe, 
ali bez ukazivawa na grafiju u rukopisu, preuzima Danilo VU[OVI]
ŠVu{ovi} 1935: 567; Vu{ovi} 1936: 714¹. U prvom izdawu Cjelokupnih dje-
la Radovan LALI] stih navodi po Re{etaru: pod wom kapqe rojevima za-
`i`u se rajne vode; ŠLali} 1953: 171¹, a u komentaru uz 6. stih pi{e: “Pod 
wom se kapqe rajne (rajske) vode za`i`u rojevima” ŠLali} 1953: 508¹.

Kad je Wego{ev rukopis postao dostupan nau~noj javnosti (1956), vi-
djelo se da u wemu pi{e: roönö vodö, {to su prire|iva~i Wego{eve 
Biqe`nice vjerno transkribovali: roene vode Š[o} i dr. 1956: 195¹. U 
drugom izdawu Celokupnih dela Radovan LA LI ] oblik navodi po savre-
menom pravopisu: pod wom kapqe rojevima za`i`u se rojene vode; ŠLali} 
1967: 168¹, izmijeniv{i i komentar 6. stiha: “Rojena voda – pesni~ka sli-
ka gde je mno{tvo kapaqa upore|eno sa rojem. U rukopisu Kovaqevskoga 
mŠesto¹ “rojene vode” stoji “rojne vode”“ ŠLali} 1967: 361¹. Lali}, me|u-
tim, nije uo~io da wegova transkripcija Wego{evog roönö po savremenom 
pravopisu oblikom *rojene naru{ava silabi~ku strukturu stiha. To su 
o~ito zapazili neki kasniji prire|iva~i, vra}aju}i se na transkripciju 
prema rukopisu Kovaqevskog: pod wom kapqe rojevima za`i`u se rojne vo-
de; ŠBawevi} 1969: 59; ]upi} 1995: 555; ]upi} 1998: 555¹.

Vladan N EDI ] je, za razliku od svih navedenih prire|iva~a teksta 
pjesme, Wego{evo roönö “pro~itao” kao *rosne: pod wom kapqe rojevima 
za`i`u se rosne vode; ŠNedi} 1964: 53; Nedi} 1969: 56¹. Za takvo ~itawe 
nema nikakvoga osnova (u rukopisu je stvarno ö, a ne s), ali ono pokazuje da 
je vjerovatno i Nedi} smatrao da bi ~itawe *rojene naru{avalo silabi~ku 
strukturu Wego{evog {esnaesterca. Iz Nedi}evog izdawa su se kapqe… 
rosne vode na{le i u antologiji Poezija, sa svim drugim Nedi}evim po-
gre{kama, ali i sa nekoliko krupnih {tamparskih gre{aka i tri lektor-
ske, kojima je naru{en {esnaesterac: kadŠa¹ {e}e, sadŠa¹ re}i, pod 
vje~niŠje¹m swegovima ŠMiju{kovi} 1973: 275-276¹.

U analiziranom stihu na{ pjesnik, naravno, nije naru{io izosilabizam 
kao metri~ku konstantu pjesme, nego je trpni pridjev rojeni (u genitivu jed-
nine `enskog roda) izgovarao bez suglasnika j i sa difton{kim stepenom 
sa`imawa vokala, dakle: ŠrR6n1¹. Diftong Šo6¹ mi ortografski predstavqa-
mo, da bismo ukazali da je rije~ o jednom slogu, grafemskim slijedom oy: 
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pod wom ŠpSdwQm¹ kapqe Šk"pqe¹ rojevima
za`i`u se royne ŠrR6n1¹ vode ŠvSd1¹,

Nevoqa je, me|utim, u tome {to nauka o srpskom stihu neoprostivo zao-
staje za srpskom poezijom: ona ne zna da su srpski pjesnici, ne samo 
Wego{, koristili fonetske diftonge u monosilabi~koj vrijednosti, ne 
naru{avaju}i pri tom strukturu stiha. Pored diftonga Šo6¹, u analizira-
noj pjesmi posvjedo~en je i diftong Šii¹ u komparativu (u 29. stihu): di~-
nA ŠdA~nii¹ i superlativu (u 41. stihu): najmirisnA Šn"j-mirAsnii¹, a 
difton{kog je karaktera i jednoslo`ni refleks dugog jata, ali o wima, 
kao i o drugim pitawima tekstologije Wego{evih djela, raspravqali smo 
podrobno u kwigama Gorski vijenac: izvorno ~itawe ŠMarojevi} 1999a¹, 
Srpski jezik danas ŠMarojevi} 2000a: 307-400¹ i raspravi Neka pitawa 
kritike teksta Gorskog vijenca ŠMarojevi} 1999b; Marojevi} 2000b¹.

2. “TAMNA MJESTA” U GORSKOM VIJENCU (TEKSTOLOGIJA)

2. 1. Diftong Šo6¹ u obliku Crnovù>ö u 2659. stihu. – Kontrakciju vokala 
o i e poslije gubqewa intervokalnog j nalazimo u patronimu Crnojevi} ®
Crnoevi} ® Crno6vi} u 2659. stihu: 

Vjerne sluge pomjani Gospodi, Š…¹
Crnoyvi}e Šcbno6vi}e¹ Iva i Uro{a,

ŠGV 2653, 2659¹.

Dvoslo`no oje, bez gubqewa j i bez kontrakcije vokala, posvjedo~eno je 
u obliku patronima na -evi}: divne slave Crnojevi}-kneza. ŠGV 600¹ i po-
sesiva na -ev: na juna~ko pleme Crnojevo, ŠGV 700¹.

Mi, dakle, ortografski kontrakciju vokala obiqe`avamo digramom o\, 
a ortoepski kao diftong Šo6¹, sa neslogovnom drugom komponentom.

Koji se argumenti mogu navesti u prilog prvog, difton{kog stepena 
sa`imawa vokala?

Prvi je argument f o n o l o { k i. Rekonstrui{u}i jednoslo`ni o6-iz-
govor ne mijewa se fonolo{ka struktura oblika u istom (patronimskom) 
zna~ewu u 600. i 2659. stihu Gorskog vijenca – razlika ostaje samo fonet-
ska: u ovom drugom slu~aju fonolo{ka sekvenca /crnojevi}e/ realizuje se 
sa potpunom redukcijom foneme /j/ i sa gubqewem slogovnosti foneme /e/, 
dakle: Šcbno6vi}e¹.

Drugi je argument t i p o l o { k i. Drugi, vokalski stepen kontrakcije 
ostvaruje se u slu~aju gubqewa veze, istorijske ili semanti~ke, sa nekon-
trahovanim oblikom. Gubqewe istorijske veze izme|u nekontrahovanog i 
kontrahovanog oblika imamo u etnotoponimu Pa{trojevi}i ® Pa{troe-
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vi}i ® Pa{tro6vi}i ® Pa{trovi}i: nekontrahovani oblik pripada jed-
nom, a kontrahovani drugom sinhronom presjeku, {to zna~i da se kontrak-
cija vokala fonologizovala. Gubqewe semanti~ke veze izme|u nekontraho-
vanog i kontrahovanog oblika ilustruje transformacija vokativa ~oje~e u 
uzvik ~o~e.

Tre}i je argument f i l o l o { k i. Diftong Šo6¹ – u obliku roönö – ozna-
~en je u rukopisu pjesme No} skupqa vijeka Švidi t. 1.4¹, {to zna~i da je 
Wego{ pomenuti diftong imao u svom pjesni~kom repertoaru u monosila-
bi~koj vrijednosti.

Sa na{om rekonstrukcijom patronim (kasnije prezime) dobija isti 
prozodijski lik u kontrahovanom Šcbno6vi}¹ i nekontrahovanom obliku 
Šcbnojevi}¹. U Re~niku Wego{eva jezika sa`eti oblik je dobio dva podjed-
nako neautenti~na akcenta: Cenovi} i Cgnovi} ŠStevanovi} i dr. 1983 II: 
654¹. 

2. 2. Refleks kratkog jata u glagolskom obliku (3. lice jednine prezen-
ta) cölùva u proznim fragmentima ispred stihova 1400, 2618, 2681. i 
2707. – U prvom izdawu Gorskog vijenca na sva ~etiri mjesta nalazimo ob-
lik: cölùva (s. 55, 107, 110, 112). I u sa~uvanom dijelu rukopisa (prozni 
fragment ispred 1400. stiha) stoji: cölùva (l. 16): Prire|iva~i Gorskog 
vijenca ostavqali su Wego{ev autenti~ni oblik, osim Vojislava P. NIK-
^EVI]A, koji je na sva ~etiri mjesta “ispravio” Wego{a: cjeliva 
ŠNik~evi} 1997: 107, 159, 162, 163¹.

Poslije tvrdih suglasnika kratko jat je pre{lo u Šje¹. Dok je c' bilo meko, 
nije mogla da opstane kombinacija dvaju mekih suglasnika u neposrednom su-
sjedstvu, pa je c'8 Š= cÛ¹, mimoi{av{i fazu *c'je, direktno pre{lo u c'e.

To zna~i da su oblici glagola celivati (se) u Wego{evom jeziku rezul-
tat fonetskog razvoja u ijekavskim govorima, a ne ekavizmi:

Do|e Dra{ko vojvoda pa se sa svijema grli i celiva Š…¹
ŠGV ispred 1400, cölùva (s. 55, l. 16)¹;

Skida se s kowa vladika te grli i celiva junake Š…¹
ŠGV ispred 2618, cölùva (s. 107)¹;

Ulazi jedno mom~e k wima, celiva vladiku u ruku Š…¹
ŠGV ispred 2681, cölùva (s. 110)¹;

Preklawa se ulak, celiva opet vladiku u ruku Š…¹
ŠGV ispred 2707, cölùva (s. 112)¹.
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Savremeni oblik cjelivati kwi{kog je porijekla, ali on u Gorskom vijen-
cu nije posvjedo~en. Zato nema nikakvog osnova vaspostavqati u navede-
nim proznim fragmentima oblik cjeliva, kako je to neopravdano u~inio 
Vojislav P. Nik~evi}. U Re~niku Wego{eva jezika glagol celEvati (se) 
potvr|en je sa nekoliko primjera, me|u kojima je i prvi primjer iz Gor-
skog vijenca ŠStevanovi} i dr. 1983 II: 485¹. Sastavqa~i navode i varijan-
tu cjelEvati, ilustruju}i je samo primjerom iz Svobodijade (stih 391. pe-
te pjesne): po du`nosti cjelivamo ŠStevanovi} i dr. 1983 II: 488¹. U petro-
gradskom rukopisu, koji je Wego{ autorizovao, stoji (s. 74, stih numeri-
san kao 387): Po du÷nostù cölùvamo. – ŠMartinovi} 1967¹. Sastavqa~i Re~-
nika Wego{eva jezika navode i imenicu cj3liv, ilustruju}i je sa tri pri-
mjera iz No}i skupqe vijeka ŠStevanovi} i dr. 1983 II: 487¹. U Wego{evom 
rukopisu, kao {to smo istakli Švidi t. 1.3¹, u sva tri stiha nalazimo va-
rijantu cölùv-: 

i celivi bo`estveni
du{u s du{om dragom sliju, 

ŠNSV 39; ruk. cölùvù¹;

ah celivi, bo`a ŠbS`!¹ mana Šm"na¹ –
sve prelesti rajske liju!

ŠNSV 40; ruk. cölùvù¹;

Ne mi~u se usta s ust! Šsust!h¹,
celiv jedan no}i cĂle ŠcFjel1¹ –

ŠNSV 59; ruk. cölùv]¹.

2. 3. Neautenti~nost izostavqawa h u oblicima n[ùovö (1204. stih) i n[ù
(proza ispred 2583. stiha) u prvom izdawu Gorskog vijenca. – U svom mater-
wem govoru Wego{ je imao suglasnik h, izme|u ostalih i u oblicima li~ne 
zamjenice wih i prisvojne zamjenice wihove. Wegov sekretar Medakovi} nije 
u materwem govoru imao h, {to zna~i da je navedene oblike izgovarao wi i 
wiove. U prepisivawu Wego{evog teksta za {tampu on je mahinalno mogao 
Wego{eve oblike napisati sa svojom fonetikom.

(1) Za rekonstrukciju oblika wihove u 1204. stihu poma`e nam pjesnikov 
rukopis: 

I {to mi je do wiŠh¹ove sva|e –
a volA bih ŠavSliFbih¹ da nadja~a mawi;

ŠGV 1204-1205, n[ùovö (s. 46); n[ùhovö (l. 13 ob.)¹.
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(2) Za rekonstrukciju oblika wih u prozi ispred 2583. stiha poma`e nam 
autograf pjesme No} skupqa vijeka: 

Pojaha vladika Danilo hata Š…¹ i br`e-boqe do|e ŠdU|e¹ me|u wiŠh¹.
ŠGV ispred 2583, n[ù (s. 106)¹.

Kao {to smo vidjeli Št. 1.3¹, u 48. stihu pjesme No} skupqa vijeka prire|i-
va~i Wego{eve Biqe`nice su u Wego{evom rukopisu pro~itali oblik 
wih Š[o} i dr. 1956: 197¹, ne zapaziv{i da je u autografu u rije~i n[ùh]
precrtano slovo h. To nije Wego{ uradio nego neko ko je u svom materwem 
izgovoru imao genitivni oblik wi, ali je ta ispravka u~iwena prije nego 
{to je pravqen prepis za Kovaqevskog. Iz prepisa je neautenti~ni oblik 
oti{ao u sva kasnija izdawa. Ina~e je h u obliku wih potvr|eno i u prvom 
izdawu Gorskog vijenca u stihovima: 

a oko wih ŠaRkSwAh¹ hiqade ratnik!! 
ŠGV 705, ù[nh] (s. 27); n[ùh] (l. 12)¹;

u wih sada druge misli nema 
ŠGV 1160, ù[ùh] (s. 44); n[ùh] (l. 13)¹.

U 705. stihu u prvom izdawu su dvije ~iste {tamparske gre{ke (slovosla-
ga~i su permutovali slova n i ù), a u stihu 1160. – jedna (umjesto n stoji ù). 
Ali je oba puta od{tampano h prema rukopisu. 

2. 4. Pogre{no ~itawe Wego{evog a u obliku (genitiv jednine) lÜbovù
(1023. i 1035. stih) i Wego{evog o u prilogu gotova (1996. stih) u prvom izda-
wu Gorskog vijenca. – Wego{ je pisao slova a i o na vrlo karakteristi~an na-
~in. U wegovom rukopisu slova se razlikuju, ali su oni koji su taj rukopis 
~itali (i prepisivali) Wego{evo a mogli da pro~itaju kao “o” i, obrnuto, 
Wego{evo o – da pro~itaju kao “a”.

(1) Imenicu qubav Wego{ je upotrijebio triput u Gorskom vijencu:
a) jednom u nominativu – u 1025. stihu:

Bismo Turci, ali se ne mo`e: 
smije{na je ova na{a qubav –

ŠGV 1024-1025, lÜbav] (s. 39; l. 11 ob.)¹;

b) dvaput u genitivu – u 1023:

Mi `ivimo Š`Evimo¹ kao dosad bratski 
pa qubavi vi{e ne trebuje.

ŠGV 1022-1023, lÜbovù (s. 39), lÜbavù (l. 11 ob.)¹;
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i u 1035. stihu:

Qubavi ti, nabavi mi takvi: 
da}u vola za wega iz jarma.

ŠGV 1035-1036, LÜbovùtù (s. 39), lÜbavùtù (l. 11 ob.)¹.

Milan RE[ ETA R je rukopis ta~no i{~itao, pa za 1025. stih samo ka-
`e: “nadodan je sa strane”, a razlike u odnosu na prvo izdawe navodi u 
1023: “lõbavi” i 1035. stihu: “lõbaviti” ŠRe{etar 1926: 353¹. Jevto M. 
M I LO VI ] je u dva stiha u rukopisu pro~itao qubov – 1023: “pa qubovi 
vi{e ne trebuje.”, 1025: “smije{na je ova na{a qubov!”, a u jednom (1035) –
qubav: “Qubavi ti, Š…¹ nabavi mi takvi!” ŠMilovi} 1982: 137¹. @ele}i da 
se vrati Wego{evom rukopisu, Vojislav P. N I K^EVI ] se oslonio na 
Milovi}evo (pogre{no) ~itawe, u prva dva stiha, i na (neautenti~ni) ob-
lik iz prvog izdawa, u tre}em stihu, pa u sva tri slu~aja navodi oblik ko-
ji nije Wego{ev: pa qubovi vi{e ne trebuje. ŠNik~evi} 1997: 91¹; Smije-
{na je ova na{a qubov! ŠNik~evi} 1997: 91¹; Qubovi ti, nabavi mi takvi! 
ŠNik~evi} 1997: 91¹.

Razliku izme|u prvog izdawa i rukopisa ta~no je uo~io i Nikola BA -
N A [ EVI ] u komentaru uz stih 1035: “U rukopisu stoji qubavi, kao i 
ranije u st. 1023; u {tampanom izdawu, taj oblik je u oba slu~aja zamewen 
sa qubovi, dok je u st. 1025, koji izgovara knez Janko, ostalo qubav. Te{ko 
je pretpostaviti da je oblik qubovi {tamparska gre{ka, dvaput ponovqe-
na; verovatnije je da je pesnik hteo da izdvoji govor muslimana (u Vukovu 
Rje~niku ima qubav i qubov), a Vuk Mandu{i} je zatim, imitiraju}i iro-
ni~no Ferata Za~ira ŠZa~iranina – R. M.¹, izgovorio tu re~ kao on” 
ŠBana{evi} 1973: 266¹.

Malo je vjerovatno da bi Wego{, i to tek prilikom {tampawa djela, 
m u s l i m a n u pripisao kwi{ki oblik da bi ga zatim sa ironi~nim pri-
zvukom ponovio u Mandu{i}evom iskazu; vjerovatnije je da je lice koje je 
prepisivalo za {tampu Wego{ev rukopis (a to je vjerovatno bio Milorad
M EDA KO VI ]) pro~italo a dvaput pogre{no kao “o” (a jednom ta~no, 
kao a). Da je to bilo mogu}e, vidi se po neplaniranom eksperimentu Jevta 
MI LO VI ] A: i on je slovo a iz pjesnikovog autografa u oblicima ime-
nice qubav dvaput pogre{no pro~itao kao “o” (a jednom ta~no, kao a). Raz-
lika je samo u tome {to je Medakovi} pogre{no pro~itao lÜbov- u 1023. i 
1035. stihu (a ta~no lÜbav- u 1025. stihu), dok je Milovi} neta~no pro~i-
tao lÜbov- u 1023. i 1025. stihu (a ta~no lÜbav- u 1035. stihu).

Na osnovu svega navedenog mo`emo zakqu~iti da u 1025. stihu treba 
ostaviti qubav (kao {to je i u rukopisu, i u prvom izdawu), a u stihovima 
1023. i 1035. vratiti oblik qubavi (prema rukopisu, koji je u prvom izda-
wu pogre{no pro~itan). Uostalom, takvo tekstolo{ko rje{ewe primije-
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nio je, bez obrazlo`ewa, Risto J. DRA GI ] EVI ] u svojim izdawima: pa 
qubavi vi{e ne trebuje. ŠDragi}evi} 1959: 42¹; smije{na je ova na{a qu-
bav, ŠDragi}evi} 1959: 43¹; Qubavi ti, nabavi mi takvi, ŠDragi}evi} 1959: 
43; isto i u: Dragi}evi} 1964: 96-97; Dragi}evi} 1965: 96-97; Dragi}evi} 
1966: 96-97¹.

(2) Obrnuti slu~aj imamo u tri primjera gdje je Wego{evo rukopisno o
prepisiva~ pro~itao kao “a” te je sa a i od{tampano:

a) u 1. licu jednine prezenta glagola opa`ati – u 1244. stihu:

K NEZ JANKO

Kako smrde ove poturice!
Opa`a{ li ti {togod, Rogane?

K NEZ R OGAN

Ka Šk'¹ u zli ~as ŠuzlE~as¹, kne`e, ne opa`am:
ŠGV 1242-1244, nöopo÷am] (s. 48); nö opa÷am] (l. 14)¹;

b) u prilogu gotovo – u 1996. stihu:

Crnogorca ve} bje{e svakoga 
on gotovo preteka juna{tvom:

ŠGV 1995-1996, gotova (s. 80)¹;

v) u infinitivu glagola vjerovati – u 2163. stihu:

ma za la|u i vesla srebrna 
to ti niko vjerovati ne}e

ŠGV 2162-2163, bÛravatù (s. 88)¹.

Od tri navedena primjera, samo je drugi predstavqao tekstolo{ki pro-
blem. Neki prire|iva~i su ostavqali oblik gotova iz prvog izdawa, {to 
je izazvalo tuma~ewe po kojem bi on mogao biti pridjev neodre|enog vida 
(distantni atribut uz akuzativ Crnogorca). Drugi su ga ispravqali u go-
tovo, smatraju}i da je to prilog u funkciji adverbijala mjere i stepena 
(uz predikat preteka). Mi se pridru`ujemo ovom drugom tuma~ewu, ali uz 
napomenu da to nije klasi~na {tamparska gre{ka nego jedan od primjera 
pogre{nog ~itawa slova o iz Wego{evog rukopisa. 

3. “TAMNA MJESTA” U GORSKOM VIJENCU (KOMENTARI)

3. 1. Zna~ewe izraza da!avolÛ u 2075. stihu. – Rje~ca da i oblik pridjeva 
|avoqi u 2075. stihu ~ine fonetsku rije~, i u prvom izdawu su napisani 
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sastavqeno: da!avolÛ! (s. 85). Milan RE[ ETA R je rastavio rje~cu od 
pridjevskog oblika: da |avoqe ŠRe{etar 1892: 110¹. Rastavqeno pisawe Re-
{etar je zadr`ao i u Celokupnim delima ŠRe{etar 1926: 77¹. U tom pogle-
du wega slijede i neki drugi prire|iva~i ŠVu{ovi} 1935, 1936; Kova~e-
vi} 1940; \uki} 1941; Radovi} 1947¹. Rastavqeno pisawe rje~ce da i pri-
djeva |avoqi teorijski je obrazlo`io Danilo VU [ O VI ]. On stihove 
2074-2075. navodi me|u primjerima kad “sveza da ima zna~ewe isticawa”, 
dodav{i u fusnoti: “Mesto da u ovakvim i sl. slu~ajevima u C. G. se ~uje 
~esto i t'“ ŠVu{ovi} 1930: 85¹.

U izdawu Gorskog vijenca iz 1948. godine Vido LA TKO VI ] je bio 
zadr`ao Re{etarevo ra{~lawivawe 2075. stiha: da se slu{am, zrno da 
|avoqe. ŠLatkovi} 1948: 144¹. U kwizi Savremenici o Wego{u, koju je on 
priredio zajedno sa Nikolom BA N A [ EVI ] EM, citira se dijalog Mi-
lorada Medakovi}a i Wego{a; prvi, kao vladi~in a|utant, moli pjesnika 
da mu da pjesmu No} skupqa vijeka, na {ta ovaj odgovara: “A kako bi to iz-
gledalo: vladika pa pi{e pjesmu o qubavi? – Ne dam! Š…¹ Ne}e{ 
da|avoqu!” ŠLatkovi}-Bana{evi} 1951: 122¹. Prire|iva~i su neta~no 
transkribovali Medakovi}ev tekst: “A kako bi to izgledalo: vladika pa 
pi{e pĂsmu o lõbavi? – nedam! Š…¹ Ne}e{ da |avolõ!” ŠMedakovi} 1882: 
116; vidi {iri citat u t. 1.1¹. Na osnovu ove replike oni su konstruisali 
“pridjev”: D a | a v o q i – nijedan ŠLatkovi}-Bana{evi} 1951: 227¹, pa su 
potom u svojim izdawima na isti na~in interpretirali i navedeni stih 
Gorskog vijenca: da se slu{am, zrno da|avoqe. ŠBo{kovi} i dr. 1952: 100; 
Bana{evi} 1973: 101¹, {to je prihva}eno u brojnim kasnijim izdawima 
ŠDragi}evi} 1959; Nedi} 1964; Radovi} 1974; Pavi}evi} i dr. 1985; Ka-
lezi} 1994; Mladenovi} 1996; Nik~evi} 1997¹. U specijalizovanim lek-
sikografskim djelima navedeni stihovi slu`e kao jedina potvrda pri-
djeva d%|avoqA, s tim {to se u jednom pridjev karakteri{e kao pokrŠa-
jinska rije~¹ u zna~ewu 'nijedan' ŠStevanovi}-Bo{kovi} 1954: 37¹, a u 
drugom kao dijalŠektizam¹ u zna~ewu 'nijedan, ni jedan jedini' 
ŠStevanovi} i dr. 1983 I: 144¹. Prozodijsku (i leksi~ku) interpretaciju 
Wego{eva stiha sa iskonstruisanim “pridjevom” d%|avoqA, koju u rje~-
nicima Wego{eva jezika daje Mihailo STEVA N O VI ] a u izdawima 
Gorskog vijenca Radosav BO [ KO VI ] i Vido LA TKO VI ], kao da po-
tvr|uju “pridjevi” d%|avolskA i d%|avoqA i “prilog” d%|avoqSm u 
Re~niku srpskohrvatskog kwi`evnog i narodnog jezika ŠRe~nik SANU IV: 
18-19¹. Gra|a, me|utim, na osnovu koje su konstruisane navedene odredni-
ce, odra`ava starocrnogorske govore, sa neprenesenom akcentuacijom. Mi 
pretpostavqamo da su leksikografi u tim govorima ~uli pridjeve |"vol-
skA, |"voqA i supstantivizirani oblik u adverbijalnoj funkciji 
|"voqSm sa emfati~kim du`ewem prepozitivne rje~ce d" – a to du`ewe 
je moglo biti i rezultat kontaminacije sa sinonimi~nim t' (vidi gore 
Vu{ovi}evo tuma~ewe), pa im se u~inilo da ~uju “pridjeve” sa predak-
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centskom du`inom tipa *d!|"voqA te su ih mehani~ki prebacili na 
kwi`evne likove sa dugouzlaznim akcentom tipa *d%|avoqA, koji nigdje 
nisu posvjedo~eni (a nisu ni mogli biti posvjedo~eni po{to se na rje~cu 
d" akcenat ne prenosi).

Kao {to smo ve} isticali ŠMarojevi} 1997: 62-63; Marojevi} 2000a: 
349-351¹, u kriti~kom izdawu prihvatamo rastavqeno pisawe jer je rije~ o 
rje~ci d" (sa oslabqenim akcentom) i pridjevu |avSqA u zna~ewu neodre-
|ene zamjenice 'nijedan'. Izraz d" | a v SqA “poja~ano: ni jedan” posvje-
do~en je u usko~kom govoru, u sqede}em kontekstu: (J3si li n#{la kS1g z#
m!bu?) N" d" |avSq1g ŠStani} 1990 I: 185¹. Za akcenatski tip |avSqA (a 
ne za tip |"voqA) opredjequjemo se zato {to ga potvr|uje lik sa neprene-
senim akcentom |avoqG u govoru Zagara~a Š]upi}i 1997: 88¹, u kojem drugi 
akcenatski tip nije ni predstavqen, i zato {to u kombinaciji sa rje~com 
d" u govoru Uskoka Milija STA N I ] navodi samo |avSqi (bez rje~ce je 
posvjedo~en i lik |"voqi) ŠStani} 1990 I: 185¹.

Prema tome, poslije ovog na{eg obja{wewa, ostaje neosporno da u 
Wego{evom stihu oblike da |avoqe treba pisati rastavqeno, a rje~cu d"
izgovarati sa oslabqenim (pobo~nim) akcentom:

Ja ti ne bih predavao bira, 
da se slu{am, zrno da |avoqe Šd" |avSq1¹.

ŠGV 2074-2075¹.

3. 2. Zna~ewe izraza Otvara #o\ kn[ùgö na prorokö (836. stih). – U 
wego{ologiji se bilo uvrije`ilo mi{qewe da o t v a r a t i  k w i g e  n a  
p r o r o k e zna~i “voditi koga vra~arima da ga gatawem i vra~awem le~e” 
ŠStevanovi} 1983 I: 598, s. v. Stvar!ti¹, {to u dva prva izdawa preuzima u 
modifikovanom obliku i Aleksandar MLADENOVI]: “vodio je umom po-
reme}enu snaju kod proroka da bi oni iz kwiga otkrili uzrok wene bole-
sti” ŠMladenovi} 1996: 197; Mladenovi} 1997: 78¹. Osvr}u}i se na Mlade-
novi}ev komentar ŠMarojevi} 1998: 83¹, mi smo istakli da gramati~ka 
konstrukcija nikako ne dopu{ta ovo tuma~ewe, kao ni zna~ewe koje izrazu 
pripisuju autori Re~nika Wego{eva jezika. Sli~no je i RE[ETAREVO
tuma~ewe: “hodio prorocima, da iz kwiga vide {ta joj je i da joj na|u lije-
ka” ŠRe{etar 1892: 51¹, koje preuzima LATKOVI] ŠBo{kovi} i dr. 1952: 
184¹. BANA[EVI] ga opse`no obrazla`e: “i{ao sam s wom do “proroka” 
da vide iz kwiga {ta joj je (kwige su nasumce otvarane, a zatim je kojeka-
kvim tuma~ewem prvih re~i pronala`en uzrok bolesti i davan savet kako 
da se le~i). – Precrtavawem najpre napisanih pet stihova, koji po~iwu 
pomenom manastira, i prebacivawem te pri~e na proroke, tj. na profesio-
nalne gatare, Wego{ je hteo pokazati da se u Crnoj Gori takvim poslovima 
nisu bavili sve{tenici i kalu|eri (oni su, kako se vidi iz slede}ih sti-
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hova, ~itali samo specijalne molitve)” ŠBana{evi} 1973: 244¹. Naprotiv, 
KOVA^EVI] 836. stih tuma~i: “~itali joj molitve po manastirima” 
ŠKova~evi} 1940: 67¹. Zatim smo ukratko obrazlo`ili svoje, novo 
tuma~ewe izraza: “Stih, me|utim, zna~i: tra`io sam lijek za wenu boqku u 
proro~kim kwigama (a ne: hodio sam kod proroka da oni u kwigama tra`e 
lijek za wenu boqku). Rije~ je o biblijskim prorocima i proro~anstvima 
iz pisane istorije; da je Mandu{i} mislio na svoje savremenike-proroke, 
oni ne bi otvarali kwige nego bi govorili iz glave (ako su proroci), i 
Wego{ ne bi upotrijebio konstrukciju u akuzativu mno`ine sa predlogom 
na” ŠMarojevi} 1998: 83; pre{tampano u: Marojevi} 1999a: 181¹.

U svome utuku na moju kritiku antikomentara A. MLADENOVI] ovu 
moju primjedbu ne pomiwe ŠMladenovi} 1999¹, ali je zato u svom tre}em 
izdawu, koje je stvarno iza{lo u proqe}e 1999. godine, i u ~etvrtom izda-
wu, poku{ao da to novo tuma~ewe pripi{e sebi u zaslugu: “radi se o~i-
gledno o proro~kim kwigama Š…¹, o kwigama (kako se nazivaju u Starom za-
vetu) odnosno o tekstovima starozavetnih proroka: Isaije, Jeremije, Jeze-
kiqa, Danila, Osije, Joila, Amosa, Avdije, Jone, Miheja, Nauma, Avakuma, 
Sofonije, Ageja, Zaharije, Malahije i Natana. Mogu}e je da su se i teksto-
vima starozavetnih proroka slu`ili sve{tenici u svojim molitvama za 
ozdravqewe odre|enog bolesnika” ŠMladenovi} 1998: 100; isto (sa ispu-
{tenom rije~ju: ozdravqewe) i u: Mladenovi} 2001: 100¹. Pri tom se na 
moje tuma~ewe ne poziva, upu}uje samo na Re~nik MS, u kojem se navodi iz-
raz kwige na proroke u zna~ewu ’proro~ke kwige’, bez detaqnijeg obrazlo-
`ewa ŠRe~nik MS 1967 II: 756¹.

3. 3. Zna~ewe izraza Xasnö dvoö postah] u 861. stihu. – Izrazom (u akuzati-
vu) ~asne dvoje posta(h) u 861. stihu svog znamenitog spjeva Wego{ je pred 
istra`iva~e, komentatore i leksikografe postavio zagonetku. I ta je zagonet-
ka rje{avana u posqedwoj tre}ini devetnaestog vijeka i ~itav dvadeseti vi-
jek, bezuspje{no. A odgonetana je istom logikom, ali sa dva razli~ita 
“rje{ewa”.

J e d n i su polazili od (pogre{ne) pretpostavke da je Wego{ u navede-
nom stihu imao u vidu, pored uskr{weg koji je nesporan jer se u narodu i 
u Vukovom Rje~niku imenuje kao ~asni post, jo{ jedan post u drugo doba 
godine, pa po{to se mo`e dokazivati da je poslije uskr{weg najva`niji 
bo`i}ni, onda se ta dvostruka pretpostavka preto~ila u komentar: “^etr-
desnica i bo`i}ni post” ŠLjubi{a 1868: 15¹, ili u drugom redoslijedu: “dva ~a-
sna posta, bo`i}ni i uskr{wi post” ŠRe{etar 1892: 52¹.

D r u g i su polazili od tako|e pogre{ne pretpostavke da je Wego{ u 
analiziranom stihu imao u vidu, pored uskr{weg posta koji se u narodu 
jedini naziva ~asni post, jo{ jedan post u drugo doba godine, pa po{to se 
mo`e dokazivati da je poslije uskr{weg u Crnoj Gori bio najva`niji ve-
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likogospo|inski, onda se ta dvostruka pretpostavka preto~ila u komen-
tar: “dva ~asna posta, uskr{wi post i post Velike gospo|e (15. avgusta)” 
ŠRe{etar 1920: 56¹. 

Na{e tuma~ewe izraza, koje smo prvi put obrazlo`ili na Wego{evim 
danima u Nik{i}u 7. maja 2001. godine, a zatim u raspravi ^asne dvoje po-
sta(h) u Gorskom vijencu ŠMarojevi} 2000v: 88-105¹ i u prvom ~lanku serije 
“Tamna mjesta” u Gorskom vijencu ŠMarojevi} 2001a: 154-166¹, uklawa 
brojne protivrje~nosti koje su se nagomilale u dosada{woj istoriji pita-
wa: protivrje~nost izme|u dualskog zna~ewa izraza (dvoje posta) i 
~iwenice da se paralelni izraz u singularu ~asni post uvijek odnosi na 
post koji prethodi Uskrsu (ili Vaskrsu); protivrje~nost izme|u zna~ewa 
koje se pretpostavqa u Gorskom vijencu i zna~ewa koje paralelni izraz u 
pluralu ~asni posti ima u narodnim govorima i u narodnoj poeziji (ob-
lik mno`ine se tako|e uvijek odnosi na post koji prethodi Uskrsu); pro-
tivrje~nost izme|u nekada{we forme i zna~ewa i dana{we formalne i 
semanti~ke strukture izraza.

Kori{}ewe oblika mno`ine za uskr{wi post, koji traje sedam nedjeqa 
prije Uskrsa – ~asni posti u narodnim pjesmama i u Gorskom vijencu, kao 
i nazivi sveti veliki posti u Hilandarskom i Studeni~kom tipiku te iz-
raz veliki posti u usko~kom govoru – ukazuje na to da je to prvobitno bio 
skup od dva posta u kontinuitetu: jedan je ~asni post velika ~etrdesetni-
ca (ili samo ~etrdesetnica), koja traje prvih {est nedjeqa, a drugi velika
(ili strasna) nedjeqa, nedjeqa u spomen na Hristova stradawa, koja dolazi 
pred sam Uskrs. Pluralski nazivi istorijski se svode na staru dvojinu 
(~ýstý âna posta, sv>ta posta, velika posta) u zna~ewu ’dva ~asna (sveta, velika) 
posta’. Kad je nestao dual kao formalnogramati~ki broj, dualsko zna~ewe 
je bilo odjeveno u pluralsku formu, koja se ~uvala u narodnom pjesni~kom 
stvarala{tvu i u kwi`evnim djelima koja su na tom pjesni~kom stvarala-
{tvu po~ivala. Da se izraz ~asni posti odnosio na nekada{we dvojstvo, 
potvr|uje nam analizirani stih Gorskog vijenca neposredno, ali i na{a 
pravoslavna tradicija, i stara srpska kwi`evnost (kwi`evno nasqe|e 
Svetoga Save).

3. 4. Zna~ewe i porijeklo izraza o marxu u 666. i 2143. stihu. – Izraz (u 
lokativu) o Mar~u posvjedo~en je dvaput u Gorskom vijencu: a) u 666. stihu, u 
replici serdara Vukote, b) u 2143. stihu, u replici babe, “proro~ice i vje-
{tice”.

P r v o tuma~ewe izraza o Mar~u zasniva se na pogre{noj pretpostavci 
da je u Wego{evim stihovima posvjedo~en romanizam mara~ kao naziv mje-
seca. Pogre{na identifikacija lekseme uslovila je i pogre{nu semanti-
zaciju rije~i i sintaksi~ke konstrukcije. Imenicu Mara~ i predlo{ko-
pade`nu vezu o Mar~u prvi je neta~no obja{wavao S. M. Q U BI [ A: “Kad 
se u o`ujku i listopadu vrijeme muti, prosti narod ka`e da se vje{tice mute, a vje-
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dogonje i vukodlaci bore” ŠLjubi{a 1868: 34 (komentar uz 666. stih)¹; “Mjesec 
o`ujak” ŠLjubi{a 1868: 110 (komentar uz 2143. stih)¹. 

D r u g o tuma~ewe izraza o Mar~u zasniva se na ta~noj identifikaciji 
leksi~ko-semanti~ke jedinice Mara~ u zna~ewu 'neki dan u mjesecu martu'. 
Prema jo{ `ivoj narodnoj tradiciji u centralnim govorima Crne Gore (i 
u govorima sa starom, i u govorima sa prenesenom akcentuacijom) taj dan 
je identifikovan kao prvi dan marta mjeseca. Pored toga, sasvim ta~no je 
preneseno savremeno narodno vjerovawe da uo~i toga dana vje{tice vode 
kolo po gumnima i raskr{}ima i ja{u na vratilima. Za obje ove komponen-
te drugog tuma~ewa zaslu`an je Danilo VU [ O VI ]. U ~lanku napisanom 
povodom devetog Re{etarevog izdawa on pi{e: “Š…¹ g. Re{etar pogre{no 
misli, da ovde mara~ zna~i {to i mesec mart. Istina je, da Vuk u Re~niku 
veli, da u Dalmaciji mara~ zna~i {to i mart, ali u Crnoj Gori (pa tako i 
u “Gorskom Vijencu”) mara~ je samo prvi dan marta mjeseca, i uo~i toga 
dana ve{tice vode kolo po gumnima i raskr{}ima i ja{u na vratilima” 
ŠVu{ovi} 1929: 78¹. 

I poslije Vu{ovi}evog i Stevanovi}evih obrazlo`ewa ostala je dile-
ma o porijeklu imenice Mara~, wenim primarnim i sekundarnim istorij-
skim zna~ewima te o smislu predlo{ko-pade`ne veze o Mar~u u Gorskom 
vijencu u vezi sa neskladom dana{wih vjerovawa da se vje{tice okupqaju 
“uo~i Mar~a”, “nave~e Mar~a” sa zna~ewem sintaksi~ke konstrukcije “o + 
lokativ” u Wego{evom pjesni~kom tekstu. Novo tuma~ewe, po kojem je ri-
je~ Mara~ plod ukr{tawa paganske i hri{}anske tradicije, prvi put smo 
obrazlo`ili na Wego{evim danima u Nik{i}u 7. maja 2001. godine, a za-
tim u drugom ~lanku serije “Tamna mjesta” u Gorskom vijencu ŠMarojevi} 
2001b: 505-522¹. Na{e tuma~ewe polazi od toga da mara~ u zna~ewu 'mart 
(mjesec)' i Mara~ u zna~ewu 'svetac koji po dana{wem narodnom kalendaru 
pada 1/14. marta, a po crkvenom kalendaru je padao 5/18. marta' nisu dva 
zna~ewa jedne iste imenice, nego dvije posebne leksi~ko-semanti~ke jedi-
nice, razli~itog porijekla i zna~ewa. 

Uvjerqivu etimologiju imenice m"ra~ u zna~ewu 'mart, o`ujak', one 
koja u Gorskom vijencu nije posvjedo~ena (ozna~imo je mara~I), dao je Pero
BU DM A N I: “Nije od tal. marzo nego je dalmatska rije~ od latinskoga marti-
us, jer prema lat. ti (te) talijanski ima zz a dalmatski ~” ŠRje~nik JAZU VI: 467, 
s. v. m"ra~¹. 

Imenica Mara~ u zna~ewu 'svetac koji po dana{wem narodnom kalendaru 
pada 1/14. marta, a po crkvenom kalendaru je padao 5/18. marta', ona koja je u 
Gorskom vijencu posvjedo~ena (ozna~imo je Mara~II), ima drugu etimologiju: 
“M"rkov (dan)”. Navedena rije~ i nije imenica po svojoj primarnoj grama-
ti~koj prirodi nego posesiv (tzv. “prisvojni pridjev”). Posesiv je nastao na 
srpskom (slovenskom) terenu pomo}u sufiksa -jý od antroponima koji je 
preuzet iz gr~kog (MarkoV). To zna~i da je posesiv Mar~ý (u sintagmi Mar~ý
dýný) dobijen od morfolo{ki adaptirane imenice Marký slovenskim fo-
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netskim procesom (jotovawem). Dakle, imenica Mara~II nastala je supstan-
tivizacijom prisvojnog pridjeva Mara~ (u sintagmi Mara~ dan 'Markov dan' 
® Mara~), pri ~emu je tvorbena baza prisvojnog pridjeva li~no ime M"rk –
prepodobni Mark(o), podvi`nik i ~udotvorac, ~iji se spomen obiqe`ava 
petoga marta (po starom kalendaru). Stekao je toliku ~istotu srca da je Sve-
to Pri~e{}e primao iz ruku an|eoskih. Od Boga je dobio dar ~udotvorstva. 
Odao se izu~avawu Svetog Pisma i cijelo je Sveto Pismo znao naizust. Na-
pisao je ~etrdesetak podvi`ni~kih spisa; “wegova duhovna mudrost i pod-
vi`ni~ko iskustvo, sadr`ano u tim kwigama, od tolikog je duhovnog zna~aja 
da su Sveti Oci podvi`nici govorili: Sve prodaj – i kupi Marka!”. Upo-
kojio se sredinom petog vijeka ŠJustin @S Mart: 111¹. 

Sekundarno rije~ je dovedena u vezu sa prvim martom kao danom kojim 
je u ranom sredwem vijeku po~iwala nova godina, kojim po~iwe proqe}e, i 
za koji su vezana narodna vjerovawa da je to dan `enskih duhova i dan uo~i 
kojeg se skupqaju vje{tice, pri ~emu to vjerovawe se`e u rimsko-etrursku 
epohu prvomartovskih `enskih sve~anosti (matronalija) u ~ast bogiwe Ju-
none/Uni. Prvog marta odr`avane su u starom Rimu `enske svetkovine ma-
tronalije (latinski Matronalia, od matrona 'udata `ena'), posve}ene bogiwi 
Junoni (latinski Jūno, gen. Jūnōnis). Novija istra`ivawa pokazuju da su te 
svetkovine etrursko-rimske (Rimqani su ih vjerovatno preuzeli od Etru-
raca), i da su bile posve}ene `enskim duhovima Juno/Uno i bogiwi Juno-
ni/Uni. “Rekonstrukciæ çtrusskogo mifa o svæzi Uni s probu`daõæeysæ 
prirodoy podtver`daetsæ tem, ~to ee prazdnik vÿpadal na pervÿy dený
vesnÿ, kogda priroda o`ivala posle zimÿ (smerti)” ŠNagovicÿn 2000: 
264, 476¹. S obzirom na srodnost Etruraca i Slovena (Srba), koja se u no-
vijoj literaturi potkrepquje brojnim argumentima, mo`e se sa dosta osno-
va pretpostaviti da je srpsko vjerovawe o jahawu vje{tica na vratilima 
uo~i prvog marta i o wihovom orgijawu u to doba godine samo mitolo{ka 
varijanta etrursko-rimskog mita o aktivnostima `enskih duhova na raskr-
{}u zime i proqe}a (svaka `ena ima svoj duh, svoju Jūno, a vrhovni `enski 
duh i jeste bogiwa Jūno).

Za Mara~ Mihailo STEVANOVI] je pretpostavqao da je to “re~ dija-
lekatskog karaktera, poznata u ovom drugom zna~ewu samo u govorima cr-
nogorskim, i to re~ koja se vi{e i ne sreta u upotrebi u tom zna~ewu, kan-
da ni u Crnoj Gori” ŠStevanovi} 1990: 103¹. I na drugom mjestu: “Re~ Ma-
ra~ je i{~ezla iz upotrebe” ŠStevanovi} 1990: 107¹. Mo`da je rije~ Mara~
u nekim podru~jima Crne Gore i nestala iz `ive upotrebe, ali se u mno-
gim krajevima ~uva, na primjer u Vu{ovi}evim Ozrini}ima kod Nik{i}a. 
I u mom Morakovu svi znaju za Mara~ i znaju da pada 14. marta po novom 
kalendaru; to je svetac kad se ne vaqa raditi, naro~ito se ne smije uzeti u 
ruke igla, makaze i sl. Jo{ je `ivo pam}ewe o narodnom vjerovawu da se 
uo~i Mar~a okupqaju vje{tice, sa podrobnostima mitolo{ke sadr`ine 
koje za na{u analizu nisu od primarne va`nosti. Za Mara~ u istom zna-
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~ewu (i sa istim ili sli~nim mitolo{kim sadr`ajem) zna se i u staroj 
Crnoj Gori (Virpazar, Bajice, Wegu{i, ]ekli}i, Cuce, ^evo, tj. u svim 
mjestima gdje smo pitali izvorne govornike 5. i 6. maja 2001. godine).

S obzirom na sve navedeno, nije nimalo sporno da se prvo tuma~ewe iz-
raza (u lokativu) o Mar~u (Qubi{ino i Re{etarevo, koje je uporno branio 
Nikola Bana{evi}) mora – odbaciti. Ali se i drugo tuma~ewe (Vu{ovi}e-
vo, Bo{kovi}evo i Stevanovi}evo) mora u nekim detaqima – dopuniti i 
korigovati. Nesumwivo je da danas u crnogorskim govorima gdje se ~uva 
pam}ewe o Mar~u taj svetac pada 1/14. marta. Ali se danas iskqu~ivo ka`e 
da se vje{tice skupqaju u o ~ i M a r ~ a, a ne o  M a r ~ u, kako je u oba 
stiha u Gorskom vijencu. Zato se mora pretpostaviti da je u Wego{evom 
spjevu odra`eno nekada{we stawe kad je Mara~, dan prepodobnog podvi-
`nika i ~udotvorca Marka, padao 5. marta po starom kalendaru. Vje{tice 
su se i tada “okupqale” (naravno, po narodnom vjerovawu) uo~i prvoga 
marta, a to se vrijeme odre|ivalo prema najbli`em narednom svecu izra-
zom o Mar~u; u konkretnom slu~aju to je, me|utim, zna~ilo 'pet no}i prije 
Mar~a'. Zbog svega navedenog moramo unijeti neke korekcije u drugo 
tuma~ewe analiziranog izraza. Treba napomenuti da izraz o Mar~u mo`e 
imati {ire zna~ewe 'nekoliko dana prije i poslije Mar~a' i u`e zna~ewe 
'nekoliko dana prije Mar~a' (u ovom drugom slu~aju zna~ewe 'nekoliko da-
na poslije Mar~a' ima komplementarni izraz po Mar~u).

Na{ komentar rije~i Mara~ i predlo{ko-pade`ne veze o Mar~u u 666. 
stihu, u replici serdara Vukote: ka o Mar~u kad udri vje{tica ŠGV: 666¹, 
glasi: Mara~ – hri{}anski svetac, dan prepodobnog podvi`nika i ~udo-
tvorca Marka (5. mart po kalendaru Srpske pravoslavne crkve; u narodnom 
kalendaru kasnije pomjeren na 1. mart); o Mar~u – vrijeme oko Mar~a (ne-
koliko dana prije i poslije wega), kad je vrijeme nestabilno i kad duvaju 
jaki vjetrovi promjenqivog smjera, za koje se vjerovalo da ih pokre}u vje-
{tice (up. komentar uz stih 2143).

Na{ komentar izraza (u lokativu) o Mar~u u 2143. stihu, u replici babe, 
“proro~ice i vje{tice”: na vratila o Mar~u ja{emo, ŠGV: 2143¹, glasi: Ma-
ra~ – vidi komentar uz stih 666; o Mar~u – ovdje: nekoliko dana prije
Mar~a (zapravo: u no}i uo~i prvog marta po kalendaru Srpske pravoslavne 
crkve), kad se, po narodnom vjerovawu, vje{tice okupqaju na svojim zbori-
{tima (mitolo{kim mjedenim gumnima), ja{u}i na vratilima.
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Prof. dr. Radmilo Marojevi~

STIHOTVORENIE “NO^Ý DORO@E VEKA” I “TEMNßE MESTA” V POÇME
“GORNßY VENEC” P. PETROVI^A-NEGO[A

Rezõme

V statýe obosnovÿvaetsæ nau~noe izdanie stihotvoreniæ “No~ý doro`e veka” P. 
Petrovi~a-Nego{a i rassmatrivaõtsæ “temnÿe mesta” v poçme “Gornÿy venec”. Teksto-
logiæ stihotvoreniæ “No~ý doro`e veka” sposobstvuet razþæsneniõ nekotorÿh diskus-
sionnÿh voprosov pri vosstanovlenii podlinnogo teksta poçmÿ “Gornÿy venec”.

V statýe rassmatrivaõtsæ imev{ie ranee mesto tolkovaniæ frazeologizma (v for-
me vinitelýnogo pade`a) ~asne dvoje posta(h) v 861-m stihe poçmÿ “Gornÿy venec”
(pervoe, soglasno kotoromu slovoso~etanie imeet zna~enie “Velikiy post i Ro`de-
stvenskiy post”, i vtoroe, soglasno kotoromu slovoso~etanie obozna~aet “Velikiy 
post i Uspenskiy post”) i obosnovÿvaetsæ novoe tolkovanie, soglasno kotoromu slo-
voso~etanie otnositsæ tolýko k Velikomu postu, obozna~aæ “Velikuõ ~etÿredesætni-
cu i Velikuõ sedmicu”.

V statýe tak`e rassmatrivaõtsæ imev{ie ranee mesto tolkovaniæ predlo`no-pade-
`nogo so~etaniæ o Mar~u v 666-m i 2143-m stihah poçmÿ “Gornÿy venec” (pervoe, sogla-
sno kotoromu slovoso~etanie imeet zna~enie “v marte”, i vtoroe, soglasno kotoromu 
slovoso~etanie obozna~aet “pervogo marta (po staromu stilõ)”) i obosnovÿvaetsæ no-
voe tolkovanie, soglasno kotoromu slovoso~etanie ævlæetsæ svoeobraznÿm pere-
kreæivaniem æzÿ~eskoy i hristianskoy tradicii.






