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SRPSTVO I JUGOSLOVENSTVO 
DINASTIJE PETROVI]A U CRNOJ GORI

Ja jesam Rade Tomov sa Wegu{ah, 
jesam Crnogorac i Srbin i Jugosloven i Sloven 

i {aka zemnoga praha pod ovim zvijezdama.
Wego{

Razmi{qawa o srpstvu i wegovim segmentima nikada nijesu bila tako 
intenzivna kao u vrijeme sudbonosnih doga|aja. Na`alost, najvi{e 
razmi{qaju i djeluju politi~ari i politika, koji su nosioci podjela u 
smislu „za” i „protiv”. Aktivni su veoma i publicisti. Masmediji pri-
lago|avaju podatke, ~esto serviraju la`nu statistiku, doprinose razvoju 
iskrivqene istorijske svijesti i podsti~u nacionalisti~ko-{ovinisti~-
ke podjele i obra~une. Odmjerena nau~na istina o ovom vrlo slo`enom pi-
tawu potisnuta je u drugi plan.

Hronolo{ki okvir moga saop{tewa ~ini vrijeme vladavine dinastije 
Petrovi}a u Crnoj Gori (1697-1918) (1921), dakle 220 i vi{e godina vojeva-
wa za slobodu, koja je bila uslov opstanka i hvatawe koraka sa Evropom. 
Podsjetimo se da je Crna Gora neposredno prije dolaska na weno ~elo dina-
stije Petrovi}a imala, kako istorijski izvori ka`u, 90 sela, 3.524 ku}e iz 
kojih se moglo ra~unati na 8.027 vojnika. Sv. Petar Cetiwski naslijedio je 
Crnu Goru ~ija je teritorija iznosila samo 1.500 km2, a ostavio je udvostru-
~enu – 3.000 km2. Stalnom oslobodila~kom borbom Crna Gora je uve}avala 
svoju teritoriju. Najzna~ajnije teritorijalno {irewe Crna Gora je do`i-
vjela u vrijeme kwaza i kraqa Nikole I Petrovi}a. Nakon me|unarodnog 
priznawa svoje nezavisnosti na Berlinskom kongresu 1878. godine, opet je 
udvostru~ila svoju teritoriju, koja je uve}ana na oko 8.000 km2. Predbal-
kanska Crna Gora imala je, prema zvani~nim statisti~kim podacima 
212.000 stanovnika. Poslije I balkanskog rata, opet je udvostru~ila svoju 
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teritoriju za – Pqevqa, Mojkovac, Bijelo Poqe, Berane, Ro`aje, Plav, Gusi-
we, zatim – Pe}, Istok, De~ane i \akovicu, te prostor Hota, Grude i Tuzi –
na kome je `ivjelo 180.000 stanovnika.1 Teritorijalno {irewe Crne Gore 
uglavnom je imalo smjer ka tzv. srpskim zemqama. Crnogorcima su se zvali 
prvobitno stanovnici ~etiri nahije. U plemenskoj strukturi dru{tva na-
zivali su se po nazivima plemena. Ostali su se zvali Br|ani – po nazivima 
sedmoro brda. A svi zajedno nazivali su se Srbima. Istim nacionalnim 
imenom nazivali su se i stanovnici susjedne Hercegovine, na primjer. 

Za{to je nauka do sada }utala i za{to i danas }uti – pitawe je koje se sa-
mo od sebe postavqa. Rije~ je o dodiru nauke i politike. Politi~ki, a ne 
nau~ni razlozi, doveli su do opredjeqewa da se Crnogorci jednom kazuju 
Srbima, zatim Crnogorcima, pa onda – i Srbima i Crnogorcima i Jugoslo-
venima. I sve to u periodu koji jo{ uvijek ne traje ni sto godina. Takvog 
primjera nemamo ni u doma}oj, ni u stranoj istoriji. Naravno da je brzi raz-
voj jedan od mogu}ih uzroka ovakvih pojava. Kod nas je istorija zgusnuta, na-
bijena doga|ajima i procesima. Ono {to su drugi savladavali stoqe}ima, 
kod nas se moralo de{avati mnogo br`e – decenijama. Kod nas je istorija 
kora~ala kroz vrijeme, iako se ~esto nije znalo kuda je vodi put. 

Geostratetijski polo`aj je drugi bitan razlog. U svojoj va`nosti on traje 
ne samo stoqe}ima. Podsjetimo se na trenutak vizionarstva Svetog Save, koji 
je prije vi{e od 700 godina zapazio da smo ku}u izgradili na sred puta; a mi 
dodajemo – puta visoke me|unarodne frekvencije. I da trpimo posqedice to-
ga, od tada do danas. I daqe, Sveti Sava je govorio da smo Istok na Zapadu i 
Zapad na Istoku. I to je razlog vi{e na{ega aktuelnoga stawa. Ima ih, narav-
no, jo{ mnogo koji su isto tako va`ni. Ovom prilikom samo smo markirali, 
otvorili pitawa koja su nam se u~inila va`nijim od drugih.

Aktuelna politika je uvijek i svuda pokazivala veliko interesovawe za 
delikatne teme savremene istorije. Naravno, osnovni motiv takvog intereso-
vawa nije pro{lost, ve} sada{wost, pa ako ho}ete i budu}nost. Potrebno joj 
je doga|aje prikazivati onakvim – kakvi su “mogli” i “morali biti”, sa stano-
vi{ta prakti~ne – svakodnevne politike, a ne onako kako su se uistinu odvi-
jali. Ima puno primjera da je prvo politika postavila tezu, pa i dala svoj sud 
o istorijskim de{avawima, od nauke se tra`ilo samo da podastre dokumenta-
ciju da bi ocjene i zakqu~ivawa imale „podlogu”. Tako je politika cijenila 
i ocijenila ujediwewe Crne Gore i Srbije 1918. godine. Jedni su cijenili da 
je ono bilo dobrovoqno. Drugi, pak, su zagovarali tezu da je rije~ o aneksiji, 
obi~nom ukidawu male Crne Gore i prisajediwavawu velikoj Srbiji, ili 
najbla`e re~eno – da je rije~ o bezuslovnom ujediwewu. Glas nauke nije bio 
potreban, pa se nije ni ~uo. Sre}om, sada ve} imamo ozbiqne studije o ovom 
pitawu, pa su politi~ke ocjene potisnute u drugi plan.

1 Miomir Da{i} – Ogledi iz istorije Crne Gore, Podgorica, 2001. 
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Na sli~an na~in je ocjewivano i stvarawe prve zajedni~ke dr`ave jugoslo-
venskih naroda i zemaqa, opet 1918. godine. Pisalo se da je nova dr`ava –
Kraqevina Srba, Hrvata i Slovenaca, zamka za katoli~anstvo i hrvatstvo, da 
je obavezan tranzit ka potpunom osamostaqewu pojedinih entiteta, najzad –
da je tvorevina „majstora s mora”, koja je korisna Hrvatima i svima drugima, 
osim Srbima, „koji se u novim me|unarodnim uslovima moraju okrenuti 
Wemcima, kao prijateqima srpskog naroda”. Sje}am se i jednog razgovora u 
politi~kom vrhu, bio sam vrlo mlad, kada se insistiralo da se „zauzme stav” 
o tome kada je odr`ana Ostro{ka skup{tina crnogorskih i bokeqskih rodo-
quba 1942. godine. Politika je propisala pravila pona{awa i o nacional-
nom pitawu, o nacionalnim dr`avama, o nacijama itd. Tako smo prvo bili je-
dinstveni istoimeni narod. Potom smo sasvim srasli u jedna narod – jugo-
slovenski, mislim na integralno jugoslovenstvo. Zatim smo imali pet, pa 
{est dr`avotvornih nacija, pa opet neku vrstu socijalisti~kog jugosloven-
stva, izra`enog kroz poznatu krilaticu “bratstvo-jedinstvo” itd. 

Naravno, uvijek je bilo intelektualaca pripravnih za instrumentalnu 
upotrebu. Preko wih se obezbje|ivala „ravnopravnost” u dijalogu nauke i 
politike. Posqedice takve sprege su poznate – uvijek i svuda. 

Poslije ovih uvodnih napomena pojasni}u metodolo{ki princip, koji 
ocjewujem veoma bitnim. Dobra metodologija uslov je jasnog pregleda bo-
gate empirije, kojom se karakteri{e ova tematska cjelina. Ona omogu}ava 
da se otvori {to vi{e relevantnih pitawa, iako }e neka od wih biti ela-
borirana samo u naznakama. Kada je rije~ o istoriji, mislim da je hronolo-
{ki princip najpouzdaniji za svaku metodologiju. 

2.

Crnogorsko srpstvo se javqa u okviru svekolikog srpstva. Sa sobom no-
si i neke dileme vezane za srpstvo uop{te. Jedna od dilema je i sami pojam 
srpstva – {ta ko pod tim podrazumijeva. Da li je crnogorsko srpstvo – je-
dinstven pojam, ili se i tu nalaze razlike i ~ime su uzrokovane. Ako 
u|emo sve dubqe u analizu osnovnog pojma, zapazi}emo da su neka pitawa 
otvorena od Kosovskog boja i daqe aktuelna: srpska sloga, ~este diobe, po-
vremene seobe – da navedem samo wih. Za{to se sli~ni procesi kod drugih 
naroda br`e zavr{avaju. Da li je srpstvo u duhovnom smislu danas jedin-
stvenije nego ranije. Da li je srpstvo masovnije ranije ili danas. Govori 
se da je brojnije u egzilu – dijaspori, nego u matici. Da li je sada ugro`e-
nije nego ranije. Ho}e li i danas srpstvo u carstvo nebesko i jesu li i da-
nas isti motivi toga htjewa, kao prije sedam vjekova.

Sva ta pitawa nalazimo i kada govorimo o crnogorskom srpstvu. I po 
tome se vidi da je rije~ o jednom narodu bez obzira na evidentno razli~i-
ti istorijski hod. 
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U ~estim raspravama na ovu temu zastupao sam mi{qewe da su se do po-
stojawa samostalne crnogorske dr`ave, dakle do prije stvarawa Jugoslavije 
1918. godine – Crnogorci kazivali Srbima po nacionalnosti i pravoslav-
nima po vjeroispovjesti. Postoji brojna i relevantna dokumentacija, koja 
ne ostavqa ni tra~ak bilo kakve sumwe za ovakvo opredjeqewe naroda.2

U razvijenoj Evropi – to je vrijeme sazrijevawa i afirmacije nacio-
nalne svijesti i stvarawa nacionalnih dr`ava po na~elu: jedan narod –
jedna dr`ava. Zapad je prvo stvorio dr`ave koje su afirmisale naciju, dok 
je na Balkanu proces i{ao – obrnutim redom: konstituisala se nacija, ko-
ja je, u procesu sazrijevawa nacionalne svijesti, te`ila ka stvarawu dr-
`ave. Taj evropski talas zapqusnuo je i Crnu Goru, koja u komunikaciji sa 
Evropom slovi kao dr`ava srpskog naroda.

Terminus postaque quam non, dakle, nijesu doga|aji i vrijeme poslije 
nestanka crnogorske dr`ave i stvarawa Kraqevstva Srba, Hrvata i Slove-
naca, kasnije Kraqevine tri navedena naroda 1918. godine, odnosno Jugo-
slavije (od 1929) kao prve zajedni~ke dr`ave wenih naroda i zemaqa. U te-
matskom smislu to je vrijeme slo`enih istorijskih procesa koji su se od-
vijali u Crnoj Gori i wenom okru`ewu. Vrijeme pune afirmacije dr`avo-
tvorne dinastije Petrovi}, koja je usmjeravala istorijske tokove i odlu-
~uju}e uticala na istorijski hod Crne Gore. Predmet mog saop{tewa, kako 
se to iz naslova jasno vidi, bi}e samo jedan segment tih slo`enih procesa, 
mnogo va`nijih sa na{eg, nego s aspekta wihovog vremena. To je ta sakri-
vena nit dihotomnog bi}a istorije. 

Istoriografija je faktografski dobro pokrila ovaj period. Svi aspek-
ti istorijskog razvoja, me|utim, nijesu dobili tretman adekvatan svome 
zna~aju. Nekada je to zavisilo i od afiniteta autora, pogotovo kada je ri-
je~ o piscima iz dinastije Petrovi}. Pored zanemarenih, ima i nedovoq-
no obra|enih tema. Me|u wima svakako je i ova koju sam naslovio – Srp-
stvo i jugoslovenstvo dinastije Petrovi}a u Crnoj Gori. Time se otvara 
prvo od pitawa koja }emo u daqem tekstu navoditi: Za{to je to ba{ ta-
ko? Otvarawe i postavqawe su{tinskih pitawa, makar za ovu priliku, 
ostalo bi bez potpunijeg odgovora. Tra`ilo bi vi{e prostora i vremena. 
U osnovi bi pomoglo da se do|e i do adekvatnog odgovora. 

Postoje}a istoriografska literatura, ukqu~uju}i i onu u kojoj su par-
ticipirali i oni sami – ne ostavqa sumwu kako su se nacionalno osje}ali 
dinasti Petrovi}i. To najboqe i najesencijalnije kazuje Wego{, ~ije sam 
rije~i uzeo za moto ovoga rada. Citiram: „Ja sam Rade Tomov sa Wegu{ah, 
jesam Crnogorac i Srbin i Jugosloven i Sloven (bez zareza – Z. L.) i {aka 
zemnoga praha pod ovim zvijezdama…”. 

2 Batri} Jovanovi}, Crnogorci o sebi, Beograd, 1986.



Srpstvo i jugoslovenstvo dinastije Petrovi}a u Crnoj Gori 261

Potpunija analiza istorijskih dokumenata nastalih u wihovo vrijeme 
i brojnih zapisa koje su ostavili iza sebe, nedvosmisleno pokazuje da je 
kod svih wih – od rodona~elnika dinastije vladike Danila (1697-1735), 
pa do potoweg dinasta kwaza i kraqa Nikole, gospodara Crne Gore (1860-
1918) – konstantno narastala srpska nacionalna svijest. Znali su da je 
wihov narod srpski, u stvari „slaveno-serbski”, „srbski nacion”. U pri-
lici smo da to ilustrujemo od dinasta do dinasta, od vremena do vremena 
– punih 220 i vi{e godina. Prije toga }emo naglasiti da se „ta porodi-
ca… odlikovala najqep{im qudskim vrlinama” na kojima s razlogom in-
sistira Jovan Marku{ u svojoj kwizi Povratak kraqa Nikole I u otaxbi-
nu. Citiram: „Bistrinom uma, silom vazda k dobru upu}ene voqe, li~nom 
hrabro{}u, mudru{}u i vje{tinom vojni~kom, `ivom svije{}u o narod-
nim potrebama i idealima, bistrim pogledom na vrijeme u kojemu `ive, 
radwom koja stvara i ide daqe od onoga {to zate~e; porodica zadahnuta 
silnim patriotizmom i obdarena najqep{im darom poezije i najdivnijim 
crtama tjelesne qepote – ta porodica dala je Crnoj Gori do danas sedam 
vladalaca, kojima ona duguje blagodarnost za sve {to ima. 

Pet ovih vladalaca bili su u isto doba i crkveni poglavari – mitropo-
liti, ali ne treba otuda zakqu~ivati da su gospodari iz doma Petrovi}a 
Wego{a bili gospodari zato {to su u isto doba bili i mitropoliti. Oni 
su bivali vladaoci prije nego {to su uzimali na sebe to visoko crkveno do-
stojanstvo, u kojem je bila sjediwena vlast crkvenog i dr`avnog poglavara. 
Tako napr. vladika Danilo bio je tri godine od naroda izabrani gospodar, 
pa je tek poslije toga vremena primio mitropolitsko dostojanstvo.”

Rodona~elnik dinastije Petrovi} u Crnoj Gori – vladika Danilo 
(1697-1735) u svom obra}awu „po{tovanim knezovima i starje{inama cr-
nogorskim” (a ne Crnogorcima – Z. L.) 1714. godine se spomiwe ”Kneza La-
zara i Milo{a Kobili~a, koji ubi cara na Kosovu”. Uz svoj potpis je do-
pisivao „vojevodi~ srpskoj zemqi”. I wegovi savremenici, u prepisci is-
ti~u da je gospodar Ivan Crnojevi} „najposqedwi od sve srpske gospode”. 
Strana nauka je zabiqe`ila da su brojni doseqenici u Crnu Goru – djelo-
vi srpskog naroda iz susjednih regija, koji nijesu prihvatili da sa svojim 
sunarodnicima budu obi~na hri{}anska raja, ili prosto – raja kao pu~an-
stvo, odnosno bezli~na gomila. Mnogi posjetioci Crne Gore zapazili su i 
zapisali „da je tvrdwa Crnogoraca da su aristokracija srpskog naroda –
dobro utemeqena u istoriji”, „da se u Crnoj Gori pjevaju pjesme i pri~aju 
pri~e o Srbima iz svih krajeva” i da „svaki pravi Crnogorac danas je za-
to direktni potomak neke stare srpske porodice”.3 (Podvukao – Z. L.) 

I vladika Sava (1735-1747 (1781), iako skromnijih ambicija i djela od 
svoga prethodnika, gajio je ista osje}awa, posebno o pripadnosti velikoj 

3 Sa{a Kne`evi}, Crna Gora i Velika Britanija, Podgorica, 2001,. Str. 42 i 150.
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slovenskoj narodnoj skupini, {to ga je usmjeravalo na ~esta putovawa i 
boravak u Rusiji, od koje je Crna Gora u kontinuitetu primala materijal-
nu pomo} i trpjela sna`ne duhovne uticaje.4

U zaostaloj i plemenski podijeqenoj zemqi, dinasti Petrovi}i su na-
stavili da daju jo{ ve}i doprinos razvoju Crne Gore, wenoj me|unarodnoj 
afirmaciji, duhovnom `ivotu i posebno razvoju nacionalne svijesti.

Vladika Vasilije (1744-1766) smatra da je Crna Gora „bedem pravosla-
vqa… zbog toga nas mrze ne samo Turci, nego i Mle~i}i”. Zalagao se za du-
hovni razvoj svoga naroda: „…ako bi se u Crnoj Gori osnovala {kola fi-
lozofije, filologije i retorike, svi bi susjedni katolici pristupili pra-
voslavqu”. „…Takvoga su uma Crnogorci da, iako nijesu nimalo u~eni, mogu 
nadmudriti i velikog filozofa rimskog”.5 Svoje vi|ewe istorije Crne Go-
re izlo`io je u istoimenom djelu, koje je objavqeno u Moskvi 1754. godine. 
Time su istoriografski poznata wegova izvorna vi|ewa na su{tinska pi-
tawa nacionalnog i dr`avnog razvitka Crne Gore. Nije bez zna~aja konsta-
tovati da se potpisivao kao „mitropolit crnogorski, skenderijski pri-
morski, i trona srpskog egzarh Vasilije Petrovi} (1755)”.6 Dodajmo jo{ 
da su crnogorske vladike mogli biti nosioci visokih funkcija u Srpskoj 
pravoslavnoj crkvi i zato {to su pripadali srpskom narodu. 

Svojim svestranim radom u Crnoj Gori crnogorske vladike su vr{ile 
pozitivan uticaj, ~ak i na svoje protivnike. Pri tome mislimo da su i gu-
vernaduri, kao svojevrsna opozicija, tako|e, iskazivali svoju srpsku naci-
onalnu pripadnost. U pismu ruskoj carici Katarini II, Ivan Radowi} 
1788. godine pi{e: „Sad mi svi Srbi Crnogorci”, a kasnije: „Sad mi svi 
Srbi iz Crne Gore…” – nabraja brdska plemena.7

^ak i jedan izvawac ili stranac, koga istoriografija jo{ do skoro nije 
identifikovala, pa je ostao poznat kao la`ni car – [}epan Mali (1767-
1773) kazivao se kao „srpski plemi}”.8 Ovih dana enigma „La`nog cara” se 
rje{ava pripremqenim za {tampu radovima uglednih akademika istori~ara 
Rastka Petrovi}a i Du{ana Martinovi}a. I jedan i drugi otkrili su da je 
rije~ o Jovanu Baqevi}u iz Bratono`i}a, ina~e, prvom doktoru filozof-
skih nauka sa ovih prostora. I on se uzdao u „veliku imperiju Rusijsku”.9

4 Jago{ Jovanovi}, Istorija Crne Gore – drugo ispravqeno i dopuweno izdawe. 
Podgorica, 1995, str. 455. 

5 @ivko M. Andrija{evi}, Kratka istorija Crne Gore 1496-1918, Cetiwe, 2000, 
str. 273.

6 6 Isto, str. 74.
7 Dr Novak Ra`natovi}, Djelo dr Novice Rako~evi}a – obrazac za istinu o Crnoj 

Gori, Glas Crnogorca, Podgorica, {esti nastavak feqtona, 29.09.2001.
8 Dr Du{an Martinovi}, Jovan Stefanovi} Baqevi} (u {tampi).
9 @. Andrija{evi}, n. dj., str. 80.
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Sveti Petar Cetiwski (1784-1830) otvara novo poglavqe u Crnoj Gori 
po mnogo ~emu. Kako smo ve} istakli, udvostru~io je postoje}u teritoriju 
Crne Gore. Crnoj Gori su pri{la jo{ ~etiri plemena: Bjelopavli}i i Pi-
peri 1796. i Rov~ani i Mora~ani 1820. Napisao je kratku istoriju Crne 
Gore, nekoliko stotina poslanica u kojima provijava misao o svim pita-
wima Crne Gore, wenog okru`ewa i odnosa prema velikim silama. U jed-
noj od wih on }e zapisati: „Ruska ti je majka – isto {to i na{a majka, Ni-
jesi ti ve}i Srbin od ruskoga cara, Ko je protivu Rusije, taj je protivu 
sviju Slovena. U igri velikih nema ni srca – ni du{e…”

To je ta istorijska vertikala, kako bismo mi istori~ari rekli.
„I kada bih sve bitke dobio”, pi{e daqe Sveti Petar Cetiwski, “one 

bi bile izgubqene negdje daleko – za nagodbenim stolovima”. „Ko stoji 
protiv Rusije – stoji protiv nas”.10 U poslanicama Bjelopavli}ima – na-
ziva ih „vite{kim plemenom” i „Srbaqah diko i pohvalo”. A uo~i pre-
sudne istorijske bitke na Martini}ima 1796. godine poziva ih „na oru`je 
i na krvavo poqe… da poka`emo da u nama neuga{eno srbsko srce kuca, 
srbska krvca lije”.11

Petar II Petrovi} Wego{ (1830-1851) je vi{e od svih svojih prethod-
nika doprinio razvoju nacionalne svijesti Crnogoraca. Naslov moga 
saop{tewa me obavezuje da govorim kako je on mislio i pisao o naslovqe-
noj temi, a ne kako neko danas tuma~i wegove misli i mnoge tekstove. Sto-
ga }u podsjetiti na wegovo Ogledalo srpsko i, kona~no, rije~i koje sam 
odabrao i naveo kao moto ovoga rada. Crna Gora je za Wego{a „srpski krva-
vi kr{” a Crnogorci „najsrpskiji Srbi”.12 Uostalom, Wego{u pripadaju 
rije~i: „Narodnost mi srpska, um i du{a slavjanska”. U mnogobrojnim iz-
dawima, ukqu~uju}i i Wego{evu enciklopediju nalazi se wegova izvorna 
misao, kojoj nisu mogli na{koditi popravqa~i i prepravqa~i istorijske 
pro{losti Crne Gore. To je dovoqan razlog da ne nastavqam daqu elabora-
ciju Wego{eva djela u smislu naslovqene teme.

I kwaz Danilo (1851-1860), za vrijeme svoga kratkoga `ivota i jo{ kra-
}e vladavine, nastavio je nacionalnu politiku svojih prethodnika. U pi-
smu koje je uputio Napoleonu III, svakako najmo}nijem dr`avniku svoga 
vremena, pi{e „o srpskim zemqama i srpskom moru”.13 U istom pismu on 
ka`e: „Na{a je nacija dobra i bistra”, {to upu}uje na zakqu~ak koji su 
wegovi dinasti pretvorili u popularni stih: „Srpkiwa ga jo{ ra|ala ni-

10 Dr Zoran Laki}, Crnogorske istorijske teme, Podgorica 2001, str. 199.
11 Petar Petrovi} Wego{, Poslanice, izbor, predgovor i komentari – ^edo Vuko-

vi}, Podgorica, 1994, str. 49-50.
12 Milovan \ilas, Wego{ pjesnik, vladar, vladika, Beograd-Qubqana, 1988, str. 524.
13 Z. Laki}, n. dj., str. 14.



Zoran Laki}264

je”. Uostalom u ~lanu 92. poznatog Zakonika kwaza Danila pravni~ki pre-
cizno pi{e: “U Crnoj Gori `ivi srpski narod pravoslavne vjere”.

Idejom srpstva u Crnoj Gori najvi{e je bio obuzet kraq Nikola (1860-
1916 (21), potowi dinast Petrovi}a u Crnoj Gori. Odazivaju}i se amanetu 
svojih slavnih predaka i zovu svoga vremena i raspolo`ewu naroda, on je 
sublimirao ideju srpstva u Crnoj Gori i tako je u~inio kristalno jasnom 
svima – obi~nom ~ovjeku, u~enim qudima, svojim najbli`im saradnicima, 
ali i politi~kim protivnicima. Tako je ona si{la u narod i narod ju je 
bez rezerve prihvatao. Zanimala ga je istorija cjelokupnog srpskog naroda 
i posebno istorija Srbije i Crne Gore – naroda, plemena, bratstava. Cr-
nogorski je narod, ka`e on, znatnim dijelom – „srpski zbjeg nastao poslije 
tragi~nog ishoda Kosovskog boja”, koju misao smo ve} saop{tili u pret-
hodnom izlagawu. U tom kontekstu zanimqiva je i wegova zbirka pjesama 
naslovqena – Srpske pjesme u kojima preporu~uje za{titi svemogu}ega –
„dragu Crnu Goru i sav srpski narod”. U istom kontekstu citira}emo ri-
je~i kraqa Nikole izgovorene neposredno uo~i po~etka I svjetskog rata 
1914. godine, u kojima se ka`e „da nam je zlo i dobro zajedni~ko sa Srbi-
jom… u ovom sudbonosnom ~asu za srpski narod”,14 poru~uju}i svom unuku 
regentu Aleksandru Kara|or|evi}u „da }e Crna Gora braniti ponos srp-
skog plemena”.15 Najzad }u navesti i Proglas kraqa Nikole u kome poziva 
Crnogorce „u sveti rat za slobodu Srpstva i jugoslovenstva”.16

3.

Istu misao srije}emo kod predstavnika najzna~ajnijih dr`avnih in-
stitucija, kulturnih i javnih radnika, istaknutih stranih nau~nika koji 
su zadu`ili Crnu Goru. 

U obra}awu Narodne Skup{tine Kraqevine Crne Gore Gosudarstvenoj 
dumi u Rusiji, isti~e se: „Crnogorska narodna skup{tina kao vjerni tu-
ma~ osje}awa i `eqa srpskog naroda u Crnoj Gori… ho}e da odbrani svoja 
nacionalna prava”. Predsjednik vlade – divizijar serdar Janko Vukoti} 
obra}a se, tih sudbonosnih dana, po budu}nost Crne Gore, narodnim po-
slanicima rije~ima da Habzbur{ka monarhija napadom na Srbiju 1914. 
„napada ujediwewe srpskih zemaqa u jednu srpsku dr`avu” i prenosi za-
vjet svoga Gospodara da su „obje srpske kraqevine sada jedno, i (da) crno-
gorski narod izvr{i}e svoju du`nost, `rtvuju}i sve za Otaxbinu, za spas 
i ujediwewe srpstva”.17

14 Dr Novica Rako~evi}, Crna Gora u I svjetskom ratu, Titograd , str. 32-33.\
15 Isto, str. 14.
16 Dr N. Ra`natovi}, n. ~l., nastavak br. 3.
17 Isto, str. 39.
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Na isti na~in pi{u o nacionalnoj svijesti Crnogoraca mitropolit 
Mitrofan Ban („Ne mogu propustiti a da vam ne napomenem, bra}o, ovom 
prilikom, da su na{i manastiri i u wima sv. Bo`ji ugodnici – sa~uvali 
srpski narod i vjeru wegovu. Te{ka i crna bila su vremena kroz koja je vi-
{e vjekova – srpski narod pro}i morao”). Srpstvo u Crnoj Gori se slavi 
na proslavama i veseqima u svakodnevnom vojevawu „za krst ~asni i slo-
bodu zlatnu”.

Iz plejade stranaca izdvoji}emo Pavla Rovinskog koji je, svakako, naj-
boqi poznavalac sveukupne pro{losti Crne Gore, i posebno perioda di-
nasta Petrovi}a. Samo }u apostrofirati wegovo ~etvorotomno volumino-
zno djelo o Crnoj Gori.

Podsjetimo se, najzad, i kwi`evnih djela Marka Miqanova, Sime Ma-
tavuqa i Stjepana Mitrova Qubi{e.

U istom kontekstu istra`iva~ }e se zapitati – za{to je najve}i orden u 
Crnoj Gori – Obili}a medaqa – rangirana na 5 stepena. Nauci su poznati 
svi weni dobitnici – imenom i prezimenom.18 Nema porodice u Crnoj Go-
ri koja nema medaqu Osve}eno Kosovo – povodom uspje{no zavr{enih Bal-
kanskih ratova 1912-1913, i oslobo|ewa Kosova i Metohije ispod vjekov-
nog turskog robstva.

I kroz razvoj duhovnosti Crne Gore Petrovi}i su nedvosmisleno iska-
zivali svoje srpsko nacionalno osje}awe. U vrijeme vladavine kwaza i 
kraqa Nikole napravqen je veliki napredak u tom smjeru. Gospodar je 
bdio nad razvojem prosvjete i kulture. Pratio je pripremawe i dono{ewe 
planova i programa n a c i o n a l n i h predmeta, kako bi mi to danas re-
kli. Prisustvovao je maturskim ispitima, popularisao {kolstvo. Sa~uva-
no je mno{tvo anegdota vezanih upravo za ovakvu wegovu aktivnost. 

Sa stanovi{ta naslovqenog saop{tewa vaqalo bi izvr{iti analizu 
dva predmeta: 1. srpski jezik i 2. srpska istorija. Oba pojma su ~vrsto ve-
zana za wegov narod u Crnoj Gori koji je i ovim predmetima u~io o sebi. 
Ina~e, bilo bi buna, kao {to ih je uvijek bilo. Predmet istorije je – srp-
ska istorija. Ovako je obja{wen u Zakonu sa nastavnim planovima, Ceti-
we 1902: 

„Ciq je srpske istorije da upozna u~enika s najglavnijim doga|ajima iz 
srpske pro{losti, te tijem da se razvije qubav prema svom narodu i svojoj 
otaxbini… Na{i nastavnici shvati}e zahtjev srpske istorije, pa }e se 
potruditi da ne bude u~ewe mehani~ko, nego da se ulije u u~enike `ivo 
osje}awe za na{u pro{lost, za na{eg Gospodara i za na{u srpsku dr`avu”. 
U Poznavawu zakona (Cetiwe 1914), koji su pripremili ministar pravde i 
predsjednik Dr`avnog savjeta ka`e se: „…Mi ne bi mogli nikako upotri-

18 Dr Slobodan Boban Tomi}, Spomenica – odlikovanih lica iz Zetske banovine 
(Crne Gore), period od 1912-1941., Beograd 1996, str. 522. 
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jebiti rije~i – crnogorski narod u smislu narodnosti, po{to su Crnogor-
ci Srbi, a crnogorska narodnost ne postoji. Dana{wa je teritorija Crna 
Gore ono zemqi{te koje zahvataju wene politi~ke granice. To je zemqi{te 
samo dio onih zemaqa u kojima srpski narod iskqu~ivo ili u ve}ini `ivi 
i koje se sve skupa nazivaju srpske zemqe, premda su politi~ki razdijeqe-
ne izme|u nekoliko dr`ava. Od tijeh zemaqa postale su dvije nezavisne 
srpske kraqevine, koje danas postoje – Crna Gora i Srbija”.19

Malo op{irnije navo|ewe nesporne faktografije koja je nastajala u 
hodu istorije Crne Gore u periodu dinastije Petrovi} – nedvosmisleno 
name}e zakqu~ak da su oni dobro znali svoje korijene i porijeklo svoga 
naroda. Po prirodi stvari oni su kao gospodari Crne Gore – morali biti 
nadmo}niji od drugih – u znawu i iskustvu. Morali su biti najobrazova-
niji, najmudriji i najhrabriji. I, uglavnom, to su i bili, i me|u svojim 
sunarodnicima, i me|u dr`avnicima susjednih zemaqa. Zato su se i mogli 
odr`ati kao dinasti u Crnoj Gori vi{e od dva vijeka. Malo je bilo takvih 
dinastija u Evropi. Radi ilustracije re}i }u da Sveti Petar Cetiwski, 
po zapisima Rusa Browevskog, „pa`qivo prati tok politi~kih doga|aja u 
Evropi”. Francuski mar{al Marmon, quti i neposredni protivnik Sve-
tog Petra pi{e da je Vladika „~ovjek velikog duha i vrlo ~vrstog karakte-
ra”. A wegov sunarodnik diplomata Marmije biqe`i da je „Petar I za ovu 
brdovitu zemqu isto {to i jedan drugi Petar I za veliku rusku carevinu”. 
Najzad da ka`emo „da su ga nazivali „crnogorskim Lujem XIV”. O Wego{u 
i wegovom djelu napisano je vi{e nego o mnogim evropskim dinastima za-
jedno koji su vjekovima predvodili svoj narod kroz nepoznanice istorij-
skih tokova. Mo`da je malo poznat detaq da je Wego{ 1851. godine napi-
sao jedan publicisti~ki spis o Crnoj Gori – za potrebe francuske javno-
sti; zato ga i pomiwemo. Anegdote o Nikoli Petrovi}u kao „tastu Evrope” 
i „caru junaka”, kao istinite legende govore o li~nom ugledu koji je u`i-
vao i kod svoga naroda i u evropskom okru`ewu. Uostalom, wegove novine 
u emigraciji nose naziv „Srpski list”, a u paso{u je napisao da je Srbin.*

Kao takve li~nosti, dinasti Petrovi}a u Crnoj Gori su vr{ili sna`an 
uticaj na svoju sredinu i bli`e okru`ewe. Zato nije pretjerano re}i da je 
kod dr`avnih institucija koje su stvarali, narodnih prvaka na koje su se 

19 Baki}, Dragovi} – Poznavawe Zakona, Cetiwe 1914, str. 105.
* Srpsko osje}awe Crnogoraca tretirano je u nik{i}koj „Slobodnoj misli” 3. 11. 

1936. godine na sqede}i na~in: „Kroz sva vremena srpske istorije, i za sve generaci-
je, ne bi moglo biti ve}e uvrede pravome Crnogorcu nego kad bi mu rekao da nije Sr-
bin. Oni su svagda `ivjeli i umirali za srpsko ime, za srpsku vjeru i slobodu, i za 
ispuwewe srpskog zavjeta i misli koja se sastoji u oslobo|ewu i ujediwewu svega 
srpskog naroda. To je bio kult i deviza Crnogoraca i wihovo nacionalno jevan|eqe 
od Kosova do dana{weg dana”. 
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oslawali, pamti{a i pametara, sve brojnijoj inteligenciji o kojoj su bri-
nuli i u vaskolikom narodu Crne Gore – bila ukorijewena samosvijest o 
pripadnosti srpskom narodnom korpusu.

Kovanica o crnogorskom srpstvu ne pripada wima, a po svoj prilici 
ni wihovom vremenu – iz prostog razloga {to su dobro znali ko su i kakvi 
su im istorijski korjeni. O tome su ~itali u svojim li~nim biblioteka-
ma, razgovarali sa pamti{ama i pametarima, brojnim izvawcima i stran-
cima koji su im rado u goste dolazili. Najzad, sve su to osje}ali svim svo-
jim bi}em – o ~emu uvjerqivo svjedo~i navedena dokumentacija. Odreda su 
svi bili obrazovani i u~eni; neki su bili i prave poliglote. Obrazovawe 
su dobijali – na elitnim liicejima Evrope. I ne samo oni, ve} i wihovi 
saradnici – u sve ve}em broju. I tako su omogu}ili da Crna Gora u obla-
sti duhovnosti dr`i korak s Evropom. Nijesu, dakle, bili neuki qudi kod 
kojih bi se mogao prodati „rog za svije}u”, niti li~nosti i karakteri koji 
bi „prodavali vjeru za ve~eru”. Naprotiv. Savjetovali su svoj narod u smi-
slu –„Srpkiwa ga jo{ ra|ala nije” ili „Brat je mio koje vjere bio”, ili: 
„Nisi ve}i Rus od Srbina”. Wihovi savjeti su ostali kao poruke i oporu-
ke. I danas imaju neizmjernu snagu.

Svi su oni bili izvanredni predstavnici svoga vremena i predvodni-
ci svoga naroda, tuma~i wihovih `eqa koje su dobro poznavali.

U postpetrovi}evskoj Crnoj Gori do{lo se i do teze o posebnosti cr-
nogorskog nacionalnog bi}a, koje se sagledava izvan srpskog narodnog kor-
pusa. To nikako ne negira ocjenu o srpskoj nacionalnoj svijesti dinasta 
Petrovi}a i pravoslavne Crne Gore. I to je posebna tema izvan okvira na-
slovqenog saop{tewa, ali ne i izvan interesovawa nauke i politike. 

4.

A sada da pre|emo na pitawe jugoslovenstva dinastije Petrovi}a u Cr-
noj Gori. Nije ono bilo zamjena za srpstvo ili crnogorstvo. Nije bilo su-
protstavqano – niti jednom, niti drugom. Opet podsje}amo na citirane 
rije~i Wego{a sa po~etka saop{tewa – da je Crnogorac i Srbin i Jugoslo-
ven i Slavjanin – bez zareza izme|u imenica, {to sugerira zakqu~ak da je 
on sve to odjednom. 

Wihova vizija jugoslovenstva se razvijala od vremena rodona~elnika 
dinastije do posqedweg wenog izdanka. Vladika Danilo je o~ekivao da }e 
Crnoj Gori biti pripojeni – Grbaq, Maine, Pobore i Braji}i, koje je sma-
trao kao „petu crnogorsku nahiju”.20 Vladika Vasilije jo{ dok je bio po-
mo}nik vladike Save imao je „mnogo krupnije planove nego svi wegovi 

20 Jovanovi}, n. dj., str. 108.
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prethodnici”.21 U jednoj poveqi za ruskog cara zalagao se i za Primorce i 
Br|ane, „jer je to jedno – kao tri brata od jedne majke”.22 U svojoj kwizi 
Istorija o ^ernoj Gori (Moskva 1754) obradio je istoriju Crne Gore „od 
careva srpskih i ercoga crnogorskih”.23

Kao svaka ideja, i ideja jugoslovenstva bila je u po~etku maglovita. Ne 
ve`e se uvijek za ime Jugoslavija, ~iji su kumovi wema~ki nau~nici. Pa 
ipak se mo`e re}i da je ta vizija kod Petrovi}a u Crnoj Gori mo`da jasni-
ja nego kod drugih pobornika jugoslovenstva. I svakako starija.

Jugoslovenstvo nije bilo jasno onako i onoliko kako je to bilo sa srp-
stvom.24 Od vremena Svetog Petra Cetiwskog, od novog doba u Evropi, koje 
je donijela Francuska bur`oaska revolucija 1789. godine, jugoslovenska 
ideja se mo`e pratiti u kontinuitetu. Istina, Sv. Petar Cetiwski je vi-
di kao slaveno-serbstvo. I granice ozna~ava, kako smo to ve} naveli. 
Wego{ je imao mnogo jasnije vizije o jugoslovenstvu. I on je ozna~avao 
granice zami{qene dr`ave ujediwenih ju`noslovenskih naroda, koja bi 
bila mnogo {ira i ve}a od projektovane zajedni~ke dr`ave u viziji wego-
vog prethodnika. Nije bez zna~aja podsjetiti na detaq da je na koricama 
svog „[}epana Malog”, {tampanog u Trstu 1851. godine, napisano: “U Ju-
goslaviji”. Podsjetimo se i na wegove stihove:

„Ne pita se ko se kako krsti
No ~ija mu krvca grije prsi
~ije l’ ga je zadojilo ml’jeko”.25

Zato je Wego{evo razo~arawe bilo veliko zbog uloge dijela jugosloven-
skih naroda u evropskoj 1848. godini, koja je bila jo{ jedan kamen-me|a{ u 
istoriji Evrope. Znao je da je takvo pona{awe bilo okretawe le|a istorij-
skim procesima koji su zahvatili progresivnu Evropu. Kao vizionar shva-
tio je da }e to udaqiti realizaciju plemenite ideje wega i wegovih preda-
ka, najzad wegovog naroda i ostalih jugoslovenskih naroda – za vi{e dese-
tina godina. Javili su se i ko~ni~ari progresa, kao eksponenti tu|ih in-
teresa. To najboqe vidimo u wegovim rije~ima razo~arawa – da Jugoslove-
ni jo{ nijesu spoznali qepotu te rije~i i snagu koja iza we stoji. 

21 Isto, str. 113.
22 Isto, str. 115.
23 Isto, str. 116. 
24 Dr Ibrahim Baki}, Jugoslovenstvo od ideje do ostvarewa, Beograd, 1985; dr Di-

mitrije-Dimo Vujovi}, O jugoslovenstvu, Istorijski zapisi, Titograd (Podgorica), 
br. 3-4/1988.

25 Milovan \ilas, Wego{ – pjesnik, vladar, vladika, Beograd-Qubqana, 1988.
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Posqedwi Petrovi} – dugogodi{wi crnogorski kwaz i prvi kraq –
Nikola I imao je najjasniju viziju jugoslovenstva, koja se u wegovo vrijeme, 
kona~no, i realizovala. I on se kao i svi Petrovi}i, u vizijama budu}no-
sti, naslawao na stavove svojih prethodnika. To }emo ilustrovati sa we-
govim mawe poznatim stihovima:

„Stric mi Danil – zar ne re~e
spojili se ikad srpstvo 
i jedinstvo svoje ste~e”.

Za tu viziju se borio diplomatskom aktivno{}u i na bojnom poqu. U 
tim svojim namjerama imao je svesrdnu pomo} naroda; jednostavno re~eno –
nije tu bilo politi~ke ili bilo kakve druge opozicije. U realizaciji 
ideje jugoslovenstva vidio je interes naroda, dinastije Petrovi}a i, sva-
kako, svoj li~ni interes. Kada bi svoj interes stavio ispred interesa dr-
`ave, koju je uspje{no vodio vi{e od pola vijeka – imao bi problema i sa 
narodom, i sa dr`avom. 

No, takve situacije su bile zaista rijetke, u stvari neuporedive sa onim 
u kojima su svi subjekti Crne Gore disali istim dahom. Zato je i mogao tako 
dugo kormilariti Crnom Gorom u jednom zaista vrlo slo`enom periodu.

I kada je bio obavije{ten da je odlukom Podgori~ke skup{tine Crna 
Gora ukinuta kao samostalna dr`ava, i zajedno sa drugim narodima u{la u 
novostvorenu dr`avu Srba, Hrvata i Slovenaca, kasniju Jugoslaviju, kraq 
Nikola iz egzila pozdravqa ujediwewe napomiwu}i da je vizija wegova i 
wegovih predaka bila, upravo, Jugoslavija – sa ravnopravnim polo`ajem Cr-
ne Gore u woj. To je bio zavjet Petrovi}a i ocjena nau~ne istoriografije.

Sli~no se de{avalo i sa drugim politi~kim subjektima koji su se javi-
li na politi~koj sceni Crne Gore. Iako su politi~ke stranke osnivane, 
uglavnom, po nacionalnom i socijalnom kriterijumu – sve su bile zadoje-
ne jugoslovenstvom. Inteligencija i posebno intelektualni proletarijat 
– bili su i ovoga puta prave lu~ono{e. A ona je u Crnoj Gori uvijek bila 
na visokoj cijeni. U kasnijim istorijskim procesima – Crnogorci su naj-
vi{e bili za Jugoslaviju. Od samog po~etka 13-julskog ustanka 1941. godi-
ne istaknut je zahtjev da se na oslobo|enoj teritoriji isti~e jugosloven-
ska trobojka – ba{ tako pi{e u dokumentu programskog karaktera. I u go-
dinama aktuelne jugokrize ankete su pokazivale i pokazuju da su opredije-
qeni za Jugoslaviju, vi{e od drugih naroda Jugoslavije.26

Iz svega re~enog jasno proizlazi da srpstvo i jugoslovenstvo ima u Cr-
noj Gori duboke korijene. Da nije uvezeno sa strane. I da, kao takvo, nika-

26 Podaci preuzeti iz „Politike”, 24.02.2001. – Ankete i referendumi.
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da nije bilo i nije moglo biti – suprotstavqeno Crnoj Gori i crnogor-
stvu. I kada je nestajala i nestala Crna Gora kao dr`avni subjekat 1918, 
ostalo je zapisano da su neki politi~ari, kasnije eksponirani kao eks-
tremni separatisti, u dana{wem zna~ewu te rije~i, izjavqivali „da u Cr-
noj Gori `ivi srpski narod… i da… nikakvi nacionalni interesi ne mo-
gu biti ugro`eni… u dr`avi ~istog srpskog karaktera”.27

Sve najzna~ajnije {to se desilo Crnoj Gori kao nezavisnoj dr`avi, de-
silo se u periodu kada su wome kormilarili Petrovi}i. I to redom i 
zna~ewem – kako su se smjewivali weni dinasti – od vladike Danila kao 
rodona~elnika s kraja 17. vijeka, pa do posqedweg gospodara Crne Gore –
kraqa Nikole I Petrovi}a sa po~etka 20. vijeka. Petrovi}i su u Crnoj Go-
ri bili svjetlost svoga vremena. Wihovi zapisi predstavqaju ih kao izu-
zetne i ugledne li~nosti koje su dr`ale korak s vremenom, makar u pogle-
du obrazovawa i duhovnosti. Zato ih je narod slijedio u svemu. I zato su 
mogli kazivati da je wihova misao iz glave ~itavog naroda. Pa i nauk ko 
su i kakvi su im korijeni – wima i vaskolikom narodu. Upravo zato su im-
presionirali – strance i izvawce. U ~estim susretima neki od wih, kako 
smo ve} istakli, o~ekivali su glavosje~e, a naspram sebe imali su mudrace 
i poliglote.

Srpska i jugoslovenska svijest ostale su da `ive u Crnoj Gori i nakon 
zavr{etka wihovog perioda. To je tema za sebe. Mi imamo pravo da ih tu-
ma~imo, ali ne da sumwamo u sposobnost da nijesu znali ko su i {to su. 
Htio sam poru~iti da bi bilo boqe da od wih u~imo – nego da ih podu~a-
vamo i kada je u pitawu srpstvo i jugoslovenstvo Petrovi}a. Mislim da na 
to nemamo pravo, pogotovo ne u ime nauke. Razlu~imo na{e korjene, od sa-
da{weg nacionalnog osje}awa bilo koga gra|anina Crne Gore – Crnogor-
ca, Srbina, Jugoslovena. Crna Gora je imala svoju dr`avu, koju je ~itav 
svijet smatrao srpskom dr`avom. Mogla je ona biti dr`ava i bez tog pre-
fiksa. Mogli su Crnogorci da se i nacionalno osje}aju tako, a da opet, ne-
maju svoju dr`avu. Htio sam re}i da vezivawe naroda i dr`ave samo mo`e 
da zamagli jasne vizije o jednom i o drugom. Kod Petrovi}a, na sre}u, bilo 
je sve jasno i u jednom i u drugom smislu. A moj zadatak je bio da to, upra-
vo, tako izlo`im. 

Za nauku je zanimqivo pitawe od kada se spori misao Petrovi}a o sebi 
i svome narodu. I za{to je to pitawe aktuelno u periodu `ivota Crne Go-
re u Jugoslaviji i naro~ito u na{e vrijeme. I daqe: kada se crnogorstvo 
po~elo tretirati izvan srpstva i, naro~ito, kada je po~elo da se 
do`ivqava kao antisrpstvo i antijugoslovenstvo. To se ne mo`e vezati za 
nauku i to treba re}i. To se ve`e za politiku. I tu treba tra`iti odgovor. 
I daqe: ako se crnogorstvo gradi na antisrpstvu, postavqa se pitawe – Da 

27 Citirano prema Glasu Crnogorca, 12.10.2001, str. 20.
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li bi ga bilo bez srpstva? Da li bi bilo Crnogoraca bez Srba, {to sve 
utemequje predstavu Petrovi}a o svojoj nacionalnoj svijesti. 

„Osavremewavawem” srpstva i jugoslovenstva dinastije Petrovi}a u 
Crnoj Gori zabavio se i revolucionarni subjekt – dok je bio u opoziciji, 
a pogotovo kada je osvojio vlast revolucionarnim putem. Komunisti~ka 
partija Jugoslavije otvorila je crnogorsko pitawe i sa nacionalnog 
aspekta. Od 1946. godine ona ga je ustavno promovisala. To je „obja{weno” 
na na~in {to je Crna Gora imala do 1918. godine samostalnu dr`avu, pa bi 
bilo logi~no da, upravo, po tom osnovu ima i svoju – crnogorsku naciju. 
Sa teorijskog aspekta to je moglo biti prihvatqivo, pogotovo kada je na-
pu{tena teza da je proces formirawa nacija zavr{en sa 19. vijekom. I zai-
sta ~ak u 20. vijeku do{lo je do osnivawa velikog broja nacionalnih dr`a-
va. U na{e vrijeme, potom, postavqen je zahtjev: kada ve} imamo ustavno 
proklamovanu crnogorsku naciju – za{to ne bismo mogli imati i crnogor-
sku nacionalnu dr`avu sa svojom stolicom u Ujediwenim nacijama. Pri 
tome je zapostavqeno zna~ajno pitawe dihotomnog bi}a istorije. Iste ka-
tegorije se razli~ito pona{aju u razli~itim vremenskim periodima. Dr-
`ava Crna Gora do 1918. godine je dr`ava srpskog naroda, jer se on en 
bloc tako osje}ao i kazivao. Crna Gora u sastavu Jugoslavije je dr`ava 
tog istog naroda, koji je sada samosvojan, ustavno sasvim novog entiteta. 
Time se otvorilo krucijalno pitawe – kako to da u jednoj generaciji jedan 
te isti narod prvo bude 100% nacionalno srpski opredijeqen, a odmah po-
tom opet 100% bude nacionalno crnogorski opredijeqen. I po osnovu no-
ve nacije i nove dr`ave – Crna Gora se vi{e puta izja{wavala za zajed-
ni~ku dr`avu. Namjerno vezivawe nacije i dr`ave, u konkretnom pitawu, 
nema istorijsku podlogu, ve} je surogat politi~kog htjewa, koje je neko du-
hovito i slikovito formulisao: „umjesto da narod stvara dr`avu, dr-
`ava stvara narod…” Tako je u na{e vrijeme „stvorena” i Crnogorska 
pravoslavna crkva mimo voqe vjernika i kanonskih normi, zagovara se cr-
nogorski jezik i dr.

Sada{we stawe o ovom pitawu je dosta slojevito. Danas su Crnogorci –
i Crnogorci, i Srbi, i Jugosloveni. To pokazuju statisti~ki podaci, to su 
nesporne istorijske ~iwenice i zato se sve to mora uva`iti. Nesporazumi 
nastaju kada se sada{we stawe poku{ava objasniti istorijskim korijeni-
ma. To je nepravda prema prethodnim generacijama, prema sada{woj gene-
raciji i naro~ito prema budu}im generacijama. Ako dana{wi ~ovjek u Cr-
noj Gori `eli da `ivi boqe nego ranije {to je `ivio wegov predak, to ne 
zna~i da se on odri~e svojih korijena i svoga istorijskog stabla. 

I da zakqu~im: bitno je konsultovati {to vi{e svjedoka i svjedo~ewa. 
Omogu}iti ~iwenicama da govore svojim uvjerqivim jezikom. To je jedno-
stavna mudrost – do koje se, ponekad, vrlo te{ko dolazi. A onda se pitawa 
sama od sebe name}u. Jedno po jedno. Pomenuli smo neka od wih. Nijesmo 
imali pretenziju da ih svestranije elaboriramo. Samo smo ih osvje`ili 
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novim podacima i novim tuma~ewima – kako bi istakli nove segmente je-
dinstvene cjeline; `equ da ih smjestimo u {iri kontekst, kako bi ih bo-
qe sagledali. Niko i nikad nije na brzinu rije{io ono {to pripada pro-
cesima dugog trajawa. Ubrzavawa procesa ~esto su usporavala osnovni 
hod, pa ~ak i wegov pravac; udaqavala i ciq kome se i{lo. Mo`da i zbog 
netolerancije sporije odmi~emo u nau~nim elaboracijama suptilnih pi-
tawa, kakvo je, nesporno, i pitawe srpstva i jugoslovenstva dinastije Pe-
trovi}a u Crnoj Gori. 

Academician Zoran LAKIĆ

THE SERBIANISM AND YUGOSLAVIANISM 
OF THE PETROVIĆ DYNASTY IN MONTENEGRO

Summary

The Petrović Njegoš dynasty ruled Montenegro for more than 220 years (1697-
1918). They took the lead of this small state – when it had 90 villages and some 3,500 
houses and when its surface area was only 1,500 km2. By the liberation war they in-
creased its territory for ten times, on which 400,000 inhabitants lived before the World 
War First. All the Petrović dynasts felt to be parts of Serbian people. That is witnessed 
by historical documents, their correspondence with the surrounding and their creative 
work. Their subjects deeply felt their belonging to Serb's national being. Finally, the 
entire world of that time considered Montenegro – a Serb's state.

Yugoslav thought has been cherished the same way, what is plastically illustrated by 
words of Petar the Second Petrović Njegoš, poet, philosopher and statesman, which 
were chosen as a motto of this paper: “I am Rade Tomov from Njeguši, I am the Mon-
tenegrin and Serb and Yugoslav and Slovene...”. Serbianism and Yugoslavianism have 
their deep roots in Montenegro. It has not been imported. And it has never been opposed 
to Montenegro and Montenegrinism.

After the Petrovićs the thesis on singularity of Montenegrin national being emerged, 
which is observed outside the Serb national corpus. That by no means can negate the as-
sessment on Serb national consciousness of the Petrovićs dynasts and orthodox Montene-
gro. One may not, in that regard, instruct the Petrovićs dynasts, who were truly prudent 
and educated statesmen. “Modernization” of Serbianism and Yugoslavianism of the Pe-
trović Dynasty in Montenegro is evident in our time. That is done for the needs of the 
politics. Connecting the nation with the state in the specific issue, does not have historical 
foundation, but is a surrogate of political will, which was picturesquely and wittily formu-
lated as follows “instead of having people create the state, the state creates people”.




