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NOVI POGLED NA IV TOM MARKSOVOG »KAPITALA«

Ovaj Marksov rad ,treba da postane polazna
tatka novog svesrdnog izucavanja teorije“l.

(Roza Luksemburg)

I. UVOD, KONTURE OBUHVATA PROBLEMA, METOD I CILJ
RAZMATRANJA

Celinom razmatranja osvetljavaju se smisao, su$tina i znadaj
novog pogleda na IV tom Marksovog »Kapitalax. U funkciji toga
cilja metodom dijalektickog i istorijskog materijalizma nastavljaju
se naSa istrazivanja na svemu onom $to je nauka do sada u svojim
rezultatima obuhvatila o ovom Marksovom znacajnom delu. Pola-
zeéi od poznatog, preispitujuéi sve ono $to je o ovoj studiji do sada
napisano, dolazimo u radu do znacajnih zakljucaka koji su od po-
sebnog interesa kako za dalji razvoj teorije i za domen tumacdenja
geneze marksizma, tako i za dalji razvoj metoda istrazivanja, po-
sebno u domenu ekonomije.

Oznaceni cilj i metod odreduju i prilicno $iroke konture ukup-
nog naleg istrazivanja koje za ovu priliku, u ovom radu, svodimo
na celovito i saZzeto izlaganje koje pruza odgovore na klju¢na pita-
nja Sto ih savremena nauka na ovom planu danas postavlja.

Samo ukratko ukazujuéi na obuhvat problema koje je nuzno
rasvetliti pre nego $to se dode do odgovora koji mogu izdrzati pro-
veru kritickog preispitivanja danas poznatih heterogenih prilaza
Marksovoj zaostavstini, nuzno je nabrojati sledece: proéi kroz is-
toriju razrade Marksovog ekonomskog ucenja, tj. kroz genezu mark-
sizma. imajuéi u vidu narodito Cetrdesete, pedesete i pocetak Sezde-

1 Rosa Luxemburg: Recenzija Prvog toma Marksovog rada ,Teorije o
visku vrednosti“ u berlinskom socijal-demokratskom listu , Vorwiarts“, No.
7/1905 god. S tim u vezi je nuZno dodati da je Roza gornju sugestiju dala
pre svega ¢lanovima Partije. Ona je medutim danas aktuelna za sve one
koji se bave ekonomskom naukom, bez obzira na njihov pogled na svet.
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setih godina XIX veka. Pri tom treba zauzeti stav prema pitanju
poznatom u nauci kao — promena prvobitnog plana i strukture »Ka-
pitala«. NuZno je razmotriti i odnos IV toma »Kapitala« prema »Ka-
pitalu« sadrzanom u tri toma. Ova analiza i sinteza i nisu niSta drugo
nego prikaz celokupnog Marksovog rada na politickoj ekonomiji —
»kiémi marksizma«. To su samo prvi koraci u istrazivanju, koji
zahtevaju najveéu opreznost, jer putevi kojima se kretala dosadas-
nja nauka pri obja$njavanju ovih pitanja pokazuju maksimalnu ra-
zudenost i veoma devijantna uop$tavanja u odnosu na polaznu tac-
ku — na poznate ¢injenice?. Pod genezom marksizma i genezom po-
liticke ekonomije i Marksovog metoda ne podrazumevamo samo nji-
hovu istoriju, povezanu u najuZzem smislu reé¢i sa Marksovom bio-
grafijom, iako nam je poznato da je bilo perioda u razvoju mark-
sizma kad je dolazilo do neadekvatne zamene ovih pojmova, tj. do
zaostajanja razvoja teorije i metoda®. Umesto zamene muzna je nji-
hova komplementarnost, a tezZiSte je ma genezi samih kategorija i
zakonitosti, na genezi teorije i metoda. Uza sve to je potrebno maéi
odgovore kako je najpodesnije skinuti premaz koji je Karl Kauc-
ki izvrSio izdajuéi prvi put u neadekvatnoj i na mnogim mestima
ne samo skracenoj nego i pogreSnoj verziji Marksov rukopis »Teo-
rije o visku vrednosti«, Citav jedan vek gomilali su se nanosi koji
su zaklanjali Marksovo znacajno delo, usled toga S$to su svi komen-
tari, sva objaSnjenja i sva, pa ¢ak i najdobronamernija kori§éenja
ovog dela Marksovog doprinosa, bazirali na izdanju koje je Kaucki
pripremio za S$tampu. Drugog izdanja jednostavno nije bilo. Malo-
brojna ukazivanja na greske, izostavljanja i pogre$sna tumacdenja
Kauckog pri njegovom radu na izdavanju ovog Marksovog rukopisa
poznavao je, i poznaje, samo uzi krug struc¢njaka koji su se bavili
ovom problematikom neposredno. Kako su upozorenja data obiéno
u casopisima i prigodno, u vreme pojave varijante ovog rada u izda-
nju Kauckog, to su ona postepeno bledela, gubila na znadaju, da
ne kazemo ba$ da su i potpuno zaboravljena! Veé¢ i ovo do sada

2 Izvorni plan ustrojstva Marksovog ,Kapitala“ i njegove izmene koje
se odnose pre svega na strukturu dela razli¢ito su do sada tumaceni. Do-
voljno je pomenuti tumacenja Kauckog, Grosmana, F. Berensa, zatim kod
nas nedavno objavljenu studiju neotrockiste — R. Rosdolskog pod naslovom
»Prilog povijesti nastajanja Marxova ,Kapitala“, izd. ,,Komunist“, Bgd. 1975,
posebno str. 22—68. Ni jedno od ovih gledi$ta ne pruza merodavan odgovor.
S druge strane stoje tumacdenja koja daje V. S. Vigodski sagledavajuéi nasta-
nak i izmene varijanti ,Kapitala“ po etapama: I — 1857—59, II — 1861—1863.
i IIT — 1863—1865. Sva su ova glediSta od znacaja za naSu temu.

3 Videti detaljnije o ovim problemima u: ,Aspekte der Marxschen
Theorie 1 und 2%, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1973 i 1974.

4 Ovde mislimo na sledete radove: R. Hilferding recenzija na ,Teorije
o viSku vrednosti“ koje je izdao Kaucki u ,Die Neue Zeit“, 28. VII 1911 (29.
Jahrgang, 2. Band, Nr. 43), zatim ve¢ pomenutu recenziju R. Luksemburg
(vidi napomenu 1), kao i glediste redaktora prvog toma, prvog ruskog pre-
voda ,Teorije o visku vrednosti“ — G. V. Plehanova u Sbornik-u ,,Osvobo-
zdenie truda“, No. 6, M—L. 1928.
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istaknuto, a $to nauka do danaSnjeg dana ubraja u raspoloZivu riz-
nicu iz koje je samo potrebno odabrati merodavno, predstavlja, kao
§to vidimo, pravi »Montblanc ¢injenica«®. One se, medutim ne mogu
zaobic¢i, bar ne u zaklju¢ivanju, moraju se imati u vidu kako se ne
bi zapalo u proizvoljna nagadanja. Odabiraju¢i iz do sada pozna-
tog merodavne ¢injenice, gradimo na njima novi i, éini nam se da-
nas odista neophodni novi pogled na IV tom Marksovog »Ka-
pitala«. Pri tom istovremeno pokazujemo i u éemu se on sastoji i
zasto nam je potreban za dalji razvoj nauke i metoda. Argumenia-
ciju za svoje zakljucke crpemo jednim delom i iz konkretnog para-
lelnog izucavanja, kroz komparativnu analizu izdanja »Teorija o vis-
ku vrednosti« koje je dao Kaucki i onoga koje je nauci stavljeno
na raspolaganju u autenti¢énom vidu tek poSto je protekao citav je-
dan vek od kako je Marks to delo napisao. Metod naseg rada po-
stavlja pred mas i nezaobilazni zadatak da sve faze istrazivanja i iz-
laganja dovedemo do savremenosti, do savremenih zahteva daljeg
razvoja ekonomske teorije i metoda.

II — ,TEORIJE O VISKU VREDNOSTI“ KAO IV TOM
MARKSOVOG ,KAPITALA®

1. Marksov rad na rukopisu

»Teoriju o visku vrednosti« Marks je napisao, kao $to je po-
znato, jo§ 1862—1863. godine. Prvi put su u pogresnom izdanju
Kauckog publikovane tek u periodu od 1905—1910. godine, a u
autenti¢cnom obliku u periodu 1954—1961. Tacnije: prvi se deo po-
javio 1954. i ponovo izdan 1955, a drugi deo 1957. godine, dok je
tre¢i deo postao dostupan ¢itaocima pocetkom 1961. godine®. Para-
lelno sa ruskim izdanjem dela pojavilo se i analogno izdanje na
jeziku originala u Berlinu, u periodu od 1956—1962. godine.

Iz ovoga se vidi da je izdanje Kauckog dostupno citaocu u celini
pocev od 1910. god., a autenti¢ni tekst pojavio se u celini mnogo kas-
nije, no ipak od 1961., odnosno 1962. god., dostupan je na dva svetska

5 Uobitajena terminologija za Cinjenice koje je Marks otkrio neposred-
no svojim ekonomskim studijama. (Vidi W. S. Wygodski ,Die Geschichte
einer grossen Entdeckung®, Berlin 1967, Kap. 2. — ,Ein Montblanc an Tat-
sachen*.

¢ U izdanju Instituta marksizma-lenjinizma pri CK KPSS, u Moskvi.
Takode postoji i drugo izdanje ove studije, u izdanju ovog Instituta, koje
se pojavilo 1962. godine. Sadrzano je u tri knjige 26-og toma sabranih dela
Marksa i Engelsa. Ovo izdanje se od prvog razlikuje samo neznatnim deta-
ljima: stilisti¢kim ispravkama, bogatijim napomenama koje su adekvatnije
prezentirane itd.



296 Vera Pili¢

jezika svakom zainteresovanom?. S tim u vezi moze se javiti asocijacija
u vidu pitanja: zasto onda nakon ovih nabrojanih izdanja, posle vise
od decenije i po, govoriti o novom pogledu na ovaj Marksov rad i u
¢emu je smisao naglasavanja potrebe temeljitog izucavanja i ko-
riSéenja sustine Marksovog doprinosa? Da potreba postoji, da po-
stoji imperativ da se ovo Marksovo delo iznova analizira i da se u
savremenosti iskoristi sve bogatstvo sadrZine i metoda koje sadrzi,
danas je jasno, i to iz viSe razloga:

1) »Teorije o visku vrednosti« bile su od 1910. godine pa sve
do 1961/62. dostupne i poznate u okrnjenom vidu, u delimiéno po-
gre$nom obliku, a naroéito u pogre$noj interpretaciji. Ovo posled-
nje je najvidljivije dolazilo do izrazaja u tome §to nisu smatrane
IV tomom »Kapitala«. Kaucki ih tako ne posmatra i ne tumacdi. Nje-
govo izdanje i interpretacija najSire su rasprostranjeni i to kako
iz razloga Sto su dugo bili jedini raspolozivi izvor Marksovih shva-
tanja sadrzanih u ovom delu, tako i zbog relativne pojednostavlje-
nosti, prave upro$éenosti tumacenja Marksovog ekonomskog ucenja,
u verziji tumacéenja Kaudkog®. Zbog svega toga, Sto predstavlja neku
vrstu ukorenjenih navika da se Marksove »Teorije o visku vrednosti«
citiraju i koriste onako kako je to godinama ¢injeno (prema izdanju
Kauckog), posebna je teSkocéa, ali i potreba, objasnjavati nuznost
novog pogleda na ove Marksove rezultate.®

2) Bez obzira na ¢injenicu Sto je viSe od decenije i po raspoloZiv
Marksov tekst i §to je dokazano da on nesumnjivo predstavlja IV
tom »Kapitala«, a ne neku »paralelnu studiju«, kako je to objas-
njavao Kaucki, (uprkos objasnjenju koje mu je svojevremeno dao
Engels, poveravajuéi mu original rukopisa, u svrhu pripreme za
stampu), ovo delo u svojoj pravoj verziji vrlo je malo komentarisa-
no. Vrlo malo je ¢injeno da postanu poznate dugogodi$nje zablude
o njemu i da se ono koristi tako da se celina Marksovog ucenja bolje
i pravilnije pojmi. O ovome delu na nov nacin, na bazi celine Mark-
sovog rukopisa, pisali su gotovo jedino oni istrazivaé¢i koji su ga
detaljno upoznali, pripremajuéi ga za objavljivanje?. Stoga nije

7 U na$oj zemlji je autenti¢ni Marksov rukopis takode objavljen u okviru
napora za izdavanjem ukupne Marksove i Engelsove zaostavstine u prevodu,
koji i dalje teku u okviru organizacije Instituta za medunarodni radnicki
pokret i posebno formiranog redakcionog odbora.

8 U Jugoslaviji su ,Teorije o visku vrednosti“ (iz neizdatog rukopisa
»Prilog kritici politi¢ke okonomije“, u redakciji K. Kauckog objavljene u tri
toma, sa predgovorom Kauckog godine 1953, u izdanju ,Kulture®“, Bgd. Drugi
tom se pojavio 1954, tre¢i 1956. godine, u istom izdanju.

9 Original Marksovog rukopisa pripremili su za $tampu prvi put V. K.
Bruglinski i ve¢ preminuti I. I. Preis, uz uteSte V. S. Vigodskog. Iz njihovog
pera su i ponikla tumadenja i analize novog rukopisa i to ne samo u svojstvu
sastavljata merodavnog Predgovora, nego i u vidu posebnih ¢lanaka. Poznati
su slede¢i njihovi radovi o IV tomu Marksovog ,Kapital“-a: 1) V. Bruslinski,
I. Preis: , O podgotovke nauénavo izdanija Teorii pribavo¢noi stoimosti®
K. Marksa, u ,,Voprosi ekonomiki“ no. 9/1950. 2) I. Preis: ,Veliko istoriko-kriti-
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¢udo Sto su danas sve ¢e§éi pozivi (i to posebno iz kruga marksista
i marksologa koji zZive i rade u razvijenim kapitalistickim zemljama)
da se pride detaljnom istrazivanju strukture ovog Marksovog
dela, §sto — po njihovom misljenju — jo$ nije uéinjeno. Sa ovom
bismo se konstatacijom sloZili, uz dopunu da se mozZe reéi da to jo$
nije ucéinjeno u dovoljnoj meri. Naime, originalni Marksov rukopis
nakon izdanja u Moskvi (na ruskom) i u Berlinu (na jeziku origi-
nala), preveden je i u Madarskoj, Cehoslova¢koj, Rumuniji, Poljskoj,
Bugarskoj, Italiji a, koliko nam je poznato, i u Japanu. Ovi prevodi
su propraceni jedino ta¢nim informacijama prenetim iz radova onih
koji su rukopis pripremili za stampu prvi put i, sem visokih opstih
ocena Marksove studije, ne sadrze dalje nove rezultate iztrazivanja ni
strukture Marksovog dela ni Marksovog metodal®.

3) Dalji je razlog koji ukazuje na potrebu tumacenja novog po-
gleda na IV tom »Kapitala« taj §to se ne radi samo o skidanju po-
greSnih premaza koje je K. Kaucki svojom redakcijom i komenta-
rom naneo na Marksovo delo nego i zbog toga S§to je bilo i drugih
pogresnih interpretacija, poniklih nezavisno od navedenih prvobit-
nih zabluda, nastalih kao posledica rada Kauckog na ovom planu.
Naime, prvi pokusaj da se originalni Marksov rukopis pruzi jav-
nosti, u jednom svom delu, ucinio je A. Leontijev 1941. god. (ponov-
ljeno izdanje se pojavilo 1948). Bio je to odlomak rukopisa pod na-
slovom: »K. Marks. Teorija akumulacije«. Radilo se o rukopisu
XIII sveske Marksovih rukopisa iz 1861—1863. god., u kojoj je data
kritika Rikardove teorije akumulacije i u kojoj se izvode uzro-
ci kriza iz osnovnog oblika kapitala. A. Leontijev, medutim, odlom-
ku je dao naslov, kao da se radi o Marksovom uopstavanju teorij-
skih pogleda na obuhvacdene probleme. Ali, niz greSaka se javlja i
otuda $to iako je redaktor napomenuo da se radi o prevodu sa origina-
la, u izdanju su ponovljene mnoge greske Kauckog koje menjaju smi-
sao. Na ovome bi se valjalo zadrzati posebno, u okvirima analize
posveéene odvojenoj, drugoj temi.!! Cinjenica koja iznenaduje i koju

Ceskoe proizvedenie K. Marksa“. K. vihodu v svet pervoi ¢asti , Teorii pribavo-
¢noi stoimosti“ u ,Voprosi ekonomiki“ No. 8/1954. 3) V. K. Bruslinskij: ,Novoe
izdanie ,Teorii pribavocnoi stoimosti’ K. Marksa“ u ,Komunistu® No. 6/196.
4) Od studija u vidu posebnih knjiga poznata je: V. S. Vigodskij: ,Mesto ,Teo-
rii pribavoénoi stoimosti’ v ekonomiteskom nasledii K. Marksa“, izd. VPS i
AON, M. 1963. 5) Takode je $iru studiju u vidu knjige napisao A. V. TuSunov:
»Teorii pribavo¢noi stoimosti (IV tom ,Kapitala’) i ih mesto v ekonomiceskom
ucenii K. Marksa“, izd. Misl, Moskva 1969. Dok se prva knjiga studija bavi
i problemom strukture Marksovog dela, druga se ograniéava na tumacenje
sadrzine.

10 Zbog toga smatramo da sva merodavna izdanja saradnika Instituta
drustvenih nauka u Frankfurtu na Majni, publikovana u poznatom Suhrkampf-
verlag sadrze pozive da se pride razmatranju strukture ,Teorijd o visku vred-
nosti“, jer je to neophodno radi daljeg razvoja Marksovog metoda i daljeg
razvoja nauke. (U vezi s ovim videti posebna izdanja posvetena aspektima
teorije vrednosti u 7 knjiga).

11y, S. Vigodskij u svojoj pomenutoj studiji dodiruje ovu problematiku
(vidi str. 66—68).
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moramo konstatovati jeste da greS$ke u ovom izdanju potiéu od re-
daktora koga inale svrstavamo, po ranijim radovima, medu kriti-
dare K. Kauckog u sustinskim pitanjima. Zapravo, Kaucki je od
Leontijeva pretrpeo kritiku upravo u pitanjima »modernizacije ter-
minologije«, odnosno Leontijev je isticao zahtev za objavljivanje
autentiénog Marksovog rukopisa i terminologije koja bi pokazivala
genezu Marksovih ekonomskih kategorija itd.!? Greske A. Leontije-
va znacile su, medutim, nista manje nego podgrejavanje i ozivlja-
vanje starih zabluda o Marksovom delu, u vreme kada su se pojavile
i dugo posle toga.13

4) Smisao novog pogleda na »Teorije o visku vrednosti«, kao na
1V tom »Kapitala« nalazi se u tome $to iznosi na videlo da je Mark-
sov »Kapital« u Cetiri toma jedna celina, »umetnicka celina«, kao
§to su govorili najbolji njegovi poznavaoci i tumaéi. Osim toga, no-
vim pogledom se objasnjava, kao $to smo veé naglasili, geneza Mark-
sovog ulenja, posebno ekonomskog udéenja. Ovo je od znacaja u
borbi protiv dogmatske interpretacije marksizma,
ma sa koje strane dolazila i u ma kom vidu se pojavljivala. Kao
§to je poznato, dogmatsko tumacdenje »Kapitala« i marksizma insis-
tiralo je i uvek ostajalo na objasnjavanju samo i jedino
Marksovog metoda izlaganja. Marksov metod istra-
Zivanja i metod izlaganja neraskidivo su povezani i tek la-
ko c¢ine odista Marksov metod. Marks je to u razli¢itim prilikama
naglaSavao. Smisao je tih njegovih re¢i zaboravljan u dogmatskoj
interpretaciji, a akcenat stavljan samo na metod izlaganja. Svako
dublje izucavanje Marksovog i marksistickog metoda analize i po-
sebno ekonomske analize stoji daleko od ovakve simplifikacije, koja
u Marksovom metodu izlaganja vidi pocetak i kraj izucavanja
metodal.

Upravo izucavanje strukture Marksovog autenti¢nog rukopisa,
izuCavanje Marksovog prilaza kritici dotadasnjih teorija o visku
vrednosti, kroz celinu njegovih navoda otvara pred savremenim ¢i-
taocem nove vidike. Tako se osvetljava nastanak Marksovog dela.
ruse i briSu sve toboZnje kontroverze, raspirivane oko Marksovog
dela viSe od jednog stolec¢a!s. Nestaju zablude i greSke, i Marksovo

12 A. Leontijev i L. Segal razraduju principe novog izdanja ,Teorija
0 visSku vrednosti® i kritikuju K. Kauckog (vidi detaljnije: ,Proleterskaja revo-
ljucija“ No. 5/1935, str. 81—93). Sest godina kasnije, odnosno trinaest godina
kasnije (u drugom izdanju) ne pridrzava se tih principg — A. Leontjev na
delu od njih odstupa.

13 Postepeno i u sve S$irim razmerama objavljivanje ranije nepoznate
Marksove zaostavstine, predgovori i komentari ovih izdanja Sirom sveta re-
dovno sadrZe pozive i zahteve da se Marksov sistem ucenja prikaze u nastanku
i razvoju, a ne samo da se upozna u obliku koji je dat u tri toma , Kapitala“.

14 Autor ovoga priloga ne slaZe se (zbog svega gore pomenutog) sa gledi-
Stem E. V. Iljenkova pod naslovom: ,Dijalektika apstraktnog i konkretnog
u Marksovom ,Kapitalu® — ,Komunist“, Bgd. 1975 (str. 97) — koji smatra
dovoljnim metod izlaganja u tri toma ,Kapitala“.

15 Dovoljno je samo podsetiti na toboznje kontroverze izmedu I i III toma
»Kapitala“ koje je svojim studijama inaugurisao Bem-Baverk, na kontrover-
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delo svetli i savremenom istraziva¢u onom imanentnom mu trajnom
svetloséu. To je znacajno iz viSe razloga.

5) Novi pogled na ovo Marksovo delo ne zna¢i samo pravilno
poimanje i tumadenje istorije politicke ekonomije, odnosno istorije
ekonomske misli, jer svojom celinom pruza i to istorijskim meto-
dom, teorijsko-kriti¢ku analizu shvatanja dotadasnje, domarksovske
politicke ekonomije. Iako ni taj rezultat nije malog znacaja, radi se
o nedem mnogo vaznijem: izucavanje »Teorija o visku vrednosti«,
posmatranih kao IV tom Marksovog »Kapitala« i u povezanosti sa
ukupnim Marksovim radom, posebno sa njegovim radom na eko-
nomskim problemima, omogucuje konstituisanje i dalji razvoj da-
nas toliko nuznog metoda ekonomske analize, konstituisanje novih
ekonomskih kategorija koje su u razli¢itim delovima sveta izrazi
novih drustveno-ekonomskih odnosa. To izucavanje pomaze reSa-
vanju danas aktuelnih problema.

Sve do sada refeno u uopStenom vidu ukazuje na potrebu, smi-
sao i znacaj danasnjeg novog pogleda na ovo Marksovo delo. Uko-
liko se u to delo dublje ponire, ukoliko se brizljivije analiziraju
Marksova shvatanja i metod u kontinuitetu svoga nastanka, utoliko
se viSe nalazi novih razloga koji ovakav pristup ¢ine opravdanim.

Drzeéi se oznaCenih kontura naSega priloga, nuzno zelimo re-
zimirati, u narednom koraku nasSeg izlaganja, sve argumente koji
potvrduju Marksov rukopis kao IV tom »Kapitala«.

Odmah na podetku osvetljavanja ovih argumenata ponovo nam
se prikazuje znacaj »Teorije o visku vrednosti« iz jednog novog
aspekta: ovim svojim rukopisom Marks zapoéinje svoj rad
na »Kapitalu« Svi dokazi o tome u najautenti¢nijem vidu mo-
gu se nac¢i kod samog Marksa, rasutu u njegovim rukopisima, zatim
naroc¢ito u njegovoj prepisci sa Engelsom i sa tre¢im licima. Jedan
od neposrednih izvora, podesan za brzu orijentaciju i proveru ovih
argumenata jeste posebno izdanje te prepiske, ponzato pod naslo-
vom: »Pisma o Kapitalu«. U pismu Zigmundu Sotu, od 3. novem-
bra 1877. godine Marks kaze:

»In der Tat begann ich ,das Kapital’ privatim genau in der
umgekehrten Reihenfolge (beginend mit dem dritten histori-
schen Teil) . . .«18,

zna tumacenja tzv. transformacionog problema, kao i na razli¢ita tumacenja
Marksove teorije radne vrednosti i delovanja zakona vrednosti, sve do savre-
menosti. Ili podsetiti se na oéekivanja da savremeni ,marksisti preformu-
lisu nekada$nju Marksovu teoriju radne vrednosti“. (Samuelson: ,Economics",
loth ed. 1976) itd. Tome je nuZzno dodati i polemike o tome da li se Marksovim
ulenjem moZe objaSnjavati stvarnost itd. Na ove dileme i pseudodileme jo$
¢emo se nuzno vratiti u daljem tekstu, jer su u vezi sa temom.

16 Briefe iiber ,Das Kapital“, Bd. 34 str. 235: ,U stvari ,Kapital’ sam
poleo privatim upravo obrnutim redom (poéinjuéi sa treéim istorijskim de-
lom...“ Iz izloZzenog se mozZe zapaziti da Marks u to vreme istorijski deo
naziva treé¢im delom. U to vreme je Marks mislio da II i III tom ,Kapitala“
izda u jednoj knjizi.
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Marksov rad na »Teorijama o visku vrednosti«, tj. tok toga ra-
da, ako se pazljivo razmotri, osvetljava i druge znacajne pojedino-
sti u vezi sa celinom nastanka »Kapitala«. Tek na kraju svoga rada
na »Teorijama o visku vrdnosti«, Marks odabira naslov (»Kapital«)
za svoje delo koje misli da izda kao jedinu celinu. O tome svedoci
njegovo pismo Kugelmanu od 28. decembra 1862, godine u kome
mu on to saop$tava, pominjuéi i podnaslov — »Kritika politicke
ekonomije«!7.

Ako bi se trazio datum otkad Marks »Teorije o visku vredno-
sti« mnaziv istorijskim delom svoga opusa, onda se moZe reé¢i da je
poznato, na osnovu pisma koje piSe 15. avgusta te godine u kome
ga fizveStava o svome radu na ovim problemima, — da on to ¢ini od
1863. god. Iz toga pisma jasno proizlazi da Marks »Teorije o visku
vrednosti« posmatra kao prvu varijantu IV toma »Kapitala«!8,

Iako Marks tek od 1863. godine »Teorije o visku vrednosti«
naziva IV tomom »Kapitala« jasno je da je u toku rada na njima, od
pocetka rada, to delo smatrao neraskidivo povezanim sa celinom
svoga dela na »Kapitalu«. Sam rad nije tekao po planu koji je Marks
prvobitno postavio, pre svega zbog toga $to se obim njegovih istra-
zivanja i izlaganja, sudeéi prema raspolozivom rukopisu, znacajno
prosirio. Naime, to je ¢injenica, uprkos tome $to je Marks ovo delo
koje je mislio nazvati »Istorija teorije« (IV tom »Kapitala«) zeleo
poceti istorijom politicke ekonomije pocev od sredine 17-og veka,
a ona je zapoceta tek od sredine 18-og (DzZems Stjuart i fiziokrati),
ipak je rad dostigao daleko Sire razmere, po obradi, od predvidenih.
Kriticka analiza gledista Marksovih prethodnika o visku vredno-
sti u radu se smenjuje sa kritickom analizom njihovih predstava
o drugim kategorijama, posebno o profitu, renti itd. Sve je dato u
uzajamnoj povezanosti i uslovljenosti. U ovom objasnjenju novog
pogleda na ovo Marksovo delo dolazimo do tacke na kojoj smo u
mogucénosti da sagledamo dve znadéajne pojedinosti:

1) Razmatranje Marksovog rada na »Teorijama o visku vred-
nosti« omogucuje nam da jasnije sagledamo jedan poseban domcn
u istraZivanju i posebno u marksizmu, poznat pod nazivom — isto-
rija nastanka »Kapitala«!®, s tim u tesnoj vezi.

2) Sagledavanje kako je Marks uporedo sa istorijom politicke
ekonomije, sa njenom teorijsko-kritickom analizom, izgradivao svoj
sistem kategorija, posebno ekonomskih kategorija. On je u to vreme
bio zapocet, ali, kao $to znamo, jo§ ne i izgraden. Istovremeno vi-
dimo, znadi, i to da se nova politicka ekonomija, marksisti¢ka poli-
ticka ekonomija, izgradivala uz preduslov teorijsko-kriti¢kog upoz-

17 Pismo Kugelmanu, interpretirano prema ,Marx-Engels Werke“, Bd. 30,
str. 639.

18 Pismo Engelsu prema ,Werke“, Bd. 30, str. 368.

19 Naravno, s tim je u tesnoi vezi i sve ono $to spada u oblast izu¢avanja
o promeni plana (prvobitnog) celog ,Kapitala“.
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navanja i vrednovanja svega onoga $to je nauka dotle na tom planu
dala. Kao $to je poznato, zbog toga se i kaze u inafe skra¢enim for-
mulacijama, ali osnovano, da Marksova politicka ekonomija, kao
ni ceo marksizam, kao, uostalom, ni ukupna nauka, nije nikla na
praznom prostoru.

Nakon izmena prvobitnog plana celog »Kapitala«, Marks je ka-
snije, tj. godine 1864. i 1865. preradivao tri toma »Kapitala« a neke
delove je i prepisivao®. Pri tom je iz rukopisa 1861/63. ostao u istom
obliku samo deo koji se odnosi na IV tom »Kapitala«. Poznato je iz
Marksovog pisma Engelsu od 31. jula 1865, kada Marks govori da
mu predstoji posao da napiSe jo$s tri poglavlja, pa da prve tiri
knjige »Kapitala« budu gotove, a onda ostaje, poslednji, cetvrti deo
u »istorijsko-literarnom vidu koji je najlaksi, jer je veé sve ranije
gotovo... i jer se radi o ponavljanju svega Sto je veé ranije
ras§c¢iséeno«?!. Naravno, Marks nije stigao da obavi taj posao, a, kao
Sto je poznato, ni Engels; otkuda su i nastale sve zablude i greske,
koje su se zadrzale sve do autenti¢nog izdanja rukopisa.

S tim u vezi je nuzno podsetiti da je znacajno raspraviti i odnos
IV toma prema prva tri toma »Kapitalax. To je odnos istorijskog
prema logiénom. Prvo je bilo preduslov nastanka drugog, a oba dela
nisu razdvojena, nego ¢ine celinu. Naravno ve¢ i povrs$ni poznavalac
prva tri toma »Kapitala« i starog izdanja »Teorija o viSku vrednosti«
koje je dao Kaucki zna da Marks nije samo u »Teorijama o visku
vrednosti« davao teorijsko-kriticku analizu dotadasnje i tadas$nje po-
liticke ekonomije nego da je to ¢inio i kroz prva tri toma. Slikovito
to objasnjava L. Altise kada govori kako, dok ¢itamo »Kapital«, ima-
mo utisak da se nalazimo zajedno sa Marksom u sobi i da on ¢ita,
za nas, dela mnogih autora naglas. .. itd.?22. Mnogo ranije o tome pise
i na§ Veselin MasleSsa kada povodom nasSeg prevoda »Kapitala« piSe
kako teskoce postoje samo dok se ne proude prve tri glave, a kako ka-
snije upoznavanje sa svim gledistima postaje »golemo zadovoljstvo«,
itd. Mogli bismo navesti i miSljenja bilo kod drugog ranijeg ili savre-
menog komentatora Marksovog »Kapitala«, glediSte bi bilo, u odrede-
nom vidu, ponovljeno. »Teorije o visku vrednosti« napisane su naj-
pre, a u strukturi »Kapitala« ¢ine IV tom. U pismu Kugelmanu iz
1866. god. Marks o tome govori podvlac¢eéi da prvi tom govori o pro-
izvodnom procesu kapitala, drugi o procesu obrta kapitala, treéi o
ukupnom procesu a Cetvrti o istoriji teorije?l. Marksove promene
plana »Kapitala«, zatim veliko obradanje paZnje strukturi dela, ali
i njegovom obliku, teklo je uporedo sa razvojem same ekonomske

20 O promeni plana Marksovog ,Kapitala® i o uzrocima te promene pisali
smo u Predgovoru naSem prevodu VI glave ,Kapitala“ koja nije u$la ni u
jedan od Cetiri toma. Rezultate te analize ne ponavljamo na ovom mestu, ali
ih imamo u vidu. Vidi ovu studiju u izd. , Komunista* 1977.

21 Marx-Engels ,,Werke“, Bd. 31, str. 132.

22 1.. Althusser: ,Pour Marx®“, Fr. Maspero ed., Paris 1965 i L. Althusser et
E. Balibard: ,Lire le Capital“, Fr. M. Paris 1963. (u dve knjige).

2 Pismo od 13. oktobra 1866 (Marx-Engels-Werke, Bd. 31, str. 534).
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teorije, a tome je prethodila teorijsko-kriticka analiza dotadaSnje. Ovo
ne znadi nista drugo nego u rezimiranom vidu danas veé kod svih
ozbiljnih istraZivada i poznavalaca marksizma, prihvaéenu ¢&injenicu:
kod Marksa i u marksizmu nema rastavljanja metoda od sadrzine, od
teorije. S tim u vezi je nuZno dodati da su brojne devijacije, kroz
istoriju razvoja marksizma, znacile istovremeno i razlié¢ite varijante
ovog rastavljanja24.

Kada sve izlozeno imamo u vidu, postavlja se logi¢no pitanje na
koje je potrebno dati adekvatan odgovor, a ono glasi: zasto je Marks
svoj »Kapital« zapoc¢eo obrnutim putem, zaSto je poceo od istorije
teorije, a u izlaganju je iSao »ta¢no obrnuto«? Za sve, pa i najsloze-
nije probleme metoda i teorije, u razvoju marksizma, odgovore je
najbolje traziti kod samog Marksa. Danas je ve¢ jasno svakome da to
ne moze biti doslovno ponavljanje slova i reéi, nego to da nam je
Marksov metod, u tesnoj povezanosti sa njegovom teorijom, polazna
nit u istrazivanju. Pri tom podseéamo na poznati Marksov uvod
u »Prilog kritici politicke ekonomije«, koji je od ogromnog znacdaja
za sve one koje u savremenosti, na bilo koji naédin i iz bilo kog
aspekta, interesuju metodoloski problemi. Ponovno izucdavanje ovog
»Uvoda« uvek daje nove podsticaje razmisljanju i daljoj izgradnji
metoda, danas toliko neophodnog za dalji razvoj ekonomske teorije
i ekonomske nauke u celini. U tom delu Marks govori o prelazu
apstraktnog u konkretno. Zapravo, Marks objasnjava da je naucni
metod istrazivanja metod prelaska od apstraktnog ka konkretnom.
Radi se o apstraktnim uopStavanjima koja vode ka reprodukciji kon-
kretnog u ljudskom misljenju. Reé¢ je o materijalistickom metodu, jer
konkretno nije samo rezultat nego i polazna pretpostavka svakog
istrazivanja. U okviru ovog razmatranja koje je od izvanrednog zna-
daja za naSu temu (posebno za uocdavanje znacaja Marksovog izuca-
vanja i kritickog razmatranja dotadasnje ekonomske teorije), Marks se
zadrzava i na objasnjenju da su i najapstraktnije kategorije, uprkos
tome §to — upravo zbog svoje apstraktnosti — vaze za sve epohe, u
samoj odredenosti ove apstraktnosti isto toliko proizvod istorijskih
prilika i u punoj meri vaze samo za te prilike i u njihovom okwviru2s.
Jos u to vreme ova Marksova objasnjenja anticipiraju odgovore sadr-
Zane u savremenim delima i pseudodilemama o tome da li Marksova
teorija vrednosti i njegov »Kapital« u celini mogu da objasne stvarnost,
da li uo¢avaju na empirijskim podacima koji su prethodili teorijskom
uopsStavanju ili su samo »misaoni modeli« ili »tehni¢ko pomagalo« da se

24 Jedna devijacija je sigurno rastavljanje metoda do sadrZine i svodenje
metoda na detaljno njegovo opisivanje n. pr. crta Marksove i Engelsove di-
jalektike, jedna varijanta takve devijacije je tumadenje ,Kapitala“ kroz pre-
pri¢avanje sadrzine pojedinih poglavlja. Svakako da su na suprotnom polu ta-
kode opasne devijacije koje se sastoje u proizvoljnom tumacenju Marksovih
gledista tj. koje znace njihovo menjanje itd. Ovo je sigurno posebna tema, od-
nosno to je viSe posebnih tema.

2 K. Marks: ,,Uvod u kritiku politicke ekonomije“ (uz ,Prilog kritici po-
liticke ekonomije“, treée izd. ,Kultura“ 1969, Beograd, str. 209—241).
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razume kapitalisticka stvarnost, itd.?6. U vezi s tim Marks govori i ¢
metodu dotadas$nje, gradanske ekonomije, kroz komparativnu analizu
gledista pojedinih pravaca i njihovih predstavnika. Ovo naglasavamo:
jer se ovi znacajni odlomci Marksovog dela u vezi sa kriti¢kim razma-
tranjem ekonomskih teorija obi¢no zaboravljaju i uvek citira, kao:
iskljuéivo znacajno za ovaj domen, samo ono §to je Marks merodavno
rekao u Pogovoru drugom izdanju I toma »Kapitala«, a §to je vreme-
nom, od kad je napisano, postalo ve¢ osnovna literatura za sve one
koje na bilo koji naéin zanimaju dometi i doprinosi gradanske eko-
nomske misli kroz vekove, u savremenosti i u perspektivi razvoja
ekonomske nauke??”. Marks na tom mestu dovodi u vezu izloZeno sa
napisanim u »Uvodu u kritiku politi¢ke ekonomije«. Marks je celinom
tih svojih shvatanja pokazao dokle je gradanska politicka ekonomija,
posebno klasiéna politicka ekonomija, mogla biti nauka i sadrzati
brojne racionalne elemente. To je trajalo sve dotle dok su oblici
klasne borbe bili manje ispoljeni. U uslovima njihovog zaoStravanja,
elementi nau¢nog transformisu se u elemente vulgarnog, apologetskog
itd.?8. Marksovi zakljuéci nisu ni kao metod ni kao teorija prevazi-
deni; i u izmenjenim uslovima, i upravo u uslovima kad se iznova
zeli konstituisati gradanska politicka ekonomija, zasluzuju posebnu
paznju. To je potrebno i iz razloga $to ekonomska teorija i ekonom-
ska nauka u celini treba da ucine viliki korak napred kako bi sto
pre mogle pomo¢i u kretanju ka progresu, ka potpunom oslobodenju
¢oveka i naroda, Sirom sveta.

Iz celine Marksovog rada na IV tomu »Kapitala«, na »Teorijama
o visku vrednosti«, sem navedenih znacéajnih rezultata metodoloskog
karaktera koje smo upravo podvukli, proisti¢e i neposredni odgovor
zasto je on najpre radio na istoriji teorije, na teorijsko-kritickoj
analizi gledista ranijih teoreticara, tj. zasto je iSao uprave obrnutim
redom u istrazivanju. Iako ekonomska teorija ne odrazava doslovno
ekonomsku stvarnost, jer nije njena puka fotografija, ipak po Marksu
istorija politi¢ke ekonomije odrazava razvoj ekonomske
stvarnosti, jer teorija politicke ekonomije i kategorije koje sadrzi
nisu nista drugo mnego izraz drustveno-ekonomskih odnosa datog
perioda i izraz konkretne ekonomske stvarnosti i stupnja njenog
razvoja. Marksu je bilo potrebno da upozna tu stvarnost, ali i njen
nastanak, tj. njega je interesovala kapitalisticka stvarnost i u njoj
polozaj radnicke klase, kao i nastanak kapital-odnosa. Zbog toga

28 Ove dileme i pseudodileme karakteristika su ili, bolje, jedno od obele-
Zja savremene literature o Marksu i marksizmu koja svakodnevno nice, pose-
bno u razvijenim zemljama kapitalistickog sveta i u redovima tzv. nove levice.
O stavovima koji dominiraju na ovom planu opSirnije smo pisali u nagem radu
»Samjuelson o Marksu i marksizmu“ (Zbornik , Problemi i kretanja u savre-
menoj ek. teoriji“) izd. Ek. biro 1977, Beograd.

27 Vidi ,Kapital® I tom, izd. ,Kultura“, Beograd 1947. (Pogovor II izd.).

28 Na Simpozijumu u Berlinu prilikom proslave 100-godi$njice ,,Kapitala“
ovim Marksovim idejama, kao polaznom osnovom analize, koristi se L. B. Aljter
u prilogu: ,K. Marks i savremena burzoaska politicka ekonomija“ (u posthum-
nom izdanju ,Izabrana dela“ — ,Kritika savremene burZz. p. ek.“ Moskva,.
1972, izd. ,Nauka“).
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Marks pristupa najpre izuavanju teorija o visku vrednosti, do tada
poznatih i kriti¢ki ih analizira. Njegovo delo narasta na 110 Stampar-
skih tabaka i on pri tom konstituiSe i svoj metod i svoj sistem ucenja.
Marks je dosledno stajao na ovim pozicijama kako u prvom, tako
i u drugom periodu svoga stvaralagtva. U »Bedi filosofije« (146—47)
on artikulisano govori o ekonomskim kategorijama, kao koncentri-
sanom izrazu dru$tveno-ekonomskih odnosa, a ve¢ prvi poceci Mark-
sovog bavljenja politickom ekonomijom iz 1844. god. svedoce da pro-
ces njegovog istrazivanja pocinje studijem istorije politicke ekono-
mije. Excerpti iz tog perioda obiluju dokazima koji to potvrduju.
Na ovom mestu je danas moguce dodati jednu éinjenicu koja ima zna-
¢aja za naSu temu. Naime, pri pisanju IV toma »Kapitala«, Marks se
vraéa na svoje izvode iz deld razli¢itih autora koji se bave ekonom-
skom problematikom, a koje je pravio u toku 1843. ili 1844. godine®.
Zapravo, Marks i pravi ove izvode da bi mu posluzili, u kasnijem pe-
riodu, kao materijal za obradu, i to kriticku obradu, ukupnog sistema
politicke ekonomije. Mnogi delovi veoma su opSirno napisani, a mno-
gima je imanentno svojstvo Marksovo kriticko preispitivanje shva-
tanja ranijih i tadas$njih ekonomista, koje nalazimo kasnije u sva
Cetiri toma »Kapitala«. Moguénost proucavanja ovih Marksovih izvoda
i njihova relevantnost za kasnije nastale »Teorije o visku vrednosti«,
kao i — makar i fragmentarna, ali potrebna — komparativna analiza
sa ovim poslednjima, omoguéena je tek nakon mnogo vremena od
njihovog nastanka. Naime, dokumenti koji sadrZze ove Marksove eks-
cerpte objavljeni su prvi put tek 1932. god., i to delimi¢no u vidu
izvoda, a delimi¢no u vidu jednog rukopisa, pod naslovom »Politika
i ekonomija«3%. MoZe se re¢i da je malo autora medu onima koji se
bave istrazivanjem geneze marksizma i marksoloskim studijama koji
citiraju, ili na bilo koji drugi naéin imaju u vidu, ove Marksove ru-
kopise. Novi pogled na IV tom »Kapitala« stoga nuzno ukljuéuje i
uzimanje u obzir svega onoga §to ima znadaja za nastanak »Teorija
o visku vrednosti«, kao i za njihovu strukturu®l. Ovi inaée manje
poznati izvodi svakako su jedan znacdajan deo celine Marksovih ru-
kopisa. I po sadrzini, i po opsirnosti i po tome $to svedoée o nastanku
Marksovog metoda, ekonomske analize ne daju se zaobiéi ni pri
jednom pokusSaju da se Marksovo delo i pravilno pojmi i adekvatno

2 Obe godine se ovde pominju kao potetak Marksovih studija ekonomskih
problema, jer prvu pominje Engels u svome Predgovoru Drugom tomu ,,Kapi-
talac“ 1885. god., dok pisani dokumenti govore da taj pofetak pada u prvu po-
lovinu 1844. Izlaz iz ove dileme traZi se u tome $to se Engels seéa da je Marks
1844. ve¢ bio poodmakao u ekonomskim studijama, itd.

30 Marx/Engels: Gesamtausgabe, Band 3, Erste Abteilung (MEGA) 1932.

3 Detaljnije o ovim rukopisima vidi W. Tuchscheerer: ,Bover ,das Ka-
pital’ entstand“, Berlin 1968. .
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iskoristi za re$avanje danas otvorenih problema teorije i metoda u
ekonomskoj nauci®2.

Analiza nastanka »Teorija o visku vrednosti« i njihovo posma-
tranje kao prvobitno nastalog rukopisa, koji je Marks u metodu izla-
ganja oznacdio kao IV tom, pokazuje istorijsku podlogu i zasnovanost
celine Marksovog opus magnum-a. Pokazuje i to da su ekonomske
kategorije sublimirani izraz drus$tveno-ekonomskih odnosa, kao $§to
smo ve¢ naglasili, ali i to kako su ti drustveno-ekonomski odnosi pri-
kazani u delima gradanske ekonomije, u delima klasi¢ne, vulgarne i
apologetske ekonomske teorije. Pokazuje, pre svega i iznad svega,
Marksov metod teorijsko-kriti¢kog vrednovanja obuhvacene proble-
matike.

Nisu to beznacajni rezultati koji se prikazuju kao na dlanu pred
svakim ko studira IV tom Marksovog »Kapitala« i njegovu genezu.
Nakon toga namece se novo pitanje na koje je nuzno ovom prilikom,
makar i ukratko, odgovoriti: kako je mogucée da takvo bogatstvo re-
zultata nije ranije moglo biti iskoris¢eno, kako je moglo doé¢i do kas-
nog objavljivanja Marksovog rada i kako su moguce bile tolike
zablude i greske u vezi s njim? Kako je moguce da je tako malo sve-
tlosti sve do skoro, do objavljivanja autenti¢nog rukopisa, uneto
prilikom tumacenja i koriS¢enja ovog Marksovog rada?

2. ENGELSOV RAD OKO OBJAVLJIVANJA MARKSOVE ZAOSTAVSTINE

I OBJAVLJIVANJE ,TEORIJA O VISKU VREDNOSTI“ — STANOVISTE

K. KAUCKOG — DOPRINOS, ZABLUDE I GRESKE — ZNACAJ NOVOG
POGLEDA NA IV TOM

Nema nikakve sumnje, a ovo je moguce zakljuciti na osnovu
pisama i izjava samog Engelsa, da je on »Teorije o visku vrednosti«
smatrao IV-im tomom »Kapitala«. Ovo je vidljivo iz nekoliko zna-
¢ajnih Engelsovih pisama iz perioda kada se on u stvari, i upoznao sa
ovim rukopisom (1883/84) koja je uputio Lauri Lafarg, K. Kauckom
i E. Bernstajnu®. Uz ova pisma treba dodati i ono koje je napisao
1885. N. Danijelsonu?4.

Svi ovi dokumenti, kao i Engelsov Predgovor Drugom tomu
»Kapitala« iz 1885. god. svedoce da se Engels relativno kasno upo-
znao (detaljno) sa Marksovim rukopisima iz 1861—1863. Taj period je

32 U ovim Marksovim izvodima naroéito impresionira npr. deo teorijsko-
kriticke analize stavova Dz. Mila, potpuno$c¢u, precizno$¢u i bogatstvom tu-
macdenja. Ovo je narocito zbog toga bitno $to je re¢ o periodu kada Marks tek
ulazi u problematiku, odnosno tek pocinje svoje ekonomske studije. Temelji-
tost Marksovog izuéavanja i ovde se potvrduje.

33 F. Engels, P. et L. Lafargue, Correspondence, T. I. Paris 1956, kao i
pisma K. Kauckom od 16. II 1884, 24. III 1884. i E. BernS$tajnu od avgu-
sta 1884.

34 Pismo je upuéeno 23. IV 1885. god. (Svi podaci dati na osnovu dokumen-
tacije iz Staatsbibliotheke (Berlin) i uporedeni sa navodima u Sabranim
delima.

20 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom. misao I
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istovremeno i period Engelsovog rada na izdanju II i IIT toma »Ka-
pitala«. Engels je pisao Kauckom i Bernstajnu da se prihvate posla
oko izdavanja IV toma »Kapitala«, naglasavajuc¢i posebno Kauckom
da je potrebno pre toga da ga uputi u razumevanje Marksovog ruko-
pisa i snalaZenje u njemu. Pre toga je imao nameru da mu oni rukopis
prepiS$u, kako bi bio dostupan i pregledan. Nakon toga je Engels
mislio da iz rukopisa treba da izostane ono $to je ve¢ naSlo mesta,
na bilo koji nac¢in, u drugim Marksovim radovima. Kao $to je poznato,
nakon toga prolazi opet jedan period, Engels ne stize da na tome radi,
i prepiska govori o tome da veoma zali §to Kaucki ne izvrsava pove-
reni zadatak. On éak moli da mu se rukopis vrati’s. K. Kaucki, medu-
tim, nikako ne stiZze da obavi posao, zauzet je radom na istrazivanju
i formulisanju sloZzenog agrarnog pitanja. Kaucki nije ni slutio da u
rukopisu koji je Marks ostavio ima toliko znacajnih delova o teoriji
rente, o drustveno-ekonomskim odnosima u domenu agrara, o metodu
pristupa tim problemima, nije ni slutio da ostavljaju¢i Marksov IV
tom »Kapitala« za kasnije liSava i sopstvena istrazivanja i istrazi-
vacki rad svih ostalih koji se za ove probleme interesuju, ¢itavog jed-
nog adekvatnog metodoloskog pristupa — pristupa marksisti-
¢ke dijalektike. Ovo Kaucki dozivotno nije spoznao u celini,
u sustini i u ¢itavom bogatstvu.

Kaucki stize da radi na Marksovom rukopisu tek posle Engelsove
smrti, i »Teorije o vi§ku vrednosti« izlaze u periodu od 1905—1210,
kao deo Marksovog rukopisa »Prilog kritici politicke ekonomije«, a ne,
kao $to se logi¢éno ocekivalo, kao IV tom »Kapitala«. Ovo izdanje je,
poznato je, bilo veoma rasprostranjeno u svim zemljama. Prevedeno
je, ve¢ smo istakli, i u naSoj zemlji. Kaucki je u poznatom predgo-
voru tom izdanju naglasio da se ne radi o IV tomu »Kapitala«, i da je
iz rukopisa udaljio mnogo toga, da ne zna kako je to Engels mislio
da izostavi neke delove (koji su ve¢ u bilo kom vidu bili objavljeni),
zatim da nije bilo mogudée to uvek ciniti, s obzirom na neraskidivu
povezanost itd.

Ne insistiraju¢i ovdje (vise no s$to je to celine radi potrebno) na
poznatim ¢injenicama o publikovanju rukopisa u redakeciji Kauckog,
ukazujemo na su$tinu novog pogleda na IV tom Marksovog »Kapi-
tala«, prikazujuéi ujedno i proces prevazilaZenja gledista Kauckog.
Pri tom imamo u vidu ona koja je izri¢ito istakao govoreéi sam o
nadinu, obliku i sustini Marksovog rukopisa, kao i ona koja proizlaze
iz struktuiranja rukopisa, iz zabluda i greSaka koje je pri tom
napravio.

Stojimo na gledistu da pre neposrednije analize zabluda i greSaka
K. Kauckog u vezi sa ovim poslom, a ova mora biti sastavni deo sva-
kog ozbiljnijeg razmatranja i kori§¢enja Marksovog rukopisa, postoji
potreba da se kaze i o doprinosu koji je K. Kaucki uédinio. Inace,
mogle bi ostati upecatljive samo njegove greSke i zablude.

3 Ovo je Engels pisao 12. IV 1890, strahuju¢i da moZe umreti pre nego
§to bi mogao pomoéi u razumevanju rukopisa.
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Prvo, u vreme rada na ovom Marksovom rukopisu K. Kaucki jo$
nije identifikovan kao revizionista, kao renegat itd. Ne treba zabora-
viti da Engels njemu poverava, u nedostatku vremena, taj odgovorni
i sloZeni zadatak. U to vreme je on i sam vodio borbu sa revizionisti-
ma, stojeéi na marksistickim pozicijama. Smatra se, medutim, da je
on upravo u toku rada na rukopisu, prelazio sa tih pozicija na revi-
zionisticke, odnosno da su se one u to vreme u njemu radale.

Bitno je imati u vidu da se zasluga i doprinos K. Kauckog u vezi
sa »Teorijama o visku vrednosti« sastoje u tome §to je taj rukopis
pripremio za §tampu ili, drugim re¢ima, i krace, $to je doslo uopste
do objavljivanja toga rukopisa. U mastavku ove misli treba reéi da u
redakciji Kauckog nije bilo sve pogresSno: upravo oni taéni
i adekvatni delovi Marksovog rukopisa, u redakciji Kauckog postali
su nam dostupni zahvaljujuéi njegovom trudu. Novi pogled na IV
tom »Kapitala« iziskuje korekciju u predstavi o ovoj Marksovoj stu-
diji kod svih onih koji su poznavali varijantu redakcije Kauckog.
Komparativna analiza, koju su izvrsili izdavac¢i autenti¢nog Markso-
vog rukopisa, sa izdanjem Kauckog pocetna je nit u tome poslu —
kako prilikom istraZzivanja, tako i prilikom izuéavanja i tumacdenja
ovog dela Marksovog opusa. Osim toga, III tom redakcije Kauckog i
IIT tom autenti¢nog rukopisa uglavnom se poklapaju po rasporedu
gradess.

Ako bismo danas sumirali §ta je do sada suStina zamerki upu-
¢enih Kauckom u vezi sa rezultatima i izdavanjem Marksovog ruko-
pisa, onda bismo u najsazetijem vidu mogli reé¢i da su to:

1) Zamerke koje pruzaju dokaze o tome da K. Kaucki nije shva-
tio sustinu i duh Marksovog metoda analize, nije shvatio da je Markso-
va analiza teorijsko-kritic¢ka analiza gradanske ekonomije. K.
Kaucki u svojoj poznatoj konstataciji o tome da gradanska ekono-
mija »duguje zahvalnost« Marksu, jer njegove »Teorije o visku vred-
nosti« nuzno ozivljavaju interes za okretanje pogleda ka gradanskoj
ekonomiji, nepotpuna je, a samim tim i neta¢na. Izostalo je podvla-
éenje kritiékog preispitivanja gradanske okonomije. Po tome je Kauc-
ki svrstan medu one koji revidiraju Marksovo uéenje. Posledice i
postupka Kauckog i reakcija na te postupke bile su ogromne, i na
njih se nuzno jo$ vratiti3.

2) Zamerka koja sledi nakon konstatacije prve a, zapravo, iz nje
i proistice, jeste odsustvo klasnog pristupa, odsustvo revolucionarnog
pristupa u interpretaciji ovog Marksovog dela na stranicama komen-
tara Kauckog, ali i (jo§ teza zamerka) prigusivanje klasno-revolucio-
narnog pristupa pogresnim struktuiranjem Marksovog rukopisa i pro-
izvoljnim pristupom.

3% Detaljnije vidi o pogledima Kauckog: P. Vranicki: ,Historija marksi-
zma“, tom I i II, izd. ,Naprijed“, Zgb. 1946—1971.

3 Tim pre $to do sada u literaturi nije bilo posebnih studija.

20*
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Uporedo sa detaljnijim upoznavanjem autenti¢ndog Marksovog
rukopisa i upoznavanjem sa autenti¢nim Marksovim metodom, nara-
stade i znadaj tog Marksovog rada za savremenost. Zablude i greske
Kauckog ostac¢e u perspektivi relevantne za istoriju ekonomske misli,
za genezu marksizma i izufavacée se uporedo sa posledicama, sa Stet-
nim posledicama koje su imale u tokovima ekonomske nauke. INo,
prethodno ih je nuZno upoznati kao greske, kako se ne bi dalje ponav-
ljale i ometale konstituisanje metoda analize u ekonomskoj nauci.

Treba li iSta viSe reé¢i no to da verzija i tumacenje ovog Mark-
sovog rada od strane Kauckog gube sustinski iz vida Marksovu osno-
vnu metodolo$ku napomenu koja je i u ono vreme, kasnije, pa i da-
nas, delila Marksovu i marksisticku ekonomsku teoriju od gradanske
time, kako kaze Marks, Sto »svi polit-ekonomisti greSe u tome §to ne
razmatraju visak vrednosti u cistom vidu, ne kao takav, nego u po-
sebnim oblicima profita i rente«. Marks dalje naglasava da ¢e u tre-
¢oj glavi rada raspraviti kakve teorijske zablude ni¢u iz takvog meto-
doloskog postupka?s,

Uporedujuéi sadrzaj i redosled-raspored i tok Marksovog izla-
ganja u verziji Kauckog i autenti¢cnom rukopisu, vidimo da se ne
moze stati samo na konstataciji da je Kaucki mehanicki i eklekticki
menjao, nizao i rasporedivao gradu rukopisa3?. Ovim mislimo reé¢i da
greske i zablude nisu sluéajne, sporadi¢ne ili nehoti¢ne. Gotovo bi se
moglo govoriti o zakonomernosti tih gresaka, koje u svojoj poveza-
nosti odista znace m en jan je Marksovih shvatanja. Marks pocinje,
npr., rukopis Dz. Stjuartom, a Kaucki fiziokratima i nekima od
njihovih prethodnika (Peti, d’Avenan Nort, Lok itd.). Kaucki uba-
cuje odlomke i kao rezultat toga javlja se ¢injenica da u »mozaiku«
koji pominje nigde nema viska vrednosti u prvom planu.

Nista manju gresku, koja narodito otezava poimanje jednog
od najznacéajnijih delova Marksovog ekonomskog sistema (koji je
usvojila, i svakodnevno sve viSe usvaja od Marksa gradanska eko-
nomska teorija, odnosno najvitalniji deo njenih struja) ne predstavlja
struktuiranje glediSta iz domena teorije drustvene reprodukcije, u
redakciji Kauckog. Izmene su dovele do toga da Keneova gledista
dolaze posle Smitovih. Dovoljno je podsetiti da su Smitova gledista
na ove probleme (Smitova dogma itd.) znaéajan korak nazad od Kene-
jevih. Devetnaesta glava II toma Marksovog »Kapitala«, uza sve ranije
i kasnije napisano o problemima koji ulaze u okvire drustvene repro-
dukcije (a poteklo je iz Marksovog, Engelsovog, Lenjinovog pera i sa-

3 U prvom izdanju autenti¢nog Marksovog rukopisa, kao i u ponovlje-
nom, nalazi se ova metodoloska primedba na poletku rukopisa (Vidi str. 6,
oznaka VI-220).

3 Poredenje ovih rukopisa u vidu saZete tabele koja prikazuje razliku
prema Sadrzaju dao je V. S. Vigodski u svojoj pomenutoj studiji na str. 37.
NuZno je, medutim, izvrsiti poredenje i prema stranicama, radi detaljnije ana-
lize, kao i poimanja strukture Marksovog rada, koja nije nastala slu¢ajno
u Marksovom delu.
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drzano u radovima kako savremenih marksista i marksologa, tako i u
studijama mnajistaknutijih predstavnika savremene gradanske ekono-
mije) predstavlja ogromno bogatstvo obrazloZenih dokaza koji posre-
d n o svedoce o zabludama Kauckog?*?. One su postale vidljive po njego-
vom povrsnom prilazu struktuiranja Marksovog rukopisa. Znacaj no-
vog pogleda na IV tom »Kapitala« vidi se i na ovom koraku kompara-
tivne analize oba rukopisa. Marksova teorija drustvene reprodukcije
bila je i ostala osnova svih kasnijih interpretacija teorije drustvene re-
produkcije. Taj deo Marksove teorije i metoda bio je prvi deo koji je
gradanska teorija, i to u jeku borbe protiv Marksove teorije vrednosti
i viSka vrednosti, po¢ela priznavati kao teoriju koja je ugradena u
temelje savremene teorije razvoja.

Medu problemima od prevashodnog znaéaja za savremeni razvoj,
za konstituisanje savremene ekonomske teorije i metoda istraZivanja,
sigurno je i kompleksna analiza robne proizvodnje, mjenih specifi-
cnosti, njenog nastanka, dijalektickog razvoja i uslovd njenog n:-
stanka. Marksova shvatanja i njegova analiza robne proizvodnje u
kapitalizmu predmet su velikog interesovanja svih istraZivada veé
vide od jednog veka, i to kako teorijsko-metodoloska, tako i istorij-
sko-kriticka. Dovoljno je setiti se heterogenih gledista na ove pro-
bleme i diskusija koje ne jenjavaju ni poslednjih decenija ovog veka,
npr. u mnogim socijalistickim zemljama. Cini nam se da, stoga, po-
sebnu tezinu ima postupak Kauckog kad je u odeljku »Teorija o visku
vrednosti« koji se odnosi na kriti¢cko razmatranje Rodbertusove teorije
(osma glava), izostavio neke znacajne delove (deo II). Svi kasniji
sporovi i nerazumevanja nastajali su ¢esto zbog tumadenja pojedinih
Marksovih reéi ili stavljanja posebnog akcenta na neke od njih, a u
rukopisu koji ¢ini IV tom »Kapitala« izostaju delovi koji se odnose
na Marksovu analizu odnosa i veza izmedu grana proizvodnje, na
njegovu analizu faza proizvodnje, na vazne pojmove formalnih

4 O fiziokratima videti: dr B. So$kié: ,Razvoj ekonomske misli¥, izd.
Inst. za ek. istr., Beograd 1968, str. 62—71.

Sto se ti¢e radova koje su Marks i Engels pre ,Kapitala“ napisali, a od-
nose se na ovaj domen, nuzno je videti u njihovom opusu do 1848. godine. Ovo
znati da je re¢ o Marksovom rukopisu iz 1844. i dalje, odnosno o Engel-
sovim , Skicama za kritiku politicke ekonomije“ iz 1843—1844. i njihovim ka-
snijim ekonomskim radovima posebno. O ovome detaljnije u knjizi dra Vere
Pilié: ,Savremeni problemi politicke ekonomije“, Bgd. 1973, gl. II, str. 30—47.
Naravno, nakon Marksovih i Engelsovih radova relevantna je Lenjinova
razrada teorije dru$tvene reprodukcije (Dela, 4-o izd. Moskva 1956). Kao pod-
setnik za ,Istorijski prikaz problema“ vidi istoimeni odeljak u studiji R.
Luksemburg ,Akumulacija kapitala“, Beograd 1955. Relevantni su i svi
Grosmanovi radovi. U savremenosti npr. studija P. Swizija: ,Teorija kapi-
talistitkog razvitka“ i dodatak Sh. Tsuru: , O reprodukcionim Semama®, izd.
— Naprijed, Zgb. 1959. Drugi je aspekt povezan sa temom razrada ove pro-
blematike u radovima Oskara Langea i V. Leontijeva. Od gradanskih ekonomi-
sta danas Marksovu teoriju drustvene reprodukcije u svojim poslednjim rado-
vima interpretiraju P. Samjuelson i japanski ekonomista M. Mori§ima. Vidi
nas$u napomenu ovoga rada pod br. 15 i 25.
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i stvarnih odnosa u robnoj proizvodnji*l. Taj deo analize ima zna-
daja i za teorijsko-kriti¢ku analizu teorije rente Rodbertusa, odnosno
za teoriju rente u celini. Ovo poslednje, medutim, nije privuklo pa-
znju pisca »Agrarnog pitanja« — K. Kauckog koji je kao Sto smo
ve¢ naglasili, odlozio izdavanje Marksovog rukopisa, zbog izucavanja
drustveno-ekonomskih odnosa u poljoprivredi.

Sigurno, u okvirima ovog rada nema prostora da se ude u sve
zablude i gre$ke K. Kauckog i u sve Stete nastale iz takvog pristupa
po dalje tokove ekonomske misli. Ovo pogotovo nije moguce ako
Zelimo zadovoljiti postavljeni princip: sagledavanje znacaja svih ovih
problema u savremenosti.

Medutim, uprkos nuznoj saZetosti u ovom izlaganju, nemoguce
je prenebregnuti sve ono neadekvatno, pogresno i izopaceno S3to
je Kaucki udéinio pripremajué¢i Marksov rukopis za izdavanje i
sve ono Sto je definitivno uéinio izdajuéi II tom »Teorijd o visku
vrednosti«. Rasparavanje Marksovog rukopisa pod vidom oc¢uvanja
njegovog jedinstva i dovodenja u sistem, kao i pod vidom ocuvanja
Marksovog duha i metoda, jasno su vidljivi poredenjem verzije
Kauckog sa autentiénim Marksovim rukopisom. U Predgovoru II
tomu »Teorija o visku vrednosti« Kaucki sam kaZe da je ovde napu-
Sten nacin koji je bio zastupljen pri izdavanju I toma. On koncen-
triSe sadrzinu saglasno problemu o kome je re¢ i deli II tom da dva
dela. Smatra da na nacin kojim obuhvata izloZenu problematiku osta-
je veran sistemu III toma Marksovog »Kapitala«, osec¢ajuéi i sam da
u tome u celini ne moze da uspe. Nakon toga odustaje od toga. Ovo je
jasno, jer III tom »Kapitala« nije istorija teorije, nego Marksova teo-
rija u c¢ijoj osnovi se nalazi teorijsko-kriti¢ka analiza. U prvi deo
IT toma Kaucki ukljuéuje sve $to se odnosi na stopu profita i cenu
proizvodnje, a u drugi deo sve S$to se odnosi na zemlji$nu rentu.
Zbrka postaje gotovo totalna. Time Kaudki marusava Marksovu
strukturu i njegov metod. Ne ostaje ni kamen na kamenu od jedin-
stva Marksovog metoda istrazivanja i metoda izlaganja. Kritika teo-
rije rente Rodbertusa i Rikarda menjaju mesta u verziji Kauckog
u odnosu na Marksov rukopis. Osim toga, celina Rikardovih pogleda
o zemljiSnoj renti rasparéana je i, npr., dva dela te celine razdvojena
su opSirnim izlaganjem koje se ne odnosi na ovo tumacenje. Na taj
nad¢in upravo veoma znacajna Marksova glediSta i metodoloski pri-
stup u analizi zemljiSne rente kod Rikarda bivaju potisnuti, i nesu-
mnjivo su teze shvatljivi. Od kolikog je to znacaja, jasno je ako se
ima u vidu Marksovo glediste da su Rikardove greske u teoriji

41 Dovoljno je podsetiti na sve stare i nove diskusije o ovim pitanjima.
One su u vezi i sa shvatanjem o tome dokle ¢e postojati robna proizvodnja,
odnosno u vezi su sa pitanjem smene drustveno-ekonomskih formacija, pa i sa
gledistima o tome dokle ¢e postojati polititka ekonomija kao nauka. Od
dvadesetih godina ovog veka, pa sve do danas, u razli¢itim varijantama ne
smanjuje se frekvencija rasprava na ovu temu. Detaljnije vidi gl. IV nase
citirane studije , Savremeni problemi polit. ekonomije*.
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zemljisne rente bile presudne za Rikardovu teoriju profita, odnosno
celinu mjegovog ucenja2.

Kako svi dosada$nji stupnjevi i faze naSeg razmatranja u
toku komparativne analize oba rukopisa, tako i ovaj poslednji
zaklju¢ak predstavlja, u stvari, niz pojedinaénih i posebnih tema.
Zapravo razmatranje otvara pred nama nove vidike i iziskuje do-
punska istraZzivanja, u vidu posebnih, specijalizovanih studija. U
ovom sluéaju, npr., re¢ je o svim posledicama najpre na planu na
kome se sagledava uticaj koji je pogresno Rikardovo shvatanje pro-
fita i rente izazvalo, a zatim na planu na kome su nicale studije koje
su nastojale da se nadovezuju na Marksa, a ne na Rikarda, no u tome
nisu otisle daleko napred. Izvesno je da bi, da je ranije bio raspoloziv
Marksov autentiéni tekst i da nije bilo proizvoljne verzije Kauckog,
naro¢ito u ovom delu, odavno ekonomska teorija bila bogatija za
znaéajna saznanja. Kad se uzme da su drustveno-ekonomski odnosi
u domenu poljoprivrede izvanredno sloZeni, a putevi razvoja ove
oblasti u domenu ekonomije urgentni i ako tome dodamo jo$ proble-
matiku agrara u zemljama u razvoju, kao i pitanje subjekta socijalne
revolucije, koje se u heterogenim shvatanjima danas razlié¢ito inter-
pretira, onda je znacaj »Teorija o visku vrednosti«, posmatranih kao
IV tom »Kapitala«, svakome viSe nego jasan.

Uza sve receno, treba dodati i to da je Kaucki u svojoj verziji
rukopisa doveo do zabune i time $to je niz redi i izraza ili izostavio ili
drugadije proditao, pa tako izmenio smisao, i to ¢esto na mestima
presudnim za smisao Marksovih shvatanja‘s.

Novi pogled na IV tom Marksovog »Kapitala« omogucava ne
samo adekvatnije i potpunije poimanje svih onih problema i oblasti
kojima se Marks bavio u toku svog zivota nego, pre svega, ispravlja
i brise dosadasnje zablude, neadekvatne i nepotpune interpretacije u
ekonomskoj teoriji u celini. Iznad svega, pomaze konstituisanju sa-
vremene ekonomske teorije i njenog metoda istraZivanja i izlaganja.
Sve nabrajano vredno je paznje i truda danas i u perspektivi. Upravo
stoga odluédili smo da damo ovaj prilog, a svesni da time tek podéi-
njemo rad na ovom planu.

42 O ekonomskoj analizi D. Rikarda detaljnije vidi studiju dra Brani-
slava Soskiéa: ,Teorija vrednosti-klasi¢na ekonomska analiza“, izd. Inst. za
ekonomska istraZivanja, Beograd 1971.

4 U opsirnijem radu, koji je u pripremi za $tampu, pisac ovog priloga
uporeduje i analizira i sve ove greS§ke Kauckog, uporedujuéi ih sa tekstom
Marksovog originala.
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Summary

The paper presents a new view of Volume Four of Marx’s ,,Capital®,
which was known for a long time only under the title , Theories of the Surplus
Value“. Namely, it is under this title that the work was published for the first
time by Karl Kautsky over the period 1905—1910. However, Marx’s authentic
manuscript became accessible no sooner than from 1954 until 1961 (the Moscow
edition) or during the period 1956—1962 (the Berlin edition), but in a partly
wrong form and in a wrong interpretation. The author of this paper presents
arguments not only against the wrong and very widespread edition by Kautsky,
but also against other wrong interpretations of Marx’s work and the correspon-
ding consequences (A. Leontjev 1941. and 1948). The auther explains the genesis
of Marx’s teaching, which helps us not only to understand Marx’s method of
presentation but also his method of research. All this is important for the
origin of the ,Capital“, the history of political economy and the system of
economic categories. The paper deals with everything which has to do with the
origin and the structure of Marx’s authentic work (Excerpts from 1843—1844)
and his work ,Politics and Economics“ (manuscript). The author is concerned
also with Engels’ work on the publication of Marx’s inheritance, but the
focus is on the contribution and the errors made by Karl Kautsky. His contri-
bution lies in his efforts to publish the manuscript and in the proper presen-
tation of Volume III of the authentic manuscript of the ,Theories of the Sur-
plus Value“, particularly as regards the arrangement of material. What Kaut-
sky can be blamed for is that he did not emphasize Marx’s critical reexamina-
tion of the bourgeois economy and that the structure of his work is wrong.
In addition, Marx’s basic methodological postulates are lost in Kautsky’s
version and in his interpretation of Marx’s work. The author also highlights
the importance of the authentic manuscript for the constitution of the contem-
porary economic theory and method of research.

IIpocb. O-p BEPA IIMJINY, BroHOMMYECKMIT hbakyabrer, Benarpan

HOBEBIM B3IJIAL HA YETBEPTEIV TOM ,KAIIMTAJIA¢ K. MAPKCA
Pe3momMme

Hacroauumit TpyA AaeT HOBOe TOJKOBAaHME, T. €. HOBYIO TOYKY 3peHud Ha
yeTsepToit ToM ,Kanurama* K. Mapkca, KOTOPbII B TeudeHMe JOJIFOIO Bpe-
MeHM OBII M3BECTEH ITOA Ha3BaHMeM ,Teopmsa o mpmMOABOYHOI CTOMMOCTH, T.e.
II0A Ha3BaHueM, II0Z KOTOPBLIM OHO BIIEpBbIe BBIILIO B m3zaumu Kapsaa Kayr-
cKkoro B mnepuox ¢ 1905 mo 1910 rox. OpgHakKo mofgauHHaA pyKomuch Mapkca
CTQHOBUTCA M3BECTHOM, BepHee AOCTYITHOM pPaCCMOTPEHMIO Juiib 1954—1961. rr.
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— wn3panue B MockBe, U1 B mepuon 1956—1962 rr. — wuspanme B Bepaune un
TO HEMNOJHOCTBIO, YaCTMYHO B HENPaBMUJIbHOM B OIIMOG0YHOM TOJKOBAHNN.
Hacroammit Tpyx AaeT apryMeHThI HEe TOJbKO IIPOTMB TaKOr'o TOJIKOBAHUA B
BeCbMa pPacIpoOCTPaHEHHOM u3faHuy KayTCKoro, HO TakKXKe M TIPOTUB JAPYTMX
HENPaBMJILHMUX TOJKOBAHI 9TOro TOMAa, a TaKiKe M OMIMOOYHBIX IIOCJIECTBUIA.
(A. JeontreB 1941—1948). HoBaa Toyka 3peHMdA Ha 3TOT TpyZh Mapkca o0bACHAET
reHe3uc ydenmua Mapkca, a 3To, B CBOIO Ouepenb, MMeeT 3HA4YEHME He TOJBKO
AN TIOHMMaHMA MeTona oObscHeHusA, MapKca, HO TakKixKe M MeToja Mmccle-
moBaHuA. Bce 3T0 mMeer OoJsbloe 3HA4YEHME A MCTOpMM HammcaHma ,Ka-
nurana“, MCTOPUM MOJUTUYUECKOV SKOHOMMM M CHUCTEM SKOHOMMUYECKMX KarTe-
ropuil. YOOMAHYTHII TPyZA BKJIOYaeT B PacCMOTPEHME BCe TO, YTO uMeer
3HayeHne AJA O0'bACHEHMUS HAIMCAaHMA M CTPYKTYDPhI IOAJIMHHOrO Tpyaa Mapkca
(Excerpte 1843—1844) u Tpyma ,IlomuTMka M SKOHOMMA® (PyKOmmch). ABTOD
TQK paccMaTpMBaeT M TPYA OHreabca B CBA3M C IedyaTaHbeM Haclenus
Mapxkca, HO TJIaBHOE yAapeHMe CTaBUT Ha OObACHEHMM BRJaJa M 3abiyRpaeHnd
a Takxe ¥ ommmbor Kapaa Kayrckoro. Briang cupenmaHubli KayTCKUM 3aKIOYa-
ercd B TOM, YTO OH M3JaJl PYKONMChb, a TaKzxKe M B aJleKBaTHOM TOJKO-
Banuu III ToOMa MOAAMHHOI pyKommucu ,Teopmu O [OPUHABOYHOL CTOM-
MOCTM, B 4YaCTHOCTM C acIieKTa pacrpefielieHMs MaTepuaja. 3aMedaHus U
oumbKy, B IIEPBYIO oOdepenb 3aKJIIOYAalOTCA B TOM, YTO HEAOCTAaeT yJapeHue
Ha KPUTUUECKOM, KaK 3TO pAesan Mapkc, mepecMaTpmMBaHuu OypaKya3HOM SKO-
HOMMM ¥M B OLIMOOYHOM CTPyKTypoaHmm. Kpome Toro Bepcuss KayTcroro m
ero TOJIKOBaHMe TpyAa Mapkca He YUYUTHIBAIOT OCHOBHBIE METOZOJIOTHMYECKUEe
npepnocklikmn Mapkca. PaGora aBTopa TakikKe OCBelllaeT ¥ 3HA4YeHMe ITOAJIMH-
HOM DPYKONMCHU MOJIA KOHCTUTYMPOBAHMA COBPEMEHHO) 9KOHOMMYECKON Teopumn
M METOJIOB MCCJENOBaHUA.
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