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ELITA I DEMOKRATIJA

UVvVOD

Elita kao pojam zauzima veoma vazno mjesto u politickoj, socio-
loskoj, ekonomskoj misli, ¢ak i Sire. Sve ve¢i uticaj uzih krugova ljudi
koji se nalaze na vrhu neminovno je doveo do sve veceg interesovanja
teoretic¢ara za ovaj problem. Iako je danas uticaj elita, pogotovo politic-
kih, mnogo veci nego $to je ikada bio, Moska, Pareto i Mihels postavi-
li su jo$ prije skoro jednog vijeka osnove elitisticke teorije. Bez obzira
na kontekst vremena u kojem su stvarali i njegov uticaj na nacin na ko-
ji ¢e koncipirati svoje teorije i neminovno imati manjkavosti zbog toga,
uspjeli su da postave dobre temelje za dalju razradu problematike elita.

Dzon Plamenac je jedan od teoretic¢ara koji je pokusao da produbi
i nesto dalje istrazi radove pomenutih autora. Iako njegov doprinos u
ovom dijelu nije veliki, u smislu da nije znacajan dio svojih radova po-
svetio ovoj temi, ipak je ukazao na znacaj elitisticke teorije iz drugacije
perspektive nego $to je obi¢no bio slucaj. Naime, Plamenac je posebno
zainteresovan za probleme predstavnicke demokratije, a kao najvazniji
aspekt u ovom sistemu veliku paznju posvecuje odgovornosti izabranih
predstavnika. U vise navrata je kategori¢an da je neposredna demokra-
tija nemoguca a da je Rusoovski pristup odluc¢ivanju, tj. donosenju od-
luka danas vise nemogu¢. Glavni uzrok ovome je uvecanje obima poli-
tickih jedinica, odnosno sve veci broj gradana koji zakonski imaju pra-
vo da uti¢u na proces donosenja odluka. Zato, smatra Plamenac, izbo-
ri treba da budu onaj ¢in kojim ¢e svi gradani imati priliku da dopri-
nesu u donosenju odluka. Prema njegovom misljenju, izbori nijesu sa-
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mo ¢in glasanja i prostog odabira kandidata, jer politicka odgovornost
izabrane elite zavisi od gradana i nacina na koji je elita percipirana od
strane gradana.

U daljem tekstu elaborirano je Plamencevo shvatanje tekstova Mi-
helsa, Moske i Pareta. On nije dodao nista novo elitistickoj teoriji u nje-
nom izvornom znacenju, ve¢ je dopunio radove pomenuta tri autora i
dao kriticki osvrt, pokazavsi znacaj elitisticke teorije za razumijevanje
problematike predstavnicke demokratije. Stoga je rad podijeljen u Cetiri
dijela. U uvodom dijelu se razmatra problematika elita uopste, pri cemu
se daju neke od definicija elite i teorija Plamenca o elitama, tj. autorima
koji su prema njegovom misljenju klju¢ni za ovaj problem. To su tri go-
repomenuta autora, Mihels, Moska i Pareto. Paznja je posvecena i raz-
likama izmedu njihovih teorija, u onom obimu koliko je vazno za ra-
zumijevanje Plamencevih razmatranja o elitama. Plamenac pravi razli-
ku izmedu akademskog i anarhistickog napada na demokratiju a upra-
vo je akademski opus koji pripada Mihelsu, Moski i Paretu. Drugi dio
predstavlja osvrt na Plamencevo razumijevanje demokratije, prije svega
predstavnicku demokratiju i pregled kritike Mihelsa i njegovog zakona
oligarhije. Vazno je naglasiti da se u skladu sa argumentacijom Plamen-
ca, problematika odgovornosti elita proteze kroz cijeli rad. Tre¢i dio ra-
da ukljucuje Plamencevo razumijevanje Paretovih i Moskinih radova,
sa posebnim osvrtom na Moskine teze o racionalnosti, odnosno obavi-
jeStenosti gradana o politickim tokovima. Posljednji dio rada odnosi se
na Plamencevu podjelu tipova vodstva. Kroz definisanje menadzmen-
ta, upravljanja i vodstva u uzem smislu, pojasnjava se njegovo razumi-
jevanje odnosa gradana i izabranih predstavnika.

KONCEPT ELITE

Demokeratija je i teorijski i u praksi pojam koji se precesto spominje
da bi ga potpuno razumjeli i objasnili. Jos od vremena antike pa do XXI
vijeka, demokratija kao pojam znacajno je izmijenila svoj izgled i teorij-
ska podloga na kojoj je ovaj sistem pocivao je znatno drugacija danas.
Trend razvoja i usloznjavanja drustva i drustvenih procesa doprinio je
komplikovanju demokratije i dao dodatni podstrek za proucavanje ovog
slozenog pojma. Aristotel je ubrajao u lose oblike vladavine, aludiraju-
¢i na to da je masa nesposobna da sama upravlja. Danasnji kontekst je
svakako drugaciji, i kao $to i sam Plamenac govori, neke teorije demo-
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kratije i uopste teorije upravljanja drustvom vise nemaju smisao kakav
su imale u vremenu kada su pisane. Konkretno, kada govori o Rusoovoj
opstoj volji kaze: ,,[T]o ucenje ima smisla kada se primeni na vrstu za-
jednice koju je Ruso imao na umu ... ali ne i kada se primeni na ogrom-
ne predstavnicke demokratije koje su se u poslednjem veku pojavile na
zapadu” (Plamenac, 2006: 13,14).

Jedan od klju¢nih aspekata savremenih demokratija je da su drza-
ve danas postale isuvise velike da bi direktna demokratija bila moguca.
Naravno, u nekim sluc¢ajevima je to moguce, ¢ak i pozeljno, ali pred-
stavnicka demokratija je dominantni tip i, kako se u praksi pokazalo, je-
dini vid na duze staze odrzivog politickog sistema. Upravo ovdje se do-
lazi do jednog od osnovnih problema danasnjeg demokratskog sistema
a to je Cinjenica da je predstavnicka demokratija kontroverzan pojam.
Politicke elite imaju sve ve¢u mo¢, pogotovo ako se radi o drzavama ko-
je su ekonomski i vojno jake, pa je samim tim i njihov uticaj sve veci.
Sumpeterova definicija ,,demokratskog sistema” ide u prilog navedenoj
argumentaciji: ,demokratski sistem je onaj institucionalni oblik dono-
Senja politickih odluka u kojima pojedinci sticu mo¢ donosenja odluka
sredstvima konkurentske borbe za glasove naroda” (Schumpeter, 269).
Neophodno je da postoji dio drustva koji odredenim putem, u demo-
kratiji su to izbori, dobija legitimitet da donosi odluke koje su opsteoba-
vezujuce i za dobro svih gradana. Ovo je indirektno i teza koju zastupa
Plamenac a koja se dalje elaborira kroz njegovu analizu elitistickog pri-
stupa demokratiji. Vazno je naglasiti da je Plamenac pisao u vremenu
kada su manipulacije od strane elite bile znatno drugacije po sadrzaju
nego $to je to slucaj danas. Odnosno, posmatrano iz drugog ugla, poli-
ticka elita, a sa njom i ekonomska i ostali uticajni krugovi imaju mno-
go razvijenije mehanizme koji mogu negativno uticati na odgovornost,
na kojoj Plamenac bazira svoju teoriju. Tako Higli upozorava da ,teorija
ne razmatra da elite Cesto zavaravaju birace izokretanjem ili zadrzava-
njem informacija ili tajnim pregovorima pojedina pitanja potpuno skla-
njaju sa dnevnog reda” (Engelstad, Gulbrandsen, 250). Ova teza nece bi-
ti razmatrana u radu zato $to joj Plamenac ne posvecuje dovoljno pa-
znje, ali je znacajna da ukaze na potencijalne nedostatke pristupa i po-
sebno razlic¢it karakter okolnosti u odnosu na vrijeme kada je on pisao.

Jedan od utemeljivaca teorije elitizma, Pareto, generalno definise eli-
tu kao ,,klasu ljudi koji su nastali od onih koji su postigli visoke ciljeve u
aktivnostima kojima su se bavili” (Hartmann, 12). Hartman navodi jos
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dvije definicije elite, a koje su opste i prihvatljive za ovaj rad: drustve-
na grupa koja se izdvaja po visokoj kvalifikovanosti i moguénostima i
voljom za postizanjem (Brokhaus enciklopedija), ili po specifi¢nim vri-
jednostima ili djelima (Mejerov enciklopedijski leksikon) (Hartmann,
2). Vazno je naglasiti da Pareto nije imao na umu materijalnu mo¢ ve¢
je mislio na sve vidove aktivnosti, medu kojima i politicku (Ibid.). I Pa-
reto 1 Moska, kao drugi veoma vazan teoreticar elitizma, dosta govore
o tome da se elite samoreprodukuju a da nasljedni fakor cesto igra pre-
sudnu ulogu. Zbog ovog, ali i drugih faktora za koje ovdje nema pro-
stora da budu dodatno pojasnjeni, elita je uvijek u prednosti nad ostat-
kom drustva i uvijek ima vece $anse da zadrzi preimuéstvo, iako se ar-
gumentacija Pareta i Moske razlikuje u pojedinim aspektima. Vazno je
naglasiti da i navedena dva autora, kao i Mihels, ne govore uvijek elita,
vec poistovjecuju vise pojomova, pa koriste termine kao §to su vladajuca
klasa, gornja klasa, aristokratija i sl., a to ¢e biti vazno za dalji dio tek-
sta jer se svi ovi, zajedno sa jo§ nekim terminima, koriste u istom kon-
tekstu. Plamenac se ne bavi demokratijom sa stanovista emiprizma vec
joj pristupa teorijski i razmatra ,napad na demokratiju kao na varku
ili iluziju” (Plamenac, 2006: 38), pa navodi dva napada na demokrati-
ju: anarhisticki (anarhoamarksisticki) i akademski. Imajudi u vidu temu
ovog rada, fokus je na akademskom napadu zato $to je u ovom dijelu
Plamenac pokusao da priblizi probleme elitizma, pa je i najvise koncen-
trisan na radove Moske i Pareta, koji su i utemeljivaci elitistickog pristu-
pa, ali se u ovom dijelu bavi i Mihelsovim gvozdenim zakonom oligar-
hije. Medutim, neophodno je naglasiti da Plamenac ne razvija sopstve-
nu teoriju elite i demokratije ve¢ interpretiraju¢i Mosku i Pareta predo-
¢ava ono §to je po njegovom misljenju problematicno i $to je neophod-
no dodatno elaborirati. Ono $to Zeli pokazati kroz ovakav pristup je da
pruzi razloge ,zasto ne mozemo, zbog toga sto je politicko ponasanje
uglavnom nelogic¢no ili $to svugde postoje elite, da zaklju¢imo da je de-
mokratija iluzija” (Plamenac, 2006: 41). Osim toga, Plamenac kao naj-
vaznije obiljezje demokratije navodi odgovornost, tj. odgovornost vla-
dara prema potcinjenima.

Prije analize radova Mihelsa, Moske i Pareta, koje smatra akadem-
skim skepticima, Plamenac kroz kritiku anarhista i donekle marksista
daje uvodne napomene koje se mogu odnositi i na pristup tri prethodno
navedena autora. Jako ne direktno, sljedeca Cetiri razloga koja ¢ine bur-
zoasku demokratiju varkom imaju bliske veze sa argumentima Mihel-
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sa, Moske i Pareta, a to su: vlast uvijek pripada bogatima ako postoje ve-
like nejednakosti u drustvu, vlast je uvijek u vrhu politicke organizaci-
je, vode se isuvise brzo odvajaju od sljedbenika i polozaj bogatih je uvi-
jek bolji zato $to raspolazu sa viSe informacija (Plamenac, 2006: 46, 47).

DEMOKRATIJA T ELITA

Demokratija kao oblik vladavine u suportnosti je sa elitistickim pri-
stupom iz dva razloga: teorije elite suprotne su osnovnom postulatu de-
mokratske misli koja navodi implicitno jednakost individua a takode,
vladavina manjine suprotna je demokratskom postulatu vladavine ve-
¢ine (Botomor, 2008: 23). Medutim, ako se $ire posmatra problematika
vladavine, jasno je da je vladavina naroda nemoguca. Stoga, neophod-
no je naci efikasan i odrziv sistem odabira vodecih rukovodilaca ali na
nacin da je interes naroda dominantan u odnosu na li¢ni interes voda.
Nacin izbora vlasti nece biti razmatran u ovom radu ali je od ogrom-
nog znacaja za odrzavanje demokratskih principa i uopste uspostavlja-
nje stabilnog demokratskog sistema. Opste i jednako pravo glasa fun-
dament je demokratske vlasti, ali i dalje nedovoljan da ogranici vlast u
zloupotrebama, pa je zato neophodno stvoriti mehanizme odgovorno-
sti politicke elite.

Sam termin elite je veoma razuden i razlic¢ito se moze shvatati, ali
kod Plamenca je svakako dominantna politicka elita i ve¢ na samom
pocetku on uvida da je problem odgovornosti prisutan. ,,... neki funk-
cioneri ne samo da imaju mnogo vecu vlast od drugih, nego su u mno-
go boljem polozaju da vrse nezvanic¢an uticaj i manipuli$u javnim mi-
$lienjem” (Plamenac, 2006: 52). Dakle, nejednakosti postoje ¢ak i izme-
du pripadnika elita, tj. onog dijela drustva koji ima politicku mo¢. On
je svakako svjestan ovog problema i kaze da ,,uvek postoje ljudi koji su
druk¢iji od ostalih zato $to se njihova priznata duznost da donose od-
luke na osnovu kojih se ocekuje ili zahteva da drugi deluju” (Plamenac,
2006: 59). Prema misljenju Plamenca, teorije elite ne podrzavaju ova-
kve nejednakosti, u smislu da ne teze odrzavanju ili eventualnom po-
vecanju razlika, ali ono §to je vazno je to da su elitisti svjesni ¢injeni-
ce da ove razlike moraju opstati i da se ne moze puno uraditi na njiho-
vom smanjivanju.

Interpretiraju¢i Mihelsa, Plamenac na samom pocetku indirektno
ogranicava polje analize i kroz kritiku Rusoa demokratiju vidi isklju-
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¢ivo kao predstavnicku. Mihels smatra da je predstavnicka demokrati-
ja nemoguca u velikim drzavama pa je to razlog $to ,,demokratija izgle-
da kao varka, a ne zbog ¢injenice da su tvorci zakona i politike izabra-
ni” (Plamenac, 2006: 56). Sustina Mihelsovog argumenta je da u svim
organizacijama, a posebno u politickim partijama, koje on i uzima kao
primjer svoje teorije, vlast prelazi u ruku malog kruga ljudi, obicno onih
koji su na vrhu hijerarhijske ljestvice. Oni koji imaju mo¢, sve vise je
preuzimaju i jacaju svoju poziciju. Zato je problem predstavnicke de-
mokratije taj da ona dovodi u pitanje odgovornost izabranih, tj. da bi-
raci nemaju pravu mo¢ u svojim rukama zato $to je predstavnicka vlast
unistava. Plamenac, medutim, dobro primjec¢uje da Mihels ne razma-
tra problem odgovornosti, odnosno da ne daje sistematsko objasnjenje
ovog pojma ali i to da Mihels ne nudi alternativu za prevazilazenje ovog
problema. Njegova argumentacija je dvostruka: sve organizacije teze da
postanu oligarhijske ili autoritarne i da politicki sistem ne moze funk-
cionisati bez ovih organizacija (Plamenac, 2006: 58). Problem je u tome
da drugi dio uopste nije razraden, dok je Mihels prvu tvrdnju pokazao
kroz problematizaciju oligarhijskih tendencija u politickim partijama.
Kao $to je vec i receno, Plamenac kroz teoriju gvozdenog zakona
oligarhije ukazuje na to da je odgovornost elita klju¢ni problem demo-
kratije i da je skoro nemoguce da vodstvo bude potpuno demokratsko.
Odgovornost elita on ¢ak pozicionira kao jedan od na¢ina mjerenja de-
mokrati¢nosti jednog sistema, ukazujuci na to da je ljudska priroda ta-
kva da se odnosi mo¢i razvijaju uvijek jednosmjerno, tj. da sticanje mo-
¢i ne dovodi do povec¢ane odgovornosti vec¢ suportno, da je ljudima uro-
deno da se udaljavaju od sljedbenika i gube direktnu odgovornost pred
njima. U zavisnosti od toga koliki je stepen odgovornosti u ovom smi-
slu, sistem je vide ili manje demokratican. Sam Plamenac ipak ne nu-
di model prevazilazenja ovog problema niti daje sopstvenu teoriju o to-
me kako prevazic¢i problem odgovornosti u predstavnickoj demokrati-
ji. Ono $to je ocigledno je da je dobro razumio problem odgovornosti i
neracionalnosti stanovnistva. Neracionalnost je ovdje upotrijebljena u
kontekstu kako je Plamenac razumije, a iako je nigdje direktno ne po-
minje, oc¢igledno se radi o kritici teorije racionalnog izbora. Naime, on
vjeruje da gradani nisu sposobni da sami donose odluke, pogotovo ka-
da su u pitanju velike zajednice u kojima je nemoguce da svi, prije sve-
ga, budu dovoljno zainteresovani za probleme koji su na dnevnom redu.
1z tog razloga, predstavnicka vlast je neophodan mehanizam opstanka
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drustva, a politicke partije i interesne grupe ipak su imale znacajnog do-
prinosa demokratiji. ,,.... grupe za pritisak i stranke, narocito one veli-
ke, pomazudi da zahtevi budu umereni i jasnije izlozeni, a pogadanja i
kompromisi realni i predlazuci alternative politike i iznoseci razloge za
menac, 2006: 65). S druge, strane, ovakvo djelovanje doprinosi odgovor-
nosti jer gradani imaju bolji uvid u politiku koju vlast sprovodi. Mihels,
kaze Plamenac, nema ovo u vidu, ve¢ smatra suprotno, da je demokra-
tija nemoguca ako politicke partije i interesne grupe nisu demokratske.
Ova teza svakako nije odrziva jer veliki broj politickih partija danas a
ni u vrijeme kada je Mihels pisao, kao i Plamenac nijesu bile demokrat-
ski ustrojene, pogotovo kada je izbor lidera u pitanju, a sve to je bio slu-
¢aj u demokratijama zapadne Evrope.

Vazno je naglasiti da i Mihels na pocetku svoje studije posmatra or-
ganizacije kao pozitivne u smislu da je demokratija nemoguca bez orga-
nizacija kao $to su politicke partije i interesne grupe. ,,Ovo je”, on tvrdi,
»jedini na¢in da radnicka klasa stvori politicki otpor, zato sto je prole-
terijat individualno najslabija karika u drustvu i kao takav ne moze se
odbraniti od onih koji su ekonomski mo¢niji” (Hartmann, 16). Argu-
ment koji odiSe marksistickim prizvukom ali koji vrlo dobro pribliza-
va poziciju Mihelsa prema znacaju politickih partija kao agregatora in-
teresa bespomoc¢nih pojedinaca.

Na kraju, Plamenac ne podrzava Mihelsovu teoriju iako se u izvje-
snom stepenu slaze sa odredenim tvrdnjama koje su ve¢ navedene. Mi-
hels nije dovoljno razvio osnovne pojmove koje je upotrebljavao u svo-
jim tvrdnjama (interes, vrste interesa, odgovornost, razlika, inkompa-
tibilnost) (Plamenac, 2006: 71), pa je ocigledno da Plamenac nije bio
u mogucnosti da da kritiku sa aspekta koji je njemu najblizi, a to je sa
aspekta demokratske teorije koju zastupa. Iako je ukazao na klju¢ne
protivrjecnosti Mihesove teorije, probleme vladajuceg kruga ili oligarhi-
je koja se stvara u svakoj organizaciji, ali kao $to je i receno, nije dao pu-
tokaz kako bi ih prevazisli. A osim toga, politicki sistem je znatno kom-
plikovanija cjelina od politicke partije ili interesne grupe, opste uzev-
$i od bilo koje organizacije, pa je prema tome nemoguce izvesti jednake
zakljucke, tj. prostom logikom zakljuciti da jedno proizilazi iz drugog.
Manjina moze imati vlast u organizaciji i biti dominantna, ali ako je to
slucaj u politickim partijama u nekom sistemu, ne mora da znaci da ce
i cijeli sistem, pogotovo ako je demokratski, biti nuzno tako koncipiran.
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Plamenac je samo ukazao na to da je ,,Politicki sistem demokratski ako
deluje na takav nacin da osigura da oni koji donose zakone i ostvaruju
politiku budu odgovorni pred narodom” (Plamenac, 2006: 72).

PLAMENAC I ELITISTICKA TEORIJA

Elita i ostatak zajednice razlikuju se u dva klju¢na aspekta: vlast i
uticaj (Plamenac, 74). Vlast i uticaj donose eliti mo¢, dominaciju i fak-
ticki okre¢u naopacke teoriju demokratije jer manjina postaje domi-
nantna, a demokratija kao sistem treba da obezbijedi upravo suprotno,
da manjina nema toliku mo¢, odnosno da je pod kontrolom. ,Istina je
da uvek postoji manjina koja vlada i ve¢ina kojom se vlada i, prema to-
me, manjina koja ,,svoju volju namece” vecini; ipak, izbori i druge stva-
ri prave razliku” (Plamenac, 75). Plamenac ovdje pominje ,kruzenje eli-
ta”, pojam koji je Pareto uveo, ali ne ulazi detaljno u njegovo obrazlaga-
nje i znacenje. Ljudi na vlasti se mijenjaju, niko ne ostaje vje¢no na od-
redenom polozaju i samim tim poredak se mijenja kao i pravila koja u
datom sistemu vaze (Ibid.). Ali postoji saglasnost da vlast mora pripada-
ti manjini jer je to jedini efikasan nacin upravljanja drustvom. Prostor
ne dozvoljava dublje ulazenje u problematiku kruzenja elita, ali je neo-
phodno dati makar prikaz Paretove argumentacije. Istorija ¢ovjecanstva
je istorija smjenjivanja elita, a elite su privilegovani slojevi koji se prvo
stvaraju, ucestvuju u borbi za vlast, vladaju, te nakon toga padaju u de-
kadenciju i bivaju zamijenjene novim elitama. Dok traje ovaj proces, u
ostatku drustva ili nevladajucoj eliti, stvara se nova svijest i ambicije cije
se teznje usmjeravaju ka preuzimanju vlasti. Iz tog razloga elita na vlasti
mora voditi ra¢una o ovim interesima, inace ¢e u suporotnom do¢i do
revolucije i smjene vlasti. Iako svoju teoriju formulise $iroko i obuhvata
mnoge aspekte drustva, ipak se moze rece da je osnovni element Pare-
tove teorije psiholoski. Pored svega, Plamenac ne razmatra ovaj pristup
Pareta ve¢ kao $to je receno, navodi samo to da svaka nova elita donosi
sa sobom nesto novo. Jedino u ¢emu se slaze sa Paretom je da je za po-
litiku neophodno imati nesto vise od znanja i karaktera, a to imaju oni
koje Pareto naziva lisicama, a nasuprot kojima su lavovi, odani i bes-
kompromisni (Plamenac, 84-5).

Nacin izbora kandidata zaokupljuje paznju Plamenca, ali ¢ini se ne
u dovoljnoj mjeri. Naime, predstavnicka demokratija krucijalno zavi-
si od izbora jer kao $to je i naglaseno, jedan od klju¢nih elemenata de-
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mokratskog sistema je opste i jednako pravo glasa. Medutim, u nekada-
$njem komunistickom bloku postojalo je opste i jednako pravo glasa a
sistem je bio susta suprotnost demokratiji. Cak i u tumacenju Plamen-
¢eve problematike odgovornosti elite ili prosto re¢eno vlasti, a imajuci
u vidu da je odgovornost problem koji mu zaokupljuje najvie paznje,
u ovim sistemima vlast je bila potpuno neodgovorna prema gradani-
ma. Stoga, nacin izbora elita zasluZzivao je viSe prostora u analizi pona-
$anja biraca i vlasti. Plamenac kroz analiziranje Moskinih argumena-
ta o tome da li su bira¢i potpuno slobodni i da li racionalno biraju ko-
me Ce dati glas pokusava da jedino napravi razliku izmedu preuzima-
nja vodstva i nametanja svoje volje drugima. Citiraju¢i Mosku, ocigled-
no je da se biraci ipak ne ponasaju isklju¢ivo u skladu sa svojim prefe-
rencijama i Zeljama jer se prevashodno vodi racuna o tome da se gla-
sovi ne rasipaju, jer u suportnom svaki od tih glasova gubi svoj znacaj
(Plamenac, 76). Ovakav pristup se moze tumaciti tako da elite u stvari
namecu svoju volju drugima jer je veoma rijetko da kandidat koji nema
podrsku partije ili makar slicne organizacije koja stoji iza njega odigra
znacajnu ulogu na izborima. Preuzimanje vodstva ipak ostaje nejasan
pojam i Plamenac ne zavrsava misao kada Zeli da navede razliku izme-
du ova dva pojma. Jedino $to se moze zakljuciti je da ukazuje na pro-
tivrjecnosti Moskinih tvrdnji, tj. da on obje konstrukcije upotrebljava
istovremeno ne vodedi racuna o razli¢itim znacenjima ova dva pojma.
Iznosec¢i Moskinu argumentaciju o dodatnim elementima neophod-
nim za zastitu gradana, pa i viSe od toga, za obezbjedivanje funkcio-
nalnosti sistema, Plamenac navodi da Moska nije demokrata ali da po-
drzava ustavnu vladavinu (Plamenac, 76). Prije svega, Moska potvrdu-
je da zakoni predstavljaju klju¢ni element sistema, tj. da ¢ak i sama si-
gurnost pred zakonom nije dovoljna ve¢ ¢e prevashodno zavisiti od od-
nosa vlasti i gradana. Plamenac se nadovezuje na ovu tezu i dopunja-
va argumentaciju Moskinom tvrdnjom da zakon ,,mora biti postovan
u duhu. Moraju postojati nacela morala i pravde koje zakonodavci, su-
dije i birokrate, postuju” (Plamenac, 77). Osim toga, on pronalazi u sta-
vovima Moske argumente kojima ovaj ima predstavnicku demokratiju
na umu, a prije negoli i to bude moguce, moraju biti ispunjeni odrede-
ni uslovi koji ¢e omoguciti uspostavljanje predstavnickog sistema. Prije
svega, odredeni stepen ekonomskog razvoja, ali i da postoji sekularna
drzava u kojoj postoji i intelektualno razvijeno stanovnistvo. Zakljucak
do kojeg Plamenac ovdje dolazi je da je demokratija prihvatljiva cak ia-
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ko zaista ne postoji u potpuno razvijenom i utvrdenom obliku, ali ako
svi vjeruju u to da imaju isti stepen zastite, da je zakon isti za sve, onda
postojanje ovakvog sistema nije lose i prihvatljivo je.

Moska je ubijeden u to da demokratija nije moguca i da je suprot-
nost izvornoj teznji demokratske teorije da ve¢ina ima presudan uticaj.
»Demokratija nije moguca i vladavina je nametanje volje manjine veci-
ni: ipak, vazno je da glasaci ne budu zapladeni ili podmiceni. Isto tako,
vazno je da postoji sloboda govora i udruzivanja” (Plamenac, 78). Kriti-
kujuéi pristup Moske u ovom dijelu, Plamenac dokazuje da je pristalica
i zastupnik slobode misljenja i djelovanja ali i zastupnik savremene de-
mokratske teorije. Naime, prema njegovom misljenju, Moska ne treti-
ra neki od arhai¢nih vidova provjere sposobnosti za glasanje, kakve su
ranije postojale jer je racionalnost izbornog tijela svakako diskutabilna.
Ali, ono $ta on zaista ima na umu je neki vid ogranicenog prava gla-
sa koje je bilo karakteristi¢no za zemlje zapadne Evrope prije uvodenja
opsteg prava glasa. Razne vrste cenzusa, od kojih je imovinski bio do-
minantan, ogranicavali su najveci dio stanovnistva i ostavljali mogu¢-
nost odluc¢ivanja malom dijelu drustva, koji je zakonski imao pravo da
odluc¢uje u ime svih na izborima. Sam Moska je smatrao bogatstvo va-
znim faktorom politicke mo¢i (Hartmann, 10). Osim toga, Moska go-
vori i da je intelekt bitan, odnosno da intelektualna superiornost elite
doprinosi njenom odrzavanju i reprodukciji. Ovo je posebno ocigled-
no u ,pozitivnim karakternim crtama (kao $to su hrabrost u bitkama
ili izdrzljivost u odbrani), koje su obi¢no povezane sa ‘visim klasama™
(Ibid.). Zato §to je ve¢ina stanovnistva, odnosno dio koji ne pripada eli-
ti znacajno ogranicen zbog navedenih nedostataka koje ima elita tj. ma-
njina u drustvu, oni nemaju mogucnosti da postignu maksimume za-
to $to nisu dovoljno spremni da sami postignu sve ono za $ta elita ima
sve preduslove. Ovakav odnos dodatno je ojacan u stabilnim sistemima
gdje su drustveni odnosi ¢vrsti, postoji jaka tendencija ka monopolizaci-
ji od strane elite (Hartmann, 10). Plamenac ovdje sa razlogom postavlja
pitanje kojim se lako moze diskreditovati prethodna teza Moske: ,,Za-
$to pretpostaviti da samo manjina poseduje sposobnosti koje bi primo-
rale vladare da budu odgovorni pred njom?” (Plamenac, 78). A sustina
je u tome da Moska nije dao odgovor na ovo pitanje (Ibid.). Kao dodat-
ni problem u argumentaciji Moske, Plamenac zaklju¢uje da on nigdje
ne ispituje uticaj veli¢ine izbornog tijela niti izvodi vezu izmedu tipa iz-
bornog sistema i odgovornosti kandidata. Naime, kao $to je ve¢ pome-
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nuto u prethodnom dijelu rada, odgovornost izabranih zvani¢nika, koji
se mogu nazivati raznim imenima, ali svi zajedno ¢ine vlast, a obzirom
na to da se oc¢ekuje da su oni koji su izabrani bolji od vecine, elita ovdje
nije pogresan izraz. Izborni metodi mogu imati odlucujuci uticaj prije
svega na legitimnost izabranih kandidata ali i na njihovu direktnu od-
govornost u zavisnosti od toga koji izborni metod se koristi. Medutim,
Plamenac ne pronalazi ni$ta od ovoga u teoriji Moske.

Ono $to, prema misljenju Plamenca, jeste bio problem za teoriju Mo-
ske, ali istovremeno i za Mihelsa, jesu okolnosti u kojima su pisali svo-
ja djela. Naime, obojica su stvarali u periodima kada je demokratija bila
na najnizem mogucem nivou ili uopste nije postojala, a alternative koje
su imali moguc¢nosti da vide bile su daleko od demokratskih. Nepobit-
na je ¢injenica da je nemoguce potpuno izaci iz okvira u kojima posto-
jimo. Kako sam Plamenac kaze ,,sugeriSem samo da bi njihova uvere-
nja, da su ziveli u zemljama sa duzom i snaznijom parlamentarnom ili
demokratskom tradicijom, mozda bila drugacija” (Plamenac, 79).

Pareto je u manjem obimu zastupljen i kritikovan od strane Plamen-
ca zato §to ne razmatra dovoljno institucije demokratije i problem de-
mokratske teorije ve¢ se bavi drustvenom promjenom (Plamenac, 80).
Na njegovim argumentima Plamenac gradi dva argumenta vazna za de-
mokratsku teoriju a to su da je ljudsko ponasanje neracionalno i da su
za politiku elite mnogo vaznije od masa. Naime, nije dokazano da je
politi¢ki sistem, odnosno oblik vladavine, iole zavisan od racionalno-
sti biraca pa se ne moze tvrditi da je neki oblik kao npr. oligarhija ne-
mogu¢ zato §to su biraci neracionalni. Ovdje je ipak neophodno obja-
$njenje. Naime, nacin funkcionisanja demokratskih sistema je takav da
se gradani upoznaju sa problemima u drustvu. Samim tim, odredeni
stepen racionalnosti je mnogo veci nego $to bi to bio sluc¢aj u drugim,
manje demokratskim oblicima vlasti. Osim toga, slobode koje su zaga-
rantovane u demokratiji dodatno osnazuju civilno drustvo koje stvara
mehanizme pomocu kojih se vlast direktno ili indirektno ogranicava,
ali koji stoje gradanima na raspolaganju u kontroli vladajucih krugova.
Uloga medija je nezaobilazna, pogotovo danas, mada je to svakako bio
slucaj i u vrijeme kada je Plamenac pisao svoju studiju, neki mediji mo-
gu posluziti i kao odredeni vid edukacije gradana. Prema tome, u ovom
vrlo kratkom obrazlozenju jasno je naznaceno koliko gradani u demo-
kratskom sistemu imaju realnije mogucnosti da se racionalno ponasa-
ju nego §to bi bio slucaj sa sistemima u kojima je kontrola opozicije na-
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metnuta. Totalitarni ili autoritarni reZimi ostavljaju vrlo malo prostora
kritici, tj. sva kritika je ilegalna i veoma mali dio stanovnistva je upo-
znat sa realnim stanjem pa je i to razlog znatno smanjene ,,uracunlji-
vosti” birackog tijela u ovakvim vladavinama. S druge strane, Plame-
nac potvrduje da ,,[Nlije oc¢igledno da je politicko ponasanje manje ra-
cionalno od drugih vrsta ponasanja” (Plamenac, 81). U ovom kontek-
stu Plamenac kaze da je predstavnicka demokratija drugacija od nepo-
sredne u tome $to gradani u predstavnickom sistemu nemaju uticaja na
donosenje odluka ve¢ to rade njihovi predstavnici. Jedino su primitiv-
na drustva mogla priustiti sebi takav sistem da se svi sakupe i zajednic-
ki odlucuju. Ali da bi predstavnicka demokratija uopste imala smisla i
ispunila cilj postojanja, neophodna je odgovornost izabranih predstav-
nika. Posebno je interesantno i prije svega korektno zapazanje Plamen-
ca, koje je ve¢ naznaceno i koje proizilazi iz teze o racionalnosti birac-
kog tijela, a to je da odgovornost ne zavisi od toga da li su gradani do-
voljno racionalni. Djelotvorna odgovornost moguca je jedino ,,da bira-
¢i, vise nego $to vecina biraca to moze biti, budu bolje obavesteni o na-
merama kandidata ili partija i posledicama tih namera” (Ibid.). Medu-
tim, ovako usko tumacenje bi u potpunosti odbacilo moguénost posto-
janja predstavnicke demokratije pa Plamenac naglasava da mora posto-
jati Sire tumacenje te da opsta obavijeStenost, ne samo da je nemogu-
¢a nego i nije neophodan uslov postojanja predstavnicke demokratije.
Pogre$no bi bilo zakljuciti da Plamenac na kraju ne pridaje nikakav
znacaj obavijestenosti, tj. racionalnosti biraca. Racionalnost zavisi od
obavijestenosti jer ukoliko bira¢ ne zna $ta nudi svaki od kandidata ili
partija ili koja su pitanja vazna za svakog od njih i na koji nacin ¢e im
pristupiti, racionalan izbor je nemogu¢. Zato naglasava da kriterijumi
racionalnosti ne smiju biti visoko postavljeni a neophodno razumijeva-
nje izbora zavisi od situacije kao i vrste izbora o kojima je rijec. Stoga,
sam ¢in izbora dobija na znacaju a izbor ,,znaci donosenje svesne odlu-
ke, a sve $to zasluzuje da se nazove svesnim izborom zahteva neko raz-
umevanje situacije u kojoj se on pravi i alternativa koje su na raspola-
ganju onome ko bira” (Plamenac, 82). Politicka odgovornost, kaze on,
razlikuje se od drugih po tome $to zavisi od razumijevanja onih pred
kojima je odgovoran. Posmatrano iz drugog ugla, covjek je odgovoran
za svoje postupke i sam bira nacin na koji ¢e se ponasati, medutim, ka-
da se radi o politickoj odgovornosti, ona ne moze postojati ukoliko gra-
dani ne razumiju sustinu djelatnosti izabranih predstavnika. ,,Ako ho-
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¢emo da onaj ko je izabran bude odgovoran pred svojim bira¢ima, oni
moraju razumeti $ta rade kada ga biraju, a to ne mogu ako ne razumeju
prirodu poloZaja na koji ga biraju” (Plamenac, 83). Cini se da je klju¢ni
argument, koji Plamenac ipak nigdje direktno ne pominje, da vlast mo-
ra biti smjenjiva. Odnosno, bira¢i moraju biti svjesni ¢injenice da ima-
ju mogu¢nost da na narednim izborima smijene one koje su izabrali
ukoliko nisu zadovoljni postignutim. I upravo je za ovakvo postupanje
neophodno razumijevanje, makar u odredenom stepenu, funkcionisa-
nja politickog sistema i vlasti uopste, jer je to jedini nac¢in da bira¢ mo-
ze svjesno da napravi procjenu efikasnosti izabranih predstavnika. Jer
u suprotnom, ako ne postoje ocekivanja, utemeljena u realnosti politi-
ke zajednice, nemoguce je odrediti u kom stepenu su ciljevi i dosegnuti.

VRSTE VODSTVA

Plamenac je kroz pristup elitistickoj teoriji, fokusirajuci se na Mihel-
sa, Mosku i Pareta, uglavnom pokusao da uvidi koliko je realno oceki-
vati da elite koje preuzimaju vlast budu odgovorne pred svojim grada-
nima. Kroz kritike, prihvatanje ili odbacivanje teza navedenih autora,
stavlja do znanja da su elite ipak mnogo vaznije od masa, ¢ak na jed-
nom mjestu decidno to iskazuje, kritikujuc¢i tezu da masa uvijek prati
elite (Plamenac, 84). Pomenutim autorima takode prigovara, u kontek-
stu navedene argumentacije, da nisu dovoljno paznje posvetili vodstvu
i vrstama vodstva, pa ovoj temi posvecuje dosta paznje i na kraju pravi
podjelu vodstva na tri tipa.

Razlikovati tipove vodstva vazno je iz razloga sto Plamenac Zeli da
pokaze da razlicite vrste upravljanja dovode do nastanka razlicitih ti-
pova vecine, tj. onih koji nemaju direktnu mo¢ i uticaj i upravljaca. Da-
kle, tip organizacije ima veliki uticaj na odnos nadredenih i podrede-
nih. Plamenac ovdje prigovara Paretu i Moski da, iako prave razliku iz-
medu razlicitih vrsta elita, ne uvidaju razliku izmedu onih vrsta elita
koje su znacajne za predstavnicku demokratiju (Plamenac, 85). Zato je
vazno odrediti odnos mase i elite, odnosno vecine i manjine, jer uticaj
vecine varira zbog vrste vodstva, tako da ono $to se Cesto pripisuje ve-
¢ini a to je pasivnost, ne mora uvijek da znaci i potpuno odsustvo ak-
tivnosti i uticaja (Ibid.). Vodstva Plamenac dijeli na menadzment, upra-
vljanje i vodstvo u uzem smislu.
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Za politiku i demokratiju uopste menadzment je najmanje znacajan
zato $to je najmanje zastupljen, obi¢no u partijama i interesnim grupa-
ma. Menadzment postoji u okviru jedne te iste organizacije pa se obi¢no
povezuje i sa istom radnjom ili skupom aktivnosti. Menadzeri obi¢no
usmjeravaju rad ali kao $to kaze Plamenac, upravljaci su oni koji ¢esce
donose pravila i $to je vaznije, zaduZzeni su za primjenu pravila. U kon-
tekstu politike, ova pravila su svakako zakoni, pa je vlast ta koja se mo-
ze smatrati upravljacem i zaduzena je da obezbijedi primjenu zakona na
datoj teritoriji. Plamenac pravi razliku izmedu potc¢injenih i podrede-
nih, pa potcinjene vezuje za menadzment zato $to su oni samo usmjera-
vani od strane lidera, tj. menadzera, a s druge strane, podredeni su oni
koji moraju postovati pravila koja upravljaci donose. Obi¢ni gradani su
vie potcinjeni nego podredeni u politickoj sferi zato $to ,,vladari i pot-
¢injeni pripadaju istoj politickoj zajednici ali, uobicajeno ne i istoj orga-
nizaciji; oni ne rade zajedno i nisu angazovani u istom poslu kao mena-
dzeri i njihovi podredeni” (Plamenac, 87). Sustina je u tome da gradani
aktivno ne ucestvuju u procesu donosenja odluka, §to je jedino mogu-
¢e u neposrednoj demokratiji. ,,Ako biti politicki aktivan znaci ucestvo-
vati u vladanju, u predstavnickoj demokratiji obi¢ni gradani nisu poli-
ticki aktivni, ali ako to znaci ucestvovanje u delatnostima koje uti¢u na
one koji vladaju, oni mogu biti politicki vrlo aktivni” (Ibid.).

Definisu¢i vodstvo u uzem smislu, Plamenac dodatno pojacava svo-
je ve¢ naznacene tvrdnje o predstavnickoj demokratiji, a posebno o od-
nosu mase i elite. Ovdje se masa i elita direktno ne pominju, ali je jasno
da Plamenac aludira na odnos ve¢ine i manjine i da u tim relacijama i
pise. Klju¢na odlika vodstva u uzem smislu je u stvari i razlika u odno-
su na prethodno definisane tipove. Naime, ,voda ima sledbenike a ne
potcinjene ili podredene koji dele njegova uverenja ili njegove ciljeve; on
je (ili tezi da bude) njihov glasnogovornik, a ne njihov vladar ili mena-
dzer” (Plamenac, 88). Oc¢igledno je da je ovaj vid vodstva svojstven de-
mokratskom okruzenju u kojem je voda ili vlast istinski zastupnik inte-
resa drustva i, §to je veoma bitno, ova vlast dijeli interese i osje¢anja svo-
jih gradana i odgovorna je za njih. Dakle, ne samo da postoji odgovor-
nost voda pred elitama ve¢ i odgovornost elite za gradane. Plamenac ov-
dje indirektno pokazuje da je neophodan dijalog izmedu politicke elite i
ostatka drustva zato $to je to jedini nacin da predstavnicka demokrati-
ja postigne svoj cilj i da se odgovornost elite obezbijedi. Vladari moder-
nih drzava ne samo ,,da usmeravaju energiju svojih gradana nego i, kao
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nikada pre, traze podrsku i razumevanje” (Plamenac, 89). Osim toga,
»Demokratija bi u tom slucaju bila tretirana kao tip drustva u kome su
elite (ekonomske i kulturne, kao i politicke) ,,otvorene” u principu i re-
grutovane u stvari iz razli¢itih drustvenih slojeva na osnovu individu-
alnih zasluga” (Botomor, 24). Ova argumentacija dodatno pojacava ve-
zu izmedu elite i ostatka drustva, odnosno ukazuje na dublje veze koje
tu postoje. Isti autor dodaje da elite i vode moraju sprovoditi ideale ve-
¢ine stanovnistva, posebno slojeva koji su duzi vremenski period Zivjeli
u siromastvu i u podredenom polozaju (Botomor, 108).

U ovom dijelu Plamenac pravi poredenje izmedu autoritarnih i libe-
ralnih, zapadnoevropskih rezima i tvrdi da bi, empirjski posmatrano,
bez ulazenja u Sire tumacenje, ovakav vid demokratije mogao biti prije
postignut u autoritarnim drzavama zato $to vladari imaju ve¢u podrsku.
Zbog proste ¢injenice da nije dodatno pojasnio ovakvu tvrdnju, ostaje
nejasno na koji vid podrske rezimu misli jer autoritarna vlast svoju po-
drsku dobija silom, a jedini momenti kada zaista ima podrsku koja je
zasnovana na volji je na pocetku uspostavljanja rezima. Ovo iz razloga
$to su autoritarni rezimi obi¢no nastajali poslije vremena kriza i usljed
velikih ocekivanja gradana Cesto je realnost zamagljena a vlast na po-
cetku i ispunjava obecanja. Ipak, na kraju djelimi¢no pojasanjava pojam
odgovornosti u ovom kontekstu i kaze da ,,ne mozemo re¢i da je istin-
ska podrska naroda uslov da vladari budu odgovorni pred njim” (Ibid.).

Demokratija moze postojati jedino ako je gradani zele. Posto sami
biraju svoje lidere, oni i odlucuju o stepenu politicke odgovornosti ko-
ju ¢e im nametnuti. U svakom slucaju, demokratija i to predstavnicka
demokratija zasniva se na postojanju demokratskih voda i sljedbenika.
Jedini nacin da dobije smisao i da ima politicke odgovornosti je da po-
stoji jaka veza izmedu vladara i sljedbenika (a ne potcinjenih ili podre-
denih) i da sljedbenici ne smiju biti pasivni. Moze se ¢ak i re¢i da sljed-
benici ,moraju biti vode i pretendovati da to budu; oni moraju govori-
ti i delovati kao da su omiljeni, kao da su njihovi pot¢injeni takode nji-
hovi sledbenici i partneri” (Plamenac, 92).

ZAKLJUCAK

Razmatranja DZona Plamenca o uticaju elitistickog pristupa demo-
kratiji zasluzuju veliku paznju. Iako se nije bavio prakti¢nim implikaci-
jama ove teorije, ve¢ samo teorijski ispitivao probleme elitizma, odno-
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sno radove Mihelsa, Moske i Pareta, ukazavsi na manjkavosti kao i do-
bre strane njihovih djela, Plamenac je nasao vezu izmedu teorije elite i
pojedinih aspekata predstavnicke demokratije. Nije posvetio previse pa-
zZnje teorijama tri autora u cjelini, ve¢ je u zavisnosti od pitanja koje mu
zaokuplja paznju davao kriticki osvrt njihovim argumentima. Ipak, naj-
vedi dio, $to je ujedno i klju¢ni problem Plamencevog teorijskog opusa
koji se tice ove teme, posvecen je problemu politicke odgovornosti. Bas
iz tog razloga koncentrisan je na akademski napad na demokratiju, ko-
ji obuhvata radove Mihelsa, Moske i Pareta.

Plamenac veliku paznju posvecuje argumentima Mihelsa i kroz
razmatranje gvozdenog zakona oligrahije koji predstavlja osnovnu te-
zu njegovog rada. Kroz ovu analizu Plamenac pokazuje koji su neki od
problema predstavnicke demokratije i ve¢ na samom pocetku definise
$ta moze biti najveci problem predstavnicke demokratije a to je udalja-
vanje voda od svojih sljedbenika, tj. onih koji su ih birali. Ovakav tok
je razlog stvaranja sve ve¢e moci u rukama lidera, pogotovo kada se ra-
di o organizacijama kakve su politicke partije. Na kraju, Plamenac ni-
je u mogucnosti da u potpunosti odgovori Mihelsu ba$ iz ovog razlo-
ga, $to je neke od zakona koje je Mihels formulisao nemoguce primije-
niti na $iri sistem u kojem ima vise aktera, po mnogo ¢emu medusob-
no razlicitih.

Plamenac podrzava vlast ustanovljenu na zakonima, ali svjestan je
¢injenice da nije dovoljno da samo postoji zakon. Zakon se mora po-
Stovati, pa kako i sam kaze ,,u duhu” i jednakost svih ¢lanova zajed-
nice trebalo bi da bude imperativ vlasti. Zanimljivo je to da Plamenac
makar indirektno provlaci tezu da je percepcija jednakosti kod grada-
na veoma bitna i da je vazno da gradani osjecaju da su jednaki pred za-
konom. Kritikuju¢i Moskine argumente o tome da su sposobnosti elite
odredenih krugova drustva, prije svega mislec¢i na gornje slojeve, Pla-
menac samo potvrduje prethodno navedenu tezu i dovodi u pitanje Mo-
skino shvatanje ovog problema. Jer nije dokazano da politicka odgovor-
nost zavisi od statusa u drustvu, tj. od toga ko ima mogu¢nost da kon-
trolie izabranu elitu, a kroz izbore, koji su jedini nacin na koji gradani
u redovnim intervalima imaju mogucnost da iskazu svoje preference.
Bitno je da biraci budu upoznati sa najvaznijim problemima u drustvu.

Kroz poseban pristup vrstama vodstva, Plamenac definitivno poka-
zuje da je moderni mislilac koji ne vidi alternativu demokratiji, odno-
sno predstavnickoj demokratiji. U vi$e navrata navodi da je neposred-
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na demokratija neizvodljiva, osim ako se radi o manjim zajednicama.
Kroz poseban osvrt na vodstvo u uzem smislu, Plamenac govori kakav
treba da bude odnos izmedu vlasti i ostatka drustva, kao i koje su me-
dusobne obaveze kako bi sistem bio §to demokratskiji.

Na kraju, vazno je naglasiti da je Plamenac postavio dobru osnovu
za analizu problema elitisticke teorije sa stanovi$ta njene veze sa demo-
kratijom, posebno predstavnickom demokratijom. Ukazao je na teorij-
ske dileme i nejasnoce i pokazao kako se elitisticki pristup Mihelsa, Pa-
reta i Moske moze povezati i ¢ak u odredenom smislu dopuniti teorij-
skim pristupom predstavnickoj demokratiji.
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Branko BOSKOVIC
ELITE AND DEMOCRACY
Summary

The theory of elites represents significant topic of political and sociological the-
ory and has since long been in the focus on many theorists. John Plamenac is not one
of them but has tied to research it from a different level. His main focus in on the re-
sponsibility of elites, moreover, on the political elite. In developing argumentation
in this direction he chose the founders of the elite theory Michels, Pareto and Mosca
and discussed different aspects of their theory.

Elites are much different now than they have been before and one of the main
Plamenac described the three authors’ opus as the academic and does not take in-
to account other theories. Plamenac’s conclusions are that representative democracy
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needs elites in order to run the state and be the authority because it is impossible to
have direct democracy in societies as large as the ones today. However, elites need to
responsible to the society or to be more precise, to those who elected them. But the
type of the rule will much depend on the society and their constitution. He evalua-
tes that members of the society need to be informed as much as possible about key
political issues because it will make them easier to choose between political parties
and their representatives.

When discussing different aspect of responsibility, Plamenac developed three
types of leadership, each having different consequences of relations between elite and
citizenship. First being management, which often exists in organizations and means
directing. Secondly, it is supervisors (controllers) who also bring and adopt rules and
finally the leadership in the narrow sense. This type of leadership is the most com-
mon in democratic societies where leaders or the elite represents interests of the who-
le society and is responsible for them.

Reflections of Plamenac on the elitist theory are important for discussing the fu-
ture of the representative democracy. He wisely interprets possible outcomes of the
different relations between elites and the citizenry, but not less importantly develops
critical stance towards the three most important theoreticians of the elites. He pro-
ves to the modern author who perceives no alternative towards democracy. In the end
he proves that elitist theory of Pareto, Mosca and Michels can be connected with the
theory of the representative democracy on a deeper level.
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