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AKTUELNOST IDEJA DAVIDA RIKARDA O ZASTITI
POLJOPRIVREDE

S obzirom na niz javnih funkcija koje je vrSio, David Rikardo
nije mogao biti samo ekonomista-teoretiCar ve¢ se, ucestvujuci na
zasedanjima Parlamenta, i rade¢i u raznim komisijama i komiteti-
ma, susretao i sa mnoStvom aktuelnih prakticnih pitanja o kojima
je trebalo dati svoj sud. Takva svakodnevna aktivnost nesumnjivo
je doprinela da ideje Davida Rikarda dobiju dugorocan i univerza-
lan karakter u smislu njihovog znacaja za dalji progresivan razvoj
ekonomskih i UopSte drustvenih nauka.

Jedno od prakti¢nih pitanja, sa kojima se Rikardo ceS¢e susre-
tao, jeste i problem zastite britanske poljoprivrede od uvoza iz drugih
zemalja. Rikardovi stavovi o zaStiti poljoprivrede, koji su prvi put
objavljeni 18. IV 1822 (On Protection to Agriculture, London, John
Murray) nisu naSli neko zapazenije mesto prilikom dosadasnjih in-
terpretacija Rikardovih ekonomskih ideja. Medutim, s obzirom na
to 8to su u pomenutom radu pokrenuta mnoga i danas aktuelna
pitanja, smatramo da bi bilo korisno osvrnuti se na njih.

U prvom delu referata zadrzatemo se na interpretaciji Rikar-
dovih ideja o zaStiti poljoprivrede da bismo, u drugom delu dali os-
vrt na osnovne karakteristike sadaSnjeg sistema zaStite u poljopri-
vredi. Na kraju, na osnovu konfrontiranja sadasnjeg stanja i Rikar-
dovih stavova o zastiti, izvukli bismo zakljuCke o aktuelnosti Ri-
kardovih stavova.

1. RIKARDOVI STAVOVI O ZASTITI U POLJOPRIVREDI

Neposredan povod da se Rikardo upusti u diskusiju o zaStiti
u poljoprivredi bilo je tadaSnje depresirano stanje ove privredne
grane u Engelskoj. Postojalo je mnogo suprotnih misljenja o uzro-
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cima koji su doveli do krize u poljoprivredi, o svrsishodnosti, meto-
dama i nivoima njene zastite od uvoza, i 0 nafinu na koji se iz krize
moze iza¢i. Rikardo je bio ¢lan posebnog komiteta Parlamenta, o-
formljenog 1821. godine, koji je imao da da predloge za prevazila-
Zenje depresiranog stanja poljoprivrede. Komitet se u svom izve-
Staju zalagao za slobodnu trgovinu Zitom, jednim od najvaznijih
prehrambenih proizvoda, ali su zemljovlasnici bili protiv toga i
uspeli su da dobiju niz amandmana protekcionistickog karaktera.
Tim amandmanima i sam izveStaj je u sustini dobio protekcionis-
ticki karakter, a sam Rikardo, koji se sa time nije mogao sloziti,
povukao se iz Komiteta i objavio svoje stavove o zastiti u poljo-
privredi. Ti stavovi se odnose u prvom redu na uvoz Zita, tada naj-
aktuelniji problem, ali je Citavo izlaganje tako dato da se lako moze
uopstiti na celu poljoprivredu, pa i druge grane, Sto i Rikardo Cesto
cini.

Da bi dao konkretne predloge o zaStiti proizvodata putem ca-
rina, Rikardo analizira Citav niz problema koji su doveli do teSkog
stanja u poljoprivredi. Posebnu paZnju pridaje razmatranju faktora
koji su uticali na formiranje, po njemu, visokih cena Zita.

Osnovna ideja koju Rikardo u ovom radu razraduje i dokazuje
mogla bi se svesti na predlog da umesto povecanja restrikcija tre-
ba teziti postepenom prelasku na sistem slobodne trgovine. Jer, sma-
tra on, restrikcije su neka vrsta bumeranga koji u krajnjem slu-
¢aju negativno uti¢e na poljoprivrednog proizvodaca i cene poljopri-
vrednih proizvoda time Sto poloZzaj prvoga cini nesigurnim, teSkim
i neravnopravnim u odnosu na druga zanimanja, a cene drzi stalno
na nivou visem nego u drugim zemljama. Povratak na sistem slo-
bodne trgovine, smatra Rikardo, obezibedio bi sigurnost proizvoda-
¢ima, te niske i stabilne cene potroSacima, uz obimnu ponudu.

Da bi dokazao polaznu tezu, Rikardo ukazuje prvo na to da uz
tadasnji sistem zaStite od uvoza, cene Zita u Britaniji moraju rasti
jer sprecavanje uvoza jevtinijeg stranog Zita ohrabruje domace pro-
izvodaCa u godinama visoke traZznje da obraduju i zemljiste loSijeg
kvaliteta. PoSto u tom slucaju cenu odreduju troSkovi proizvodnje,
a ne proizvedene ili potroSene koliCine date robe, ona ¢e se stalno
uvecavati s obzirom na to Sto troskovi gajenja zita na sve slabijem
zemljiStu stalno rastu. Pod cenom Rikardo u ovom slu€aju vidi onaj
iznos novca uz koji se Zito moZe gajiti rentabilno i isplatiti svi do-
prinosi 1 optereéenja, uklju€iv i rentu, a da odgajivaCu ostane i
»fer« profit na ulozeni kapital. Kako je profit isti i na loSijem i na
boljem tlu, logi¢no je, smatra on, da razlika u vrednosti proizvede-
nog Zzita na dobroj i slabijoj zemlji predstavlja rentu. No, renta
je rezultat a ne uzrok rasta cene Zita. Jedini stalni uzrocnici rasta
cene u stvari su uvecani troSkovi proizvodnje na loSijem zemljiStu
na kojem se uz utroSak iste koli¢ine rada ne moze ostvariti isti obim
proizvodnje.
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Ovako formirana cena, smatra Rikardo, koja je visoka, i stalno
se uvecCava, nije dobra ni za koga na duzi rok. Visoka cena kao re-
zultat visokih troSkova proizvodnje nepozZeljna je jer to znaci da
je deo rada mogao biti uloZzen za obezbedenje drugih potreba koje
usled takve politike nismo ostvarili.

Rikardo dalje koncentriSe svoju paZznju na uzroke pomenutog
negativnog stanja: da W je to sadasnji sistem zaStite, nedovoljna za-
Stita ili neSto trec¢e? Da bi doSao do odgovora na to pitanje, Rikardo
analizira uticaj rasta nadnica, uveanja poreza, obimne Zetve i ob-
nove ranijeg standarda novca na cenu Zita, kao i odnos vrednosti
Zita i profita. Cena, definisana na ranije pomenuti nacin, nalazi se
u srediStu razmatranja stoga Sto politika zaStite najdirektnije utice
upravo na cene, i to na taj nacin 8to u slucaju visoke zaStite cene
¢ini neopravdano visokim a u slu€aju obimne Zetve u zemlji ili slo-
bodnog uvoza, niskim, niZim od troSkova proizvodnje.

U vezi sa problemima zastite Rikardo posebno ukazuje na mno-
ge stavove koji su u to vreme bili duboko ukorenjeni, a po njemu
Su u sustini pogresni. Jedan od takvih primera je i dilema oko uti-
caja rasta nadnica na cenu Zita. Rikardo to pitanje razmatra stoga
Sto smatra da mnogi pobornici sistema zaStite, i pored toga Sto im
je jasno da taj sistem negativho utiCe na nivo cena (zbog obrade
sve loSijeg zemljista), ipak teZi odredenom sistemu zaStite upravo
zbog toga Sto smatraju da su carine pri uvozu neophodne u cilju
zastite farmera od efekata visokih nadnica. Tu se zapravo radi o
tome da poslodavci na neki nafin moraju kompenzirati radnickoj
klasi uvecane poreze sve veéim nadnicama. Usled visokih nadnica
povecCava se cena roba pri Cijoj proizvodnji se deo rada troSi nera-
cionalno. Stoga domadi farmeri ne mogu uspeSno konkurisati stra-
nim jer njihove cene stalno rastu usled poveéanja nadnica, te ih
treba zaStititi uvoznom carinom.

Rikardo smatra da ni ovaj argumenat nema opravdanja. Nai-
me, ako usled poreza rastu nadnice, to ¢e imati isti efekat na sve

grupe proizvodaca. Stoga ili cena zita ne treba da raste, ili sve cene
treba da rastu uporedo. Carinom treba da budu zasti¢eni, na osnovu
toga, ili svi proizvodi, ili ni jedan. Bilo bi apsurdno uvesti zastitne
carine za sve proizvode jer se time niSta ne bi dobilo — izmenilo;

relativne vrednosti svih roba ostale bi iste, a samo promenom re-
lativnih vrednosti roba moze se zaStititi trgovina jednim proizvo-
dom.

Dakle, smatra Rikardo, rast nadnica umanjuje profite, dok re-
alno ne uvecava cene roba. Rast nadnica na isti nacin pogada sve
grane, te se njime zaStita ne moZe opravdavati. Stoga bi uvodenje
poreza koji bi delovao kao zastita protiv uvoza strane robe bilo
opravdano jedino u slucaju kada se intervencijom drZave menja re-
lativha vrednost roba.

Iz istog razloga iz kojeg zaStitne carine nisu opravdane u slu-
Caju OpSteg rasta nadnica, one nisu opravdane ni u slucaju oporezi-
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vanja koje je OpSteg karaktera i podjednako pogada sve proizvo-
dace.

U doba u kojem je Rikardo iznosio svoje stavove o zaStiti po-
ljoprivrede Cesto se smatralo da uzrok mnogih privrednih teSkoca
leZi u nastojanju da se obnovi tadasnja valuta iz depresiranog u pa-
ritetno stanje. Neki smatraju, kaZze Rikardo, da je promenom vred-
nosti novca ceo fond koji je ranije predstavljao rentu zemljovlasni-
ka i profit farmera prebacen drzavi i ispla¢ivan onima koji se ko-
riste sredstvima od poreza. No, uzrok teSkoc¢a u poljoprivredi, po Ri-
kardu, nije u tome. Nemoguce je, naime, da jedna grupa kapitalista
bude stalno bez profita a druga da ga realizuje. Isto tako, iako pro-
mena vrednosti valute, i pojatano oporezivanje koje uz to ide, do-
nekle pogadaju farmera, ne treba zaboraviti da je on u vreme sma-
njenja vrednosti valute imao koristi od toga, jer su sve obaveze
i porezi bih niZi nego $to bi normalno trebalo da budu.

U daljem toku svog rada Rikardo istice da u poljoprivredi isto-
vremeno deluju dve suprotne tendencije: povecanje vrednosti Zita,
jer se usled rasta stanovniStva moraju obradivati i zemljista goreg
kvaliteta, i istovremeno smanjenje njegove vrednosti usled tehnolos-
kih unapredenja ili otkrivanja znacCajnijih novih stranih trzista.
Vrednost Zita raste ili pada zavisno od toga koja od te dve tenden-
cije dominira. Pri svemu tome Rikardo ne identifikuje pojmove
vrednost i cena. Vrednost Zita je niska ako je veliki obim pro-
izvodnje rezultat umerene koliCine rada. Ako se uz koriS¢enje date
kolic¢ine rada dobija manja koliina Zzita, proporcionalno ¢e rasti
njegova vrednost. Po pravilu, uporedo sa rastom vrednosti raste i
cena Zita.

Ako cene Zita stalno rastu zbog uvecane koli€ine koris¢enog
rada na zemljiStu, javice se tendencija rasta nadnica uz istovremeni
pad profita. Medutim, kako nema drugog nacina da se povecaju
profiti, sem da se snize nadnice, a Zito i hrana UopSte predstavljaju
jedan od glavnih artikala na koji se nadnice troSe, bitno je da ono
ima nisku cenu. U suprotnom slu¢aju kapitalisti bi eventualno po-
vukli svoj kapital u druge zemlje gde su nadnice niske a profiti
visoki. Na dugi rok gledano, ni zemljovlasnici ne bi imali koristi
od neopravdanog rasta cena uzrokovanog preteranom zaStitom i ob-
radom loSijeg zemljista. Cene, naime, ne mogu biti nezavisne od
obima Zetve. U sluCaju bogatih Zetvi one bi morale znatno opasti,
pa bi se javljale Ceste fluktuacije. Fluktuiranje cena uticalo bi i na
fluktuiranje profita zakupaca njihove zemlje. Fluktuiranje profita
je nepopularno jer oznaCava suviSan rizik. Stoga zemljovlasnik no-
minalno visoku rentu Cesto ne moZe realizovati, pa je i u njegovom
interesu umerena i stabilna cena koja omogucuje redovan profit
zakupcu — farmeru. Niske cene Zita su, dakle, zakljucuje Rikardo,
u interesu i farmera i svih klasa u drustvu, te treba odbacivati sve
mere kojima se one povecavaju, pa i zaStitne carine. Uz sistem zaS$-
titnih carina, smatra on, koje na domaéem trziStu daju monopol do-
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macem odgajivacu, cene ne mogu a da ne fluktuiraju usled toga Sto
redovne i prosecne cene jednog artikla u zemlji koja uspostavlja za-
Stitnu carinu moraju biti viSe nego u drugim zemljama u godinama
smanjene ponude, dok u godinama obimnih Zetvi cena Zita (da bi se
izvezlo) mora opasti ne samo za iznos carine, ve¢ i dodatnih troSko-
va izvoza. Stoga je u slucaju kada dode do obimne Zetve pad cena
takav da moze da upropasti farmera pre nego Sto do izvoza UopSte
i dode. Sistem zabrane uvoza sve dok domacéa cena ne dostigne od-
redeni iznos, uz slobodan i neograni¢en uvoz posle toga tokom tri me-
seca (a takav je bio onda vazeéi sistem u Britaniji), joS je gori od
fiksne carine jer su fluktuacije cena tada jo3 jacCe, istiCe Rikardo.

Na kraju svih ovih izlaganja o uzrocima krize u poljoprivredi,
i negativnim posledicama zaStitne carine, Rikardo istiCe da on ipak
ne smatra da uvoz Zita uvek treba da bude slobodan — bez carine.
Naprotiv, kad god neki poseban porez — opterecenje vazi samo za
jedan proizvod ili grupu njih, tada je i u interesu potrosata (na
koje se u krajnjem sluCaju svi porezi prevaljuju) da se uspostavi
carina u istom iznosu, ali ne visem, kao i da se pri izvozu tih roba
daju subvencije. U protivhom, u godinama kada se u zemlji reali-
zuje viSak Zita, stranci bi (zbog visokih domadih cena) uvozili robu
iz drugih zemalja dok bi u godinama nedovoljne zetve konkurisali
domacéim farmerima jevtinim Zzitom.

Rikardo istice da ta posebna optereéenja — porezi mogu biti
jedina osnova za uvodenje zastitnih carina. Predloge koji idu za
tim da osnova carina budu ne ta posebna opterec¢enja ve¢ razlika
u trodkovima uz koje farmer moZe da odgaji i dopremi na trZiste
svoje Zito u odnosu na troSkove proizvodnje i druge troSkove gajenja
i uvoza stranog Zita, odlu¢no odbacuje, jer se time, kako smatra,
potroSacu ne garantuju niske cene, kapitalista se ne obezbeduje od
neprirodnog rasta nadnica i, samim tim, opadanja profita, a farmer
se suoCava sa stalnim fluktuacijama cena.

Izlaz iz krize, Ciji je glavni uzrok, smatra Rikardo, povecana
ponuda, kao rezultat preterane zaStite, moZe se posti¢éi samo ako
se smanji sadasSnji nivo zaStite koja se daje poljoprivredi (zbog niza
negativnih posledica takve zasStite o kojima je veé bilo reci).

Zbog toga Sto mora da podnese odredena opterecenja (porezi
i si.) koja ne pogadaju druge grupe proizvodaca u istoj meri, bri-
tanski odgajivac Zita treba da ima monopol na domacdem trzistu
i potpunu zaStitu sve dok cena ne dostigne odredeni iznos (on pred-
laze da to bude 70 Silinga za kvarter).l Kada cena dostigne taj nivo,
proizvodac bi gubio monopol i poceo bi uvoz stranog Zita. Carinska
zastita bi iznosila 20 § po kvarteru pri uvozu pSenice i svih ostalih
Zita proporcionalno. To nas, kako kaze, nece spasti obimnih Zetvi
(prvi uzrok problema), ali ¢e nas spasti preteranog uvoza (drugi
uzrok problema). Kada bi se uspostavio takav sistem i nivo carina.

1 Jedan kvarter (quarter) = 290,78 1
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uvozila bi se samo koli€ina Zita koja je Britaniji stvarno potrebna.
No, pomenute mere nisu dovoljne. Nivo zaStite koji bi prve godine
iznosio 20 § trebalo bi svake godine smanjivati dok ne dostigne 10
§ po kvarteru. Uporedo, postepeno bi se povlacio kapital iz poljopri-
vrede (sa slabijeg zemljista) i efikasnije koristio u drugim granama.
Istovremeno, kao drugu trajnu meru, trebalo bi uvesti subvenciju
od 7 § po kvarteru koja bi se farmerima isplacivala u slucaju izvoza
njihovog Zzita.

Ovakvom relativno slobodnom trgovinom Zzita, smatra Rikardo,
reSili bi se osnovni problemi poljoprivrede i bili bi zadovoljeni in-
teresi svih klasa. Uz slobodniju trgovinu ne bi se uvozilo suviSe Zita,
kako neki tvrde, jer bi se stalno povecavale i cene stranog Zzita
(zbog trosSkova transporta i gajenja na loSijem tlu), a uporedo sa
rastom cena stranog Zita postala bi rentabilnija obrada siromasnijeg
zemljiSta kod nas pa bi rasla i domaca proizvodnja.

2. SAVREMENI AGRARNI PROTEKCIONIZAM | RIKARDOVE IDEJE O
ZASTITI POLJOPRIVREDE — ISTORIJSKE PARALELE

Vreme u kome je delovao Rikardo i sasvim izuzetna pozicija
Velike Britanije u njemu, kao i pripadnost odredenoj drustvenoj
klasi, presudno su opredelili njegova izjaSnjavanja o poljoprivrednoj
proizvodnji i posebno o potrebi i svrsishodnosti njene zaStite. Raz-
matranje osnovnih stavova iz njegovog glavnog dela, kao i raznih
eseja, predstavlja Rikarda kao pobornika slobodne trgovine, svesnog
komplementarnosti nacionalnih privreda. Njegova teorija i politika
spoljne trgovine dozvoljavaju samo najnuznije intervencije u oblasti
razmene medu drZzavama.

Postepene promene u teorijskim shvatanjima, a jo$ viSe u prak-
ticnoj delatnosti niza drzava, proistekle iz logike promena ekonom-
skog zivota, u daljem razvoju dovele su do umnogome drugacije
situacije u oblasti trgovinske razmene, koja biva regulisana mnogo-
brojnim instrumentima razli¢itog karaktera i posledica. Zapravo, iz-
vesne zasStite bilo je i ranije. Samo, ona sada postaje sve znacajnija.
Kriza Citavog sistema proizvodnje i jo$ Sire druStvenih odnosa, do-
vela je, pored ostalog, do sve snaZnije intervencije drZzave u oblasti
privrede, pri ¢emu agrar nipoSto nije bio izuzetak.

Sve ubrzaniji razvoj nove tehnologije tokom XIX veka menjao
je uslove proizvodnje, omoguéavao prevozenje velikih tereta, sve
viSe obuhvatajuci svet kao jedinstveno, veliko trziSte. Sirenje svet-
skog trziSta imalo je za posledicu postepeno slabljenje poloZaja ev-
ropske poljoprivrede. Nove proizvodne oblasti u Sevemoj Americi
i Kanadi, kao i u drugim zemljama, uz mogucnost jeftinijeg masov-
nog transporta, bile su snazna konkurencija evropskoj poljoprivredi.
Istovremeno se odigrava proces smanjivanja agrarnog stanovnistva,
koje prelazi u sekundarne i tercijarne delatnosti. Time se postepeno
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smanjuju i socioloSka tezina i politiCki znaCaj agrarnog stanovnistva.
Sa preuzimanjem vodece uloge u ekonomskom razvoju, industrija
privlaCi sve veéu paznju vodeCih druStvenih snaga, postavljajuci
pred njih niz problema koje bi trebalo resiti.

Ove veoma znaCajne druStvene promene odigravaju se posebno
uocCljivo u drugoj polovini XIX veka, uglavhom u zapadnoevrop-
skim drZavama. Istovremeno, prisutna je tradicionalna svest o osi-
guranju sopstvene ishrane, o vezanosti seljastva za zemlju, o po-
trebi zadrzavanja odredenog broja stanovniStva u poljoprivredi radi
ublaZavanja i neutralisanja socijalnih nemira koji bi mogli da ugroze
vladajuéu drustveno-ekonomsku strukturu. Kao proizvod ovih pro-
tivureCnih kretanja javljaju se zahtevi za osiguranje prihoda u po-
ljoprivredi, za aktivnu nacionalnu politiku kako bi se domaca pro-
izvodnja zastitila od snazne inostrane konkurencije. Tako se dalje
poljoprivreda razvijala pracena stalnim naglaSavanjem njene po-
sebne pozicije u privredi i drustvu Uopste, Sto je u stvari pocinjao
ve¢ da biva i pledoaje za jednu protekcionisticku politiku. Istovre-
meno, koris¢eni su i mnogobrojni argumenti ekonomske teorije:
specifiCnosti proizvodnog ciklusa, ograniCenosti potraznje, sporije
prodiranje nove tehnologije, teSkoce dugoroCne preorijentacije.

Vel sasvim konstituisana ideja o posebnom tretiranju poljopri-
vrede dobila je izuzetno jak podsticaj tokom | svetskog rata, kada
je, prirodno, u oblasti agrara razvoj bio pod dosta jakom kontrolom
drzave. Krajem 20-ih godina ovog veka doSlo je do novih zahteva
u oblasti posebne zaStite za poljoprivredu, pod uticajem ekonomske
krize.

Velika privredna kriza 30-ih godina jo$S je viSe zaoStrila agrar-
no pitanje. U mnogim drzavama ponovo Se, u prvi plan agrarno-
-politickih diskusija, vrata misao o monopolu, pogotovu u oblasti
Zita. Osnivaju se druStva za regulisanje trZiSta najvaznijih poljopri-
vrednih proizvoda a Cest je i slucaj monopoliziranja spoljne trgo-
vine, koja se odvija uz subvencionisanje drZave.

Situacija u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama u proSlom veku
karakterisana je osvajanjem novih povrSina, stalnim rastom proiz-
vodnje i formiranjem znatnih izvoznih viSkova. Problema oko pla-
smana uglavnom nije bilo. Medutim, iscrpljivanje mogucénosti po-
vecavanja potroSnje u zemlji kao i oteZani plasman na evropskom
trziStu usled povecanja njihove proizvodnje, naroCito posle | svet-
skog rata, sve oStrije postavlja problem realizacije poljoprivredne
proizvodnje. Stoga se agrarna politika SAD pocCinje baviti pitanjem
ograniCavanja rasta i podsticanja traznje. TraZnja se povecavala
prvenstveno putem stimulacije izvoza, dok se ograniCavanje ponude
postizalo kontrolom veliCine zasejanih poljoprivrednih povrSina i
potpomaganjem dobrovoljnog povlaenja zemlje iz obrade.

1 u SAD situacija se u poljoprivredi jo$ vise zaoStrila u vreme
velike ekonomske krize. Sve prisutnija drzavna intervencija u agra-
ru ogledala se u preduzimanju niza mera za pomo¢ farmerima, u

21 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom, misao Il
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cilju podrzavanja njihovog dohotka. God. 1933. formirana je Korpo-
racija za robni kredit, preko koje se ulazu znatna sredstva za podr-
Zavanje poljoprivrednih cena, uz uvodenje garantovanih cena, in-
terventnog otkupa itd.

Za vreme Il svetskog rata agrarna politika SAD bila je usme-
rena na podizanje proizvodnje. Stoga se pristupilo poveéavanju po-
vrSina koje je trebalo zasejati, dok se u sistemu subvencija nalazilo
preko stotinu poljoprivrednih proizvoda. Ovakva politika bila je pri-
rodna posledica naraslih potreba u toku velikog sukoba.

Ve¢ formirana psihologija i institucije agrarnog protekcioniz-
ma joS su se viSe razvile posle Il svetskog rata. Obnavljanje razo-
renih ekonomija neposredno posle rata, relativho brzi ekonomski
uspon evropskih drzava, velike promene na drustveno-politickoj
karti sveta, pojava sve veceg broja zemalja u razvoju — cinili su
jednu dinamicnu sliku koja se stalno menjala i dopunjavala, u kojoj
je, mada je svetsko trziSte postajalo sve povezanije, medusobna
razmena bivala optereéena nizom mnogobrojnih ogranicenja.

Restrikcije u ovoj oblasti posebno su teSko pogadale i pogadaju
nerazvijene zemlje, Ciji preteZzan deo izvoza Cine poljoprivredni pro-
izvodi. Situacija postaje joS teza, ukoliko se radi o monokultumom
izvozu.

Kako izgleda mehanizam savremenog agrarnog protekcionizma,
kako funkcioniSe i kakve su mu posledice? lzloziéemo karakteristi-
ke agrarne politike Evropske ekonomske zajednice, Ciji sistem re-
gulative deluje ve¢ viSe od deset godina, kao i neke aspekte agrar-
nog protekcionizma Sjedinjenih Americkih Drzava.

Osnovna ideja sistema EEZ-e jeste podrZavanje poljoprivredne
proizvodnje putem politike cena. Za najvaznije proizvode svake go-
dine se, na nivou Zajednice, odreduju indikativne ili orijentacione
cene, koje Zajednica zZeli da osigura proizvodafima. U slucaju da
dode do pada cena ispod naznacenih, proizvodati mogu da predaju
svoje proizvode drzavnim institucijama po tzv. interventnim cena-
ma. Ove cene nalaze se, naravno, ispod odgovarajuée indikativne,
odnosno orijentacione cene.

Drugi vaZzan elemenat u organizaciji agrarnog trzista u EEZ-i je
prelevman. U stvari je to najkarakteristi¢niji instrument zapadno-
evropskog agrarnog protekcionizma. Njegova je funkcija da osigura
odrZanje odredenog nivoa cena u Zajednici i tako da poljoprivredni-
cima obezbedi odgovarajuci dohodak. Prelevman predstavlja razliku
dve cene, od kojih je jedna fiksirana i poznata unapred, dok je dru-
ga cena ona koja vlada na svetskom trzistu. U nacelu, svaki uvozni
proizvod biva optereéen ovim iznosom, koji nizu svetsku cenu auto-
matski dize na nivo domace cene. Tako je isklju€en uticaj cena na
svetskom trziStu na cene koje vladaju u Zajednici.

Jedan od poznatih zapadnoevropskih agrarnih ekonomista ovako
definiSe prelevman: »to su poreze, kojima su izloZzeni proizvodi, u
visini uobiCajene, prema prilikama i dnevne razlike koja postoji
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izmedu uvozne cene i unutradnje cene. UnutrasSnja cena je jasno
odredena ili kao Cvrsta cena proizvodaca ili minimalna cena proiz-
vodaca ili kao cena proistekla od ocekivane dobiti iz uvozne restrik-
cije. Prelevmani se razlikuju od carina time, $to nisu odredeni u
konstantnoj apsolutnoj visini kao kod specifi¢ne carine, ili srazmeme
prema uvoznoj ceni u konstantnoj relativnoj visini, kao kod vred-
nosne carine. Visina prelevmana se Uopste ne odreduje iskljucivo
prema uvoznoj ceni, njihov stozer je odredena unutrasSnja cena, pot-
puno nezavisna od kolebanja svetskih cena«.

Kao druga strana prelevmana, koji dejstvuje prilikom uvoza,
pojavljuje se prilikom izvoza tzv. restitucija. To je, prakticno, sub-
vencionisanje sopstvenog izvoza, poSto je nivo agrarnih cena u Za-
jednici obicno viSi od cena na svetskom trziStu. Restitucije otkla-
njaju razliku koja postoji izmedu cena u Zajednici i svetskih cena.
Visina restitucija, kao i prelevmana, zavisi od postojece razlike od-
redenih domacih i svetskih cena i, u nacelu, za iste proizvode je
jednaka visina prelevmana. Podrska izvozu, dakle, integrisana je u
Citav sistem agrarne politike. Na taj se nacin viSe cene Zajednice
»Spustaju« na nizu cenu ikoja vlada na svetskom trzistu.

Osnovicu regulisanja trziSta u SAD predstavljaju tzv. robni pro-
grami. Mada pojedini njihovi elementi mogu da budu razli€iti u za-
visnosti od vrste proizvoda, kod svih se provlali jedinstvena ideja
podrSke odredenoj koliini proizvodnje po subvencioniranim cena-
ma. Najuobicajeniji oblik podr3ke vrsi se preko zajmova ili kupo-
vina, koje farmeru obezbeduju odredenu cenu za njegov proizvod.

Odredivanje nivoa cena u SAD vrSsi se uzimajuéi u obzir niz re-
levantnih faktora: perspektive na trziStu za jedan odreden proizvod,
raspoloZiva fmansijska sredstva, sklonost proizvodata da prihvate
eventualna uputstva o ogranienju proizvodnje, ukoliko se to sma-
tra potrebnim.

Treba napomenuti da uceS¢e americkih poljoprivrednih proiz-
vodaa u robnim programima nije obavezno. Medutim, u slucaju
neucestvovanja, proizvoda¢ nema pravo da se koristi subvencijama
drzave, niti nekim drugim eventualnim olakSicama. Sav rizik trzista
pada u tom slucaju iskljuCivo na njega.

Spoljna trgovina poljoprivrednim proizvodima reguliSe se pu-
tem posebnih programa cije sprovodenje nadgleda izvozna sluzba
ministarstva za poljoprivredu SAD. Ona prvenstveno nadgleda da
prodaje i kupovine u inostranstvu ne remete cene u zemlji i ctohodak
farmera. U slucaju da se domaci nivo cena nalazi iznad svetskog,
odobravaju se izvozne premije. Visina izvozne premije fluktuira u
zavisnosti od razlike nivoa cena. Sve veca ingerencija drzave u me-
dunarodne robne tokove ogleda se u SAD i na primeru prava vlade

1/196£ Scholtter H.: Das Abschopfung — System, Berichte iiber Landwirtschaft



324 Slobodan Mili¢ i Srboljub lvanovi¢

da vrdi odredeni nadzor nad obimom i geografskom distribucijom
izvoza. Vlada ima pravo da kontroliSe izvoz, da ga smaniji ili potpuno
obustavi, u zavisnosti od prilika na trzistu.

Uvoz poljoprivrednih proizvoda u SAD reguliSe se carinama i
kvantitativnim restrikcijama. MoZemo, dakle, da konstatujemo da su
SAD, za razliku od EEZ, zadrZale sistem uvoznih kvota. Visina ca-
rinskih stopa je razliCita od proizvoda do proizvoda. Za one gde je
potrebno relativno viSe rada, placa se viSa carina. Veli¢ina uvoznih
kvota takode je razliCita po pojedinim proizvodima. Osnovna inten-
cija kvota jeste spreCavanje negativhog dejstva uvoza na domace
robne programe, odnosno cene koje oni treba da obezbede. Obi¢no se
0 ograni€avanju uvoza staraju sami snabdevaci, tako da vlada rela-
tivno retko pribegava ovim metama.

Ovaj kratki pregled osnovnih elemenata agrarnog protekcio-
nizma razvijenih zemalja ukazuje nam da se Citavo svetsko trZiste
poljoprivrednih proizvoda nalazi pod uticajem snaznih i Ccestih
intervencija drzave. Vladajuéa misao o zastiti dohotka sopstvenih
proizvodaca potiskuje pratece elemente naruSavanja tokova medu-
narodne razmene, permanentnog pogorSavanja poloZaja nerazvijenih
zemalja, pa i neracionalnosti konzerviranja postoje¢ih odnosa u dr-
zavama koje protekcionistickom politikom zadrzavaju vesStacki deo
resursa u poljoprivredi. Istovremeno, ograniCavanje izvoza iz ze-
malja u razvoju cCesto je drasticno slabilo njihov ekonomski po-
tencijal, smanjujuéi preko potrebne poduhvate u modernizaciji na-
cionalnih ekonomija, unisStavaju¢i njihovu kupovnu snagu i, samim
tim, ogranic¢avaju¢i umnogome plasman industrijskih i drugih pro-
izvoda iz visokorazvijenih zemalja. | tu, sa vanrednom sveZinom
zvuCe Rikardove reCi upozorenja britanskoj javnosti jo§ pre sto
pedeset godina, povodom diskusija o carinama na uvoz pSenice. Jed-
nostavno, on kaze da nijedna roba ne moZe da bude izvezena a da
druga (koli¢ina) ne bude uvezena, tj. razmena nuzno pociva na re-
ciprocnosti. Svako otezavanje uvoza iz inostranstva ¢e, u ovoj ili
onoj meri, da ima za posledicu otezan sopstveni izvoz. Raspravljajuci
o efektima zaStitnih carina, ustanovljenih kako bi se obezbedio mo-
nopol domaceg proizvodaca, Rikardo skreée paznju da u slucaju
prevelike zatvorenosti domaceg trzista mogu da nastanu znatne
Stete za domaceg farmera, u slu€aju obimnih Zetvi i, sledstveno to-
me, pada cena, dok izvozne moguénosti prakticno ne postoje. Isto-
vremeno, prohibitivne carine ohrabruju domaceg proizvodaca da za-
posli svoj kapital na siromasnijoj zemlji, koja zahteva velike izdat-
ke i daje relativno malu proizvodnju. Otuda, u slucaju slabe Zetve,
proizvodata moZe da spase samo visoka cena. Medutim, on je tada
izlozen konkurenciji jeftinije pSenice iz inostranstva. Prema tome,
prevelika zaStita domace proizvodnje dovodi do neracionalnog kori-
S¢enja kapaciteta, tj. ne koriste se komparativne prednosti koje po-
jedine zemlje imaju za proizvodnju odredenih vrsta proizvoda.
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Svakako, Rikardo priznaje potrebu izvesne intervencije u ovom
sektoru. U eseju »O zastiti poljoprivrede«,3 on kaze da Zito ne treba
da se uvozi bez placanja ikakve carine: »to nije kurs koji ja pre-
poruCujem«. Isto tako, realni interesi zajednice zahtevaju i izvozne
olaksice, koje u principu treba da budu iste visine kao i primenjene
carine. Kod Rikarda se, u ovom slucaju, ne radi ni o kakvom omo-
gucavanju neprirodno jeftinog izvoza, ve¢ o prodaji po ceni po ko-
joj se neSto moZe da proizvede u Engleskoj, uz olakSice koje treba
da neutraliSu dejstvo odredenih taksa, kako bi bila omogu¢ena kom-
petitivnost domacih proizvoda. Pri tome, Rikardo, sa uverenosS¢u na-
uCnika i straséu polemicara, podvrgava Zestokoj kritici teoretiCare
i politicare koji se na re€ima zalazu za slobodnu trgovinu a u praksi
predlazu mere permanentnih restrikcija. On kaze za njih: »U prin-
cipu, niSta tako odiozno kao monopol i restrikcije; u praksi, nista
tako zdravo i poZeljno«. Rikardo se zalaZe da carina treba da iz-
jednaci osnovne terete proizvodaCa, ali ne da domaéem proizvo-
daCu nadoknaduje i mnogo vece proizvodne trosSkove.

U protivhom, dolazi do neprirodnog rasta cena na domacem
trzistu, ovo iziskuje porast nadnica i time slabi konkurentsku mo¢
britanske industrije. Po Rikardu, bila bi apsurdna solucija podsti-
cati skupu proizvodnju u zemlji, a onda, polaze¢i od tako formira-
nih troSkova, odbijati kupovinu od onih koji ga proizvode jeftinije.
Nesumnjivo da ova konstatacija vaZi i za sadaSnju orijentaciju ze-
malja, koje protekcionistiCkim merama Stite svoju relativho skupu
agrarnu proizvodnju, spre€avajuéi uvoz iz drugih zemalja — agrar-
nih izvoznica.

Rikardo je isto tako i kategoricki protivnik autarhi¢nosti, ten-
dencije da se, po moguéstvu, skoro svaki proizvod proizvodi u zemlji,
bez obzira na troSkove i da se onda svaka proizvodnja Stiti visokim
carinama. Raspravljaju¢i o jednom izveStaju Komiteta formiranog
u Parlamentu, on kaze: »Po njima, nema proizvoda koji ne moze
da uspeva kod nas; mi bismo mogli da proizvodimo i Seéernu repu,
pa da onda Seéer Stitimo carinama, kako bismo sprecili konkuren-
ciju proizvodata iz Zapadne Indije. Mi takode treba da podizemo
staklenike i vinograde i da Stitimo i proizvodace vina istim politic-
kim kursom. Medutim, ako je doktrina (autarhi¢nosti) neodrZiva u
slucaju zita, ona je onda neodrziva i u svim drugim slucajevima«.
Rikardo ukazuje da teZnja svakog razvijenog trZiSta jeste postoja-
nje obilja roba, a dobar deo njih moZe da se dobije sa manje sred-
stava nego Sto bi bilo utroSeno u slucaju proizvodnje po svaku cenu
u zemlji. Rikardo ne okleva da zakone koji ozvaniCuju jednu izuzet-
no strogu prohibiciju inostranog uvoza nazove nepravednim. Pri
tome, on odbacuje prigovor da se, zalaZzuci se za uvoz Zzita iz drugih
zemalja, prihvata i odredena zavisnost zemlje u slucaju tako vaZznog

3 On protection to agriculture, 1822.
4 Citirani rad.
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artikla. On napominje da se radi o uvozu razumne koliCine Zita u
odnosu prema onoj koja se godisnje troSi.

I pored mogucih kratkoroc¢nih fluktuacija, Rikardo se zala-
Ze da se uvek imaju u vidu dugorocni interesi, a njih bi mogla da
obezbedi samo razumna trgovinska politika, oslobodena preteranih
restrikcija, dakle, u nacelu slobodna trgovina, sa nuznom zaStitom,
koja ne bi remetila medusobne uspostavljene trgovinske tokove.

Vracajuci se ponovo danaSnjoj situaciji, mozemo da konstatu-
jemo da niz Rikardovih primedbi i sada €ini osnovu kritike agrarnog
protekcionizma. Medu mnogim njegovim posledicama, posebno se
izdvajaju spreCavanje racionalne podele rada medu pretezno indu-
strijskim i pretezno agrarnim zemljama, povecani troSkovi zaStite
koji se u krajnjoj liniji (prevaljuju na potroSace, velika kolebanja
cena koja deformiSu stvarna ulaganja i unose stalnu nestabilnost
na svetskom trziStu, cepaju¢i ga u niz posebnih, izolovanih segme-
nata, smanjivanje prihoda zemalja-izvoznica i stoga, platno-bilan-
sne teskoce itd.

Treba napomenuti da se, pod sve jacim pritiskom nedovoljno
razvijenih zemalja, kao i izvesnim uvaZavanjem nekih njegovih pri-
medbi u krugovima razvijenih, Cine odredene mere za ublaZavanje
negativnih efekata agrarnog protekcionizma. Tako je Evropska eko-
nomska zajednica na razne naline olakSavala poloZaj zemalja u raz-
voju — bilo putem pridruzivanja (africke zemlje — konvencija u Ja-
undeu), ili sklapanjem bilateralnih sporazuma. Medutim, vecina olak-
Sica (sniZzavanje carina, smanjivanje prelevmana itd.) bila je pracena
odredivanjem uvoznih kvota, koje su dozvoljavale pristup na trziste
Zajednice samo do odredenog nivoa. Pored toga, olakSice su mnogo
lakSe pruzane za tropske proizvode nego za proizvode usmerene
zone, koji bi neposredno konkurisali sopstvenoj proizvodniji.

SAD takode primenjuju odredene olakSice prilikom trgovine
sa zemljama u razvoju. Sistem generalnih preferencijala, predviden
trgovinskim zakonom iz 1974, ukida zaStitne tarife u odnosu na niz
proizvoda koje zemlje u razvoju izvoze. Na listi proizvoda oslobode-
nih uvoznih opterecenja, nalazi se 300 poljoprivrednih proizvoda.
Sistem olakSica prestaje da vazi kada izvoz jednog proizvoda prede
vrednost od 25 miliona dolara ih 50% vrednosti ukupnog uvoza ovog
proizvoda u SAD tokom jedne godine.

I pored ovih inicijativa i nekih prakti¢nih reSenja, stanje zema-
lja u razvoju na svetskom trziStu agrarnih proizvoda veoma je ne-
sigurno, podloZzno drasticnim i neoCekivanim promenama. Zahtev
za novi ekonomski poredak u svetu sadrZi, pored drugih elemenata,
i trazenje da se sadaSnji agrarni protekcionizam zameni pravedni-
jom i uskladenijom razmenom poljoprivrednih proizvoda, gde bi za-
Stita postojala samo kao nuzna intervencija u ovoj oblasti, a ne kao
faktor snazne diskriminacije.
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REZIME

Neposredan povod da se Rikardo upusti u diskusiju o zastiti u
poljoprivredi bilo je tada3nje depresirano stanje te privredne gra-
ne u Engleskoj. Postojalo je mnogo suprotnih misljenja oko uzroka
takvog stanja. Jedan od glavnih Rikardo je video u preteranoj za-
Stiti britanskih farmera pri uvozu zita. Preterana zastita, naime, do-
vodi do toga da se Zito gaji na sve loSijem zemljiStu. Time rastu
i troSkovi proizvodnje. Kako su troSkovi proizvodnje osnhova za for-
miranje cena, samim tim ¢e i cene stalno rasti, uz povremena oStra
fluktuiranja, Sto je, u krajnjem sluc€aju, nepovoljno za sve klase u
drustvu, jer u tome leZi uzrok stalnih kriza.

Nasuprot mnogima, koji su tezili joS vecoj zastiti, Rikardo sma-
tra da je izlaz iz krize i zaCaranog kruga u kojem se britanska po-
ljoprivreda nalazila, jedino u vecoj liberalizaciji trgovine i poste-
penom smanjivanju carinske zaStite. Gotovo sve argumente u korist
povecanja zaStite on podvrgava analizi i odbacuje, da bi se na kraju
ipak izjasnio za umerenu carinsku zaStitu usled toga Sto britanski
farmer mora da podnese odredena opterecenja (porezi i si.) koja ne
pogadaju druge grupe proizvodata u istoj meri. Ta zaStita bi, po
Rikardu, uvodenjem zaStitne carine pri uvozu pSenice i svih ostalih
Zita proporcionalno, trebalo da obezbedi britanskom farmeru mo-
nopol na domac¢em trziStu, sve dok cena ne dostigne odredeni nivo.
Kada cena dostigne taj nivo, proizvoda¢ bi gubio monopol i poceo
bi uvoz stranog zita. Nivo zaStite trebalo bi postepeno smanjivati
svake godine, sve dok ne dostigne minimalan iznos koji obezbeduje
racionalnu zastitu. Istovremeno, kao drugu trajnu meru, trebalo bi
uvesti u nacelu isti iznos subvencije pri izvozu britanskih poljo-
privrednih proizvoda.

Postepene promene kako u teorijskim shvatanjima, tako i u
prakti¢noj delatnosti niza drzava umnogome su smanjivale slobodu
medunarodne trgovine u periodu posle Rikarda pa sve do danasnjeg
dana. Razlozi su viSestruki. Ubrzani razvoj nove tehnologije dovodio
je do stalnog rasta proizvodnje dok velike koliine raznovrsnih pro-
izvoda pocinju da se transportuju na velike udaljenosti.

Ove veoma znaCajne promene posebno su uticale na zapadno-
evropske zemlje u drugoj polovini XIX veka. Dolazi do postepenog
slabljenja poloZaja njihove poljoprivrede, izloZzene snaZznoj konku-
renciji prekomorskih zemalja. Istovremeno, prisutna je tradicionalna
svest 0 potrebi zadrzavanja odredenog broja stanovniStva na selu.
Ove protivuretne tendencije imaju za posledicu sve jaCe zahteve za
zaStitu domace proizvodnje. Posle | svetskog rata dolazi do cCestih
kriza, koje su se sa posebnom oStrinom ispoljile tridesetih godina.
Intervencija drzave u agraru sve je jaCa i sve €eSca.

Rast protekcionizmma nastavio se i posle Il svetskog rata. Nje-
govo konsekventno sprovodenje posebno je teSko pogadalo i pogada
zemlje u razvoju, koje izvoze pretezno poljoprivredne proizvode i
sirovine.
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jeste onaj u Evropskoj ekonomskoj zajednici, €Cija je dosadasnja re-
gulativa obuhvatila sve najvaznije grupe poljoprivrednih proizvoda.
Putem odredenih garantovanih cena za domace proizvodace, kao i
uvodenjem odredenih klizajuéih optere¢enja za uvoz iz trecih ze-
malja, uvedena je efikasna zaStita sopstvene proizvodnje.

Protekcionistickim merama pribegavaju i druge, a posebno raz-
vijene zemlje, tako da se moZe govoriti 0 nizu posebnih sistema zas-
tite, slozenih po svojoj strukturi i manifestacijama svoga dejstva.
Ovakva politika narusava tokove medunarodne razmene, posebno
pogorSavajuci poloZzaj zemalja u razvoju.

Upravo stoga je jedno od centralnih pitanja sadasnjih prego-
vora izmedu razvijenih zemalja i zemalja u razvoju problem odno-
sa u medusobnoj razmeni, koji ¢e svakako biti prisutan i u blizoj
buduénosti.

Sve to pokazuje da su stavovi Rikarda, iako ne predstavljaju
konkretno razradeni sistem, i danas i te kako savremeni i aktuelni.
Niz njegovih primedbi Cini osnovu kritike agrarnog protekcionizma.

S. MILIC, P. IVANOVIC, Institute for Agricultural Economics, Beograd

RICARDO’'S VIEWS ON AGRARIAN PROTECTIONISM ARE OF
CURRENT VALUE

Summary

Ricardo was moved to join the discussion about the issue of agrarian
protectionism by depression in the British agriculture, at that time. There
were many opposite opinions about the underlying causes for the depression.
Ricardo considered that one of the major was the excessive protection of Bri-
tish farmers against grains import. Namely, such a protection resulted in an
extensive practice of growing grains on poor soil, which increased production
costs. Since the production costs are essential in price formation, the prices
would permanently increase in consequence, with occasional steep fluctuations,
ultimately to the disadvantage of all social classes because of a permanent
threat to crisis.

Contrary to many who advocated greater protection, Ricardo was of the
opinion that the way out of the crisis, of a vicious circle of the British agricul-
ture, would be liberalization of trade and gradual lowering of tariff protec-
tion. He subjected almost all the arguments in favour of greater protection
to an analysis and disputed them, standing finally for a moderate tariff
protection, since the British farmer was charged with certain obliga-
tions (taxes and the similar) that in case of other groups of pro-
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ducers were not as heavy. That protection, according to Ricardo should
have ensured monopoly of the British farmers on the home market, by
introduction of protective import duties on wheat and other grains, on a
pro rata basis and until the prices would reach a certain level. When the pri-
ces would have reached that level, the producers would be deprived of mono-
poly and import of foreign grains would start. The level of protection should
be gradually reduced year by year, till a minimum level ensuring a reason-
able protection. At the same time, as another lasting measure, a subsidy in
the same amount should be introduced in principle, for export of British
agricultural products.

Gradual shanges, both in theory and practice in many countries, have
considerably reduced free international trade in the period after Ricardo till
present. The reasons thereto are numerous. Rapid development of new techno-
logy supported permanent growing of the production, and big quantities of
different products started to be shipped at any distance in the world.

These major changes have particularly affected the West European coun-
tries in the second half of 19th century. The position of their agriculture de-
teriorated in face of a keen competition from overseas countries. At the same
time, they were aware of the traditional necessity to keep a portion of the
population in rural areas. Those contradictory tendencies have lead to nume-
rous requests for the protection of domestic production. After World War |
there were frequent crises, on the peak in '30s. State intervention in the sphe-
re of agriculture has been increasingly frequent and poweful.

Protectionism continued to grow after World War Il. Its consistent im-
plementation has stricken the developing countries, which predominantly ex-
port agricultural products and raw material.

One of the most characteristic systems of agrarian protectionism is that
within the European Economic Community, which regulated all major groups
of agricultural products, by now. By means of guaranty prices for domestic
products as well as by means of escalation in charges for imports from the
third countries, an effective protection of own products was created.

Other countries, particularly developed ones, apply protective policies as
well, so that a series of separate protective systems could be discussed, com-
plex both in their structure and manifestations. Such policies distort the
trends of international trade and particularly agravate the position of the
developing countries.

That is why one of the central issues in the present-day negatiations
between the developed and developing countries is the problem of trade re-
lations, which shall continue to exist in the near future, too.

It shows that Ricardo’'s views, although they were not elaborated into

a system, are up-to-date and toppical. A series of his comments constitutes
the essence of the criticism on account of agrarian protectionism.
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C. MUY, C. M. NBAHOBWY, MNHCTUTYT 3KOHOMWKW CENbCKOI0 XO3SACTBA,
Benrpag

AKTYANBHOCTb WAEN AABUAA PVKAPAO O 3ALUUTE
CE/TbCKOIO XO3ANCTBA

Pe3rome

HenocpeAcTBeHHbIM MOBOAOM BCTYMUTL B AMCKYCCUHO O MPOGNeMe 3aliuThbl
CebCKOro X03sicTBa 419 PuKapho sBUAOCH TOrjallHee AenpeccMBHOE MONo-
>KEHME 3TOM OTPaciM 3KOHOMUKM AHramu. CyllecTBOBa0 MHOr0 MpoTUBOpe-
UMBbIX B3rNA40B 0 MPUYMHAX Takoro MOSIOXKeHWs. PUKapAo OAHY M3 raBHbIX
NpUYMH BUZeN B MNPeyBeNMYEeHHOW 3aliuTe aHrMMCKuX (epmepoB Mpu BBO3e
3epHOBbIX. [lpeyBenMueHHass 3aliMTa MPUBOAMT K TOMY, YTO 3epHOBbIE Bblpa-
LMBAIOT Ha NIOXMX Y4yacTKax, a 370, B CBOK OYepelpb, MPUBOAUT K YBEIUYEHWIO
n3gepXkek npousBoacTBa. [MOCKOMbKY W3AEPXXKU NPOM3BOACTBA OCHOBa A/1A
(hOpPMVPOBaHUA LEH, YBEMYEHUe 3TUX W3AepPXKeK MPUBOAUT K MOCTOSHHOMY
pOCTY LEH Npu BpeMeHHbIX (IYKTyaLusix, 4TO, B KOHLE KOHLOB, Hebna-
ronpusiTHO OTPaXKaeTCA Ha BCEX CMOAX O0O6LWWeCTBa, B YEM JIEXUT NpuUyMHA Mo-
CTOSIHHbIX KPU3MCOB.

B MpOTMBOMOMOXHOCTb MHOTUM, CTPEMMBLUMMCS K MOBbLILLEHWIO 3aLUWTI,
Pukapgo cunTan, uTo BbIXOZ4 U3 KpM3WCa W 3aKONA0BaHHbIA KpyHa, B KOTOPOM
HaxoAunocb BpUTaHCKOe CebCKoe XO03AMCTBO, BO BCe 6ObLUE nunbepanmsauum
TOProB/M U B MOCTEMEHHOM OcCnabneHMn TaMOXEHHOW 3awmTbl. OH nopasepr
aHanM3y U OTOPOCKMA MOYTU BCE apryMeHTbl B MOMb3Yy MOBbILIEHNS 3alUWTI,
HO B KOHLE MPU3HaN BCe-TaKu MOMb3y YMEPEHHOW TaMOXEHHOW 3aliuThbl, Tak
KaK aHrIMACKUiA thepMep AOMDKEH Obla HECTU OMpPeAeneHHY Harpysky (Hanoru
M T.4.) KOTOpasi Ha njeyn Apyrux rpynn npou3BOAWUTENei He NOXMWTCH B OAu-
HaKoBOW Mepe. JTa 3aliMTa, MO MHEHWIO PuKapgo, BBeAeHWEM 3aliUTHON Ta-
MOXHW MNpU BBO3€ MLUEHULbI U APYIMX 3epHOBbLIX KyNbTyp AO/DKHA Oblia 6bl
obecrneuntb OGpPUTAHCKOMY (hepMepy MOHOMOMb Ha BHYTPEHHEM pPbIHKE A0 TeX
nop, MoKa LeHa He JOCTUIHET onpedeneHHOro yposHs. Korfa ueHa nogHUMETCS
[l0 3TOr0 YypoBHA, NPOU3BOAUTENL MOTepsi 66l MOHOMOAL U Havan Obl BBO3WUTb
MHOCTPaHHOE 3epHO. YPOBEHb 3alUTbl HYXXHO 6bII0 Obl C KadKAbIM FOAOM Mo-
CTEMeHHO YMeHblUaTb A0 Tex Mop, MOKa OH He AOCTUrHET MUHUMa/IbHON CyM-
Mbl, obecreunBaroLleli paumoHaibHY 3awnTy. OAHOBPEMEHHO C TeM, B Kayec-
TBe [PYroi ANUTEeNbHOM Mepbl HY>KHO 6bln0 6bl B Hayane BBECTU paBHYHO
CyMMy CYy6BEHUMIA Mpy BBO3e OPUTAHCKUX MNPOAYKTOB CENbCKOro XO3SNCTBA.

Mpouecc nNOCTEMNeHHbIX MepeMeH KakK B TEOPeTUYECKMX B3rfsigax, TaK W
B MPaKTUYeCKOA AesTeNlbHOCTM psija rocyfapcTB, BO MHOTOM COKpaTUAM CBO-
604y MeXAyHapoAHO TOpProenu nocne PuvKapAo M BCe A0 HbIHELLIHEro Bpeme-
HU. TpUYUHBI 3TUX MepeMeH MHOTOCTOPOHHW. YCKOpPEHHOe pa3BMTUE HOBOW
TEXHOMOrMM MpPMBENO K POCTY MPOM3BOACTBA B TO BpeMs, KaK 60nbLIoe KO-
JIMYECTBO Pa3/INyHbIX TOBAPOB TPaAHCMOPTMPOBAOCh Ha OOMbLUME PaCcCTOAHUA.

3TM BecbMa 3HaYUTENbHblE MepPeMeHbl BAVSIA Ha 3anagHO-eBponelickue
CTpaHbl BO BTOpoi nosoBuHe XIX Beka. [oWI0 A0 MOCTENEHHOro ocnabneHus
MOMIOXKEHNSI CEeMbCKOr0 XO3MCTBA 3TWMX CTPaH, MOABEPrHYTbIX CUIbHOM KOH-
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KYPEHLUM 3a0KeaHCKMX AepXxaB. B To BpeMsi 0Ka3blBa/l0 BAWSIHUE U TPaAMLIMOH-
HOE MHEHVWe O TOM, UYTO HEeoOXOAMMO 3aAepXKaTb OMnpefeNeHHOe YUCI0 Ha-
ceneHnss Ha cene. [locnefacTBreM 3TUX MPOTUBOPEYUMBLIX TeHAEHUMA BObian
BCe 60nee ycwuaMBaroLmecsi TpebGOBaHUS B 3allMTe HaLMOHalbHOMO MPOU3BOA-
ctBa. Mocne MepBoii MMPOBOIA BOWHBI HACTYMWIN 4YacTble KPU3UCbI, CPeau KO-
TOPbIX OCO6EHHO OCTPbIM 6blN KPU3UC TPUALATLIX rofoB. Bce cunbHee U valle
Tpe6oBa/ICb MHTEPBEHLMIN rOCYAapCTBa B arpapHoM BOMpOCe.

PocT npoTeKunMoHM3Ma MPOAO/MKMACA U nocne BTOpoid MUPOBOW BONHbI.
Ero nocnepoBate/sibHOe MPOBeAEHUE OCOBEHHO TSXKeno 6beT Mo pasBuBatoLLMMCA
CTpaHaM, TaK KaK OHW BbIBO3SIT B OCHOBHOM CbIpb€ W MPOAYKTbl CEebCKOro
X034licTBa.

OfHOM M3 Hambonee XapaKTepHbIX CUCTEM arpapHoOro MnpoTeKLMOHM3Ma
SIBNSETCSA CUCTEMa, CYLLeCTBylOLWas B EBPOMEiCKOM 3KOHOMMYECKOM CO06LLe-
ctBe. CBOMM pernaMeHTOM OHa O0XBaTbIBaeT BCE CaMble BadKHble TpynMbl
CeNbCKOXO03AMCTBEHHOrO Npov3BoAcTBa. C MOMOLLBIO OMpefeneHHbIX rapaHTu-
POBaHHbIX LIEH CBOWMX MNPOW3BOAMTENEN, ONpeAeneHHbIX CKOMb3SLLMX Harpy3ok
Ha BBO3 W3 TPETbUX CTpaH BBefeHa S(MMEeKTUBHAsA 3aliMTa HALMOHABHOIO
NPOU3BO/CTRA.

K nNpoTeKUMOHMCTCKMM MepaMm MpuberaloT ¥ Apyrve CTpaHbl, OCOBEHHO
pa3BuTble, TaK YTO MOXHO FOBOPWUTb O PsiAE OCOObIX CUCTEM 3aLUUTbI, CIOXKHbIX
Mo CBOEl CTPYKType W MNpOSIBMIEHUAM [elCTBMS. Takas MOAUTMKA HapyluaeT
TOKM MEXJyHapoAHOro 06MeHa, yXyAllas MNpexie BCero MosioXeHue pas3BuUBa-
FOLLMXCA CTpaH.

VIMEHHO MO3TOMY OfHWM W3 LIEHTPa/IbHbIX BOMPOCOB HbIHELLHMX Mepero-
BOPOB MEXJY Pas3BUTLIMU Y Pa3BUBAIOLLMMUCA CTpaHamu SIBMISIETCS Mpobnema
OTHOLUEHW BO B3aMMHOM 06MeHe, KoTopas 6yAeT MpUCYTCTBOBaTb U B 6/U-
Xanwem 6yayuiem.

Bce 3TO CBWMAETENbCTBYET O TOM, YTO B3rNsfgbl Pukappo, KoTopble He
NPeLCcTaBAT KOHKPETHO pa3paboTaHHOW CUCTEMbI, COBPEMEHHbI M aKTyaslbHbI
MW B Hawe Bpems. Psf ero 3ameyaHUn NEXWT B OCHOBE KPUTUKU arpapHoro
NPOTEKLMOHN3MA.








