
77

Владимир ОСТОЈИЋ*

МОДАЛНА ИМПЕРФЕКАТСКО-ИНФИНИТИВНА 
КОНСТРУКЦИЈА ХТЈЕТИ + ИНФИНИТИВ  

У ДУРМИТОРСКИМ ГОВОРИМА

Апстракт: У раду се сагледава имперфекатско-инфинитивна конструкци-
ја хтјети + инфинитив у примарној (категоријској) и секундарној (некатегориј-
ској) функцији, њена територијална распрострањеност, семантичко-синтаксич-
ка вриједност и границе значења у којима се креће. Посебно се води рачуна о ње-
ним синтаксичко-семантичким конкурентима и о потпуној и дјелимичној син-
таксичкој синонимици у глаголском систему завичајних говора Вукових предака.

Кључне ријечи: дурмиторски говори, имперфекат, инфинитив, модус, сино-
ним, говор, норма

1. У дурмиторским говорима, завичајним говорима Вукових 
предака, као и у српском књижевном језику, функционишу модал-
ни глаголски облици: императив, потенцијал и оптативни радни 
придјев са разгранатом мрежом значења у категоријској и некате-
горијској функцији. Модална конструкција хтјети + инфинитив 
обична је како у овим говорима тако и у језику народних умотвори-
на насталих на дурмиторском говорном подручју, а сретамо је и код 
тамошњих писаца. У знатно редукованој форми ова се конструк-
ција јавља и у осталим црногорским говорима старијега и новије-
га (источнохерцеговачког) типа (Остојић 2011: 28). Са много ужим 
семантичким пољем употребљава се само у неким говорима изван 
Црне Горе. Употребљава се у околини Врњачке Бање и у косовско-
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-ресавском дијалекту (Јовић 1968: 209–210), у говору источне Херце-
говине (Пецо 1964: 97) и у централно-херцеговачком говору (Окука 
1983: 113). Забиљежили су је П. Ивић и Р. Симић у говору галипољ-
ских Срба (Ивић 1957: 211) и у Левчу (Симић 1972: 395).

Статус ове конструкције није био ријешен ни у дескриптивној 
литератури ни у нормативнм приручницима некадашњег српско-
хрватског језика. У старијим граматикама, почев од граматика ста-
рословенског језика, о овој конструкцији се ништа не говори. Њен 
статус није рјешаван ни у најновијим приручницима српскохрват-
ског (српског) језика (Б. Остојић 2010: 28). Расправљало се о гене-
зи развоја ове конструкције и њеном функционисању у радовима: 
А. Мусића, Љ. Стојановића, Т. Маретића, А. Белића, М. Стевано-
вића, Ј. Вуковића и П. Сладојевића. Прве податке о овој конструк-
цији налазимо у Рјечнику ЈАЗУ (3, 670). О њеној семантичко-син-
таксичкој вриједности, поријеклу и функционисању у српскохрват-
ском (српском) језику први су детаљније писали А. Мусић и А. Бе-
лић. А. Мусић истиче да се „ова конструкција развила морфоло-
шко-синтаксички једначећи је с потенцијалом”. Друкчије о њој ми-
сли А. Белић. Он сматра да се „она развила семазиолошки из зна-
чења глагола”. Мишљење Мусића о потпуној синтаксичко-семан-
тичкој синонимици с потенцијалом до данас није нико оповргао 
(Остојић 2010: 28).

Разматрајући синтаксичко-семантичку вриједност и функцио-
нисање конструкције имперфекта глагола хтјети + инфинитив у 
кругу конкурентних синтаксичких средстава, сви су сагласни да је 
она потпуни или дјелимични синтаксички синоним потенцијалу 
(Хоћах убит = Убио бих). У таквој синтаксичко-семантичкој сино-
нимици, сматрају они, конструкција хтјети + инфинитив је у по-
влачењу и дјелује архаично те је „системски редудантна”, па према 
томе и ненормативна (Остојић 2010: 29). 

2. Имперфекатско-инфинитивна конструкција хтјети + инфи-
нитив у категоријској и некатегоријској функцији испитивана је 
углавном са синтаксичко-семантичког аспекта. Посебно се води-
ло рачуна о њеној синтаксичкој синонимици са другим глаголским 
облицима у објема функцијама. Дакле, примаран циљ овога рада је 
да се на основу грађе из дијалектолошких студија о дурмиторским 
говорима (говору Пиве, говору Дробњачког корита и говору Уско-
ка), као и грађе из моје докторске дисертације Говор Језера и Шара-
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наца, утврди територијална распрострањеност ове глаголске кон-
струкције, њена права семантичка вриједност, границе значења у 
којима се креће и функционисање у сфери конкурентних језичких 
средстава.

3. У пивско-дробњачком говору у конструкцији имперфекта 
глагола хтјети + инфинитив Јован Вуковић види значење „жељ-
ног потенцијала” или „значење неке врсте презента” у његовом се-
кундарном — модалном значењу. Због идентичности семантичке 
вриједности модалне имперфекатске конструкције хтјети + инфи-
нитив, потенцијала и презента у наведеном значењу, могућа је њи-
хова међусобна замјена. У свима њима Ј. Вуковић види временски 
модални став везан за садашњост па конструкцију као такву нази-
ва имперфекатска конструкција за садашњост. Своју констатацију 
поткрепљује примјерима: 

Ћак данас у Вочу (Фочу), Шћак сад покосити оно мало у пољу но 
ми не море коса, Шћак продати (продао бих) двое-трое јагњади, 
Шћак да те виђу (Вуковић 1938–1939: 88).

б) Знатно је шира употреба ове конструкције у сусједном дур-
миторском говору, у говору Ускока. У првом реду ова се конструк-
ција, као и у пивско-дробњачком говору, веже за садашњост, али са 
нешто издиференциранијим значењима од оних у пивско-дробњач-
ком говору. Она се, како констатује Милија Станић, јавља „мјесто 
презента ради блажег, мекшег саопштавања” (1977: 104), што потвр-
ђује сљедећим примјером: 

Шћасмо под ово (зграду) избе мало 

у којем је имплицитно наговијештено вријеме става у садашњости 
са семантичким призвуком жеље и намјере и гдје је у елипси дје-
латност која се жели или намјерава вршити. „Блаже и мекше саоп-
штавање” обдржава ову конструкцију у функционисању и јавља се 
само као дјелимични синтаксички синоним, али не и стилски си-
ноним презенту.

У Ускоцима ова конструкција функционише и ван презентске 
ситуације. Вријеме става се везује за ближу и даљу прошлост. Неку 
врсту ближе прошлости имамо у примјеру: 

Дај ми да једем, ћак да косим, Донеси ми коју љуску оћак угрија-
ти кото воде.
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а у примјеру: 

Да се не довати на руку, оћаше главу разбити,

који такође наводи Милија Станић, ова конструкција са кондици-
оналним значењем за прошлост једначи се са потенцијалом за про-
шлост (разбио би главу) (1977: 105).

Са значењем потенцијала за даљу прошлост ова се конструкци-
ја јавља у адверзативним реченицама: 

Ћагу доћи па иг нешто спријечи (дошли би, али их нешто сприје-
чи) (Станић 1977: 60).

У овом говору модална конструкција хтјети + инфинитив ја-
вља се и у некатегоријској функцији, у функцији означавања рад-
њи у синтаксичком релативу и то у реченицама без квалификатив-
ног континуитета за квалификативне радње, радње као особине, 
гдје конструкција значи „имао је обичај, његова одлика била је” и 
сл. (Станић 1977: 106).

в) Посебна издиференцираност семантичко-синтаксичке ври-
једности ове конструкције изражена је у језерско-шаранском гово-
ру. Ширина модалних, релативно-временски и квалификативних 
значења прелази границе у којима се јавља потенцијал и други гла-
голски облици у истој функцији. У конкуренцији језичких сред-
става у двјема функцијама — модалној и релативновременској кон-
струкција хтјети + инфинитив у језерско-шаранском говору одо-
лијева конкуренцији и стабилно функционише у објема позиција-
ма. Она се јавља за изражавање садашњих, прошлих и будућих мо-
далних значења — занчења жеље и намјере у примјерима: 

за садашњост: Шћак мало да одморим Ал, Шћак те нешто пита-
ти Бор79, Оћак те замолити за једну ствар Нин, Приђи ми ма-

79  Скраћенице за насеља из којих се наводи дијалекатска грађа: Међ — Међу-
жваље, Вр — Врела, Бор- Борје, Шум — Шумановац, Руд — Рудиновача, Кев — 
Кевешица, ТП — Тепачко Поље, Ом — Омарићи, Теп — Тепца, Над — Надгора, 
Под — Подгора, Уск — Ускоци, Коч — Кочадо, Нин — Нинковићи, Пит — Пито-
мине, Бос — Босача, Пал — Палеж, КД — Ковачка Долина, Нов — Новаковићи, 
Мер — Меруља, БЖ — Баре Жугића, Јав — Јаворје, ГБ — Горња Буковица, ДБ 
— Доња Буковица, Пров — Провалија, Вук — Вукодо, Вир — Вирак, ПК — По-
шћенски Крај, ПВ — Пашина Вода, Раз — Развршје, МГ — Мотички Гај, ЈД — 
Јунча До, Крш — Крш, Брај — Брајковача, Шљ — Шљиванско, Гр — Градина, Пд 
— Пода, Пм — Пометеници, РБ — Рељино Брдо, ЈГ — Јелина Гора, Гом — Гомиле, 
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ло ближе оћак ти рећи једну Уск, Шћак да те питам о Бају Вр, 
Шћагу овце у потру ПП, Шћаше продати шиљеж за ништа Над, 
Шћагу купити оног вола Зм, Шћак какие подупирача Ву; 

за прошлост: Тада шћак мало јарине да продам Њег, Док сам био у 
планини шћагу ме питати понешта Њег, Шћасмо поћи у плани-
ну но ми нијесу стигли коњи Крш, Тада га шћак питати понешто 
Шум, Тада сам шћела да продам ливаду ЈД, Да е вријеме било ли-
јепо шћак те позвати да дођеш Гом, Кад сам био у планини шћак 
му покосити ливаду Студ; 

за будућност: Још мало па шћак да идем на они извор Вр, Шћак 
с’утра косити ако бидне ведро Шљ, Шћак га пос’етити ако бидне 
имо коју пару МГ, Шћак те тада позвати у пос’ету Ом, А сване 
шћак на рад Вир, А самељем жито шћак бљежати у планину Њег.

И не само у значењу жеље, већ и у другим модалним значењи-
ма, као у примјерима: 

Сигурно се ћаше објагњити она овца Ом, Ћаше узети виле и ла-
пис но не зна кудијен ће Под, Све иг шћагу да покољу Пон, Оћак да 
идем у планину но ми Вук закла овцу Ков, Оћак с’утра косити ону 
ливаду би ли ми зајмио белеђију Кев, Ну дођи мало ћак ти нешто 
рећи Пит, Оћак ти нешто шапнути Теп,

у којима се изражава спремност и готовост за вршење и извршење 
радње означене инфинитивом.

Обична је она у намјерним и намјерно-изричним реченицама: 

Запаради и оседлај коња оћак ја до колибе Бор, Пристави ти ме-
со ја оћак да посадим мало купуса Руд, Припази ми овце, оћак ја 
мало до Пера Нов, Нека ми овие коса код тебе оћак отићи до Јо-
ла Вр, Потрчи амо оћак навратити РЖ, Пушти иг мало оћак да 
донесем белеђију Шум, Види шта шћаше да учини Ал, Мишљак да 
ми шћаше дати мало љеба Крш,

па затим и у потенцијалном значењу у кондиционалним речени-
цама: 

ЧД — Чоланов До, ЈБ — Јаблан бара, Зл — Златица, Студ — Студенца, Пг — По-
грежђе, ДД — Дуги До, Ру — Руданца, Рас — Расова, Жд — Ждријело, ПН — Па-
сји Нуго, Ал — Алуга, РЖ — Рамово Жријело, Зм — Зминица, Зауг — Зауглина, 
ПП — Пашино Поље, Њег — Његовуђа, Сув — Суводо.
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Да не притрчак, ћаше га убити Зм, Ћаше га убити да е имо вре-
мена Зм, Не шћасмо ми то косити да не бијаше догорио луч до но-
ката Под, Не шћаше ми помоћи да нијесам имо при себе динара 
Пал, Не шћаше са млом ни здраво да му се ја нијесам јавио Уск,

Употреба конструкције хтјети + инфинитив потврђује дјели-
мичну синтаксичку синонимику ове конструкције с потенцијалом 
у пивско-дробњачком и посебно у ускочком говору. Међутим, у ве-
ћини случајева њена шира употреба у језерско-шаранском говору 
у категоријској и некатегоријској функцији, говори нам о њеној се-
мантичко-синтаксичкој изнијансираности као и о дистинктивној 
функцији у односу на конкурентна језичка средства. Управо, ње-
на употреба у овом говору семантички је толико изнијансирана да 
прелази све могућности употребе потенцијала и других глаголских 
облика у наведеним значењима, па се не може говорити о повлаче-
њу конструкције хтјети + инфинитив испред њој конкурентних 
глаголских облика.

г) У конструкцијама типа: 

Оли да косиш? Ћак. Ђе ћеш поганове? Оћак у млин. Оли овце у 
стрн? Оћак, 

које су обичне у свим дурмиторским говорима неки лингвисти виде 
релативновременску употребу модалне имперфекатске конструк-
ције, чији је супституент презент (Вујовић 1969: 392). Иако је пре-
зент синтаксички синоним имперфекту, који се јавља у индикативу, 
релативу и у модалном значењу, у оваквим примјерима конструк-
ција је ипак употријебљена модално. У њој се осјећа намјера за ко-
ју говорно лице није сигурно да ће се остварити због тога ћак, оћак 
„у наведеним примјерима значе отприлике што и хтио бих”. (Осто-
јић 2011: 43).

У говору Језера и Шаранаца ова конструкција се употребљава 
секундарно у релативновременском и квалификативном значењу 
без квалификативног континуитета: 

Оћаше пешес друга овудијер да коси Гом, Оћаше вође да коси де-
сетак мобеника Гом, Оћасмо напасати говеда поврг катуна Шум, 
Шћаше доћи да видимо може ли се шта урадити Студ, Оћасмо га 
понешта питати Зауг, 

и са квалификативним континуитетом: 
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Оћаше Пуле косити ону орницу сваки пут кад се магла пољем ши-
рила Вр, Увијек оћасмо ићи кроз ову планину а богме жељели смо и 
љеба јести ПП, Оћаше увијек донијети лозоваче па се богме сви и 
напи Под, Никад ме они не оћагу разминути ПВ, Сваки пут оћагу 
доћи код мене на ракију ПК, Шћагу они а зора у шетњу ТП, А зо-
ра они шћагу пуштити овце ис тора Ал. 

О случајевима без квалификативног континуитета наши дија-
лектолози ништа не говоре, а таква секундарна употреба ове кон-
струкције у језерско-шаранском говору јавља се напоредо са оном 
у којој функционише квалификативни континуитет, што диферен-
цира језерско-шарански говор од осталих дурмиторских говора.

4. На основу овдје приказаног третмана имперфекатско-инфи-
нитивне конструкције хтјети + инфинитив у дијалектолошким 
студијама о дурмиторским говорима и у литератури која има нор-
мативне претензије, може се сада у даљем излагању, на основу поја-
вљивања с основним елементима њене функционалне и семантич-
ке дистинктивности у системи модалних језичких јединица, гово-
рити о лингвистичким разлозима за њено постојање.

У дескриптивној и нормативној литератури говори се о овој 
конструкцији, највјероватније због њене фонетско-морфолошке уо-
бличености, као о архаичној и ненормативној језичкој форми. Не 
говори се као о језичкој јединици нормативног карактера ни у дија-
лектолошким студијама. Сви они, мање-више, виде у овој конструк-
цији синонимски опозит потенцијалу, а пошто је потенцијал облик 
велике фреквенције у српском књижевном језику, у народним го-
ворима, у језику писаца и уопште у говореној и писаној комуника-
цији, разумије се да у конкуренцији ове конструкције и других гла-
голских облика, у овој конструкцији виде једну редудантну форму 
која је на издисају.

Када је ријеч о семантици ове конструкције са потенцијалом, 
треба посебно посматрати њено примарно и секундардно значење. 
У категоријском значењу у једној групи примјера имамо њихову 
потпуну синтаксичку синонимику, у другој групи имамо само дје-
лимичну синонимику, а у трећој групи, иако им је значење доста 
блиско, не може бити говора ни о једном типу синонимике, посебно 
семантичко-стилистичке, што значи да у модалном значењу у кон-
куренцији језичких јединица постоји велика могућност за опстанак 
модалне конструкције хтјети + инфинитив у нашем језичком си-
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стему. У релативновременском занчењу, посебно у означавању вре-
мена модалног става, не може бити ријечи о синонимци, па се и не 
може говорити о сувишној употреби ове конструкције у језику сва-
кодневне, било говорене било писане, комуникације.

Језичка грађа дурмиторских говора, посебно грађа језерско-ша-
ранског говора, њена семантичка издиференцираност у свим зона-
ма и дистинктивна изнијансираност између модалне конструкције 
и потенцијала сигуран су гарант функционисања ове конструкци-
је у Вукову моделу књижевног језика. Такве грађе у корпусу дурми-
торских говора има у изобиљу и она иде у прилог ставу да модал-
на имперфекатска конструкција хтјети + инфинитив и потенци-
јал нијесу увијек синтаксички синоними.

У примјерима типа: Шћасмо под ово (зграда) избе мало из Уско-
ка или Шћак да те виђу из пивско-дробњачког говора или Оћак да 
прилегнем из језерско-шаранског говора, модална имперфекатска 
конструкција има знатно шире границе семантичког функциони-
сања од потенцијала и својом семантичком вриједношћу надмаша 
потенцијал. У њима је друкчији временски моменат става од става 
у потенцијалу. „У конструкцијама с имперфектом глагола хтјети 
примарна је сфера прошлости, а у потенцијалу садашњости” (Осто-
јић 2011: 41).

Замјена ове двије језичке јединице неизбјежно доводи до напу-
штања времена модалног става модалне имперфекатске конструк-
ције и прелазак у вријеме става потенцијала. Тако се прелази из 
сфере прошлости у сферу садашњости. То је довољан разлог да се 
не може говорити о потпуној синтаксичкој синонимици ове дви-
је глаголске форме у језичком систему. О њиховој синтаксичко-се-
мантичкој синонимици може се говорити само уколико се уз по-
тенцијал, као непотпун синтаксички синоним, реализује временска 
одредница, било у форми прилога било у форми глаголског обли-
ка, који би лоцирали вријеме става садржано у модалној имперфе-
катској конструкцији хтјети + инфинитив. 

У примјерима типа: 

Да се не довати на руку оћаше главу разбити (Ускоци), Да је дошо, 
шћак зло проћи (Пива), Не шћак косити да ме није позво (Језера) 

то обиљежавају облици перфекта (не довати, да је дошо, није по-
зво), што нам потврђује констатацију да ова конструкција није син-
таксички синоним потенцијалу у оваквим и сличним ситуацијама, 
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пошто својим семантичким пољем прелази границе потенцијала 
(Остојић 2010: 30). Ако се у вези са категоријским занчењима може 
каткада говорити о синтаксичкој синонимици ове конструкције с 
потенцијалом, у некатегоријској — релативновременској и квали-
фикативној употреби нема говора о њиховој потпуној синтаксич-
кој синонимици. 

Док неки испитивачи народних говора у својим говорима биље-
же само квалификативну употребу са квалификативним континуи-
тетом уз ову конструкцију (Пешикан 1965: 171; Пижурица 1981: 210), 
у дурмиторским говорима, као што смо напоменули, њена употре-
ба је врло честа и без квалификативног континуитета: 

Некад он шћаше у нас доћи па би заметнуо сваке шале. Кад сам 
био дијете, шћаше ме мајка који пут ударити али отац никад. 
Шћаше мој отац често отићи у трговину а ми остани сами код 
куће. Шћасмо љети кад је суша ишћерати стоку у шкрку под Дур-
митор (Вуковић 1938–1939: 88). 

Она је у њима сасвим честа и у релативновременском значењу, 
мада је такво значење и у њеној квалификативној употреби. Обич-
на је у причању и приповиједању о догађајима у прошлости и ту се 
такође не може говорити о синтаксичкој синонимици с потенција-
лом ни са било којим другим глаголским обликом: 

Оћасмо у ову планину па се богами и разболи Студ, Оћаше дони-
јети косу па се богме размани косом Вир, Не шћавак ја пити, но 
ме наћераше. Ков, Он шћаше по кило лозоваче попити Раз, Шћа-
ше Перуљу саранити ко инсана Рас, Оћаше он рано почети коси-
ти Ал, Оћагу они свакоме право ти рећи учињет али и понизити 
чоека Пит,

као што синонимике нема ни у кондиционалним иреалним рече-
ницама: 

Оћаше га убити да ја не притрчак Над, Да не би њега оћаше да 
умре Пит, Да шћаше остати, са млом ја бик га помого Бор, Да не 
бијаше љут на Пера оћак га ја питати Зм, Не оћаше ми помоћи 
ништа под Бог јаки да не бијаше они пољак из Врела Шум.

Нема синтаксичке синонимике с потенцијалом ни у синтаксич-
ком релативу када је ријеч о некој претпостављеној радњи из про-
шлости што се види у примјерима из пивско-дробњачког говора: 
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Био се свијет окупио, шћаше бити око 100 душа. Видио сам му 
сватове шћаше иг бити петнес. (Вуковић 1938–1939: 88).

5. Закључак. У завичајним говорима Вукових предака модална 
имперфекатска конструкција хтјети + инфинитив у употреби је у 
категоријској и некатегоријској функцији. Подједнако је обична у 
свим модалним и релативновременским значењима. У већини мо-
далних значења јавља се у синонимској опозицији с потенцијалом 
и другим глаголским облицима. Конкурентна језичка средства ни-
јесу увијек у могућности да функционишу умјесто ове конструкци-
је иако су неки лингвисти тврдили да се семантичко-синтаксички 
једначи с потенцијалом.

Семантичко поље ове конструкције прелази границе у којима се 
може употребити потенцијал, посебно у квалификативном и рела-
тивновременском значењу, што значи да она не узмиче из свакод-
невне писане и усмене језичке комуникације, одолијева конкурент-
ним језичким средствима својом семантичком вриједношћу. Она 
не застаријева, како су тврдили неки лингвисти, без обзира на ње-
ну понекад некњижевну морфолошко-фонетску уобличеност. Су-
дећи по напријед наведеном, овој конструкцији са становишта по-
треба било усмене било писане комуникације не би требало спори-
ти књижевнојезички карактер.
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Vladimir OSTOJIĆ

MODAL IMPERFECT-INFINITIVE CONSTRUCTION 
HTJETI + INFINITIVE IN DURMITOR DIALECTS

Summary

In the paper, imperfect-infinitive construction htjeti + infinitive in its primary 
(categorical) function and its secondary (non-categorical) function is discussed. In 
these aspects, its territorial prevalence, semantic and syntactic values and its mean-
ing limits in which it exists are analyzed. The special attention is given to its syntac-
tic-semantic competitors and to its partial syntactic synonymous forms in the verbal 
system of native speeches of Vuk Stefanović Karadžić’s ancestors.

Key Words: Durmitor dialects, imperfective, infinitive, modus, synonym, speech, 
norm
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