
Milo{ STAROVLAH*

REFLEKSIJE NACIONALNE POLITIKE 
DINASTIJE PETROVI] WEGO[ NA UXBENIKE

Jo{ u vrijeme kada Crna Gora nije imala svojih svjetovnih {kola, pri-
likom slawa djece u {kole van granica, vodilo se ra~una o uticaju koji }e 
odre|ena sredina imati na mlade Crnogorce, zato su ih najradije slali u 
Srbiju i Rusiju, jer “gdje bi crnogorska mlade` mogla lak{e polu~iti 
obrazovanije uma i srca a da ne izgubi nimalo od svoje di~ne narodnosti, 
ako ne u Srbiji gdje se i sve nauke na na{em jeziku predaju”.1

Sa pojavom prve svjetovne {kole pojavila se i potreba za odgovaraju-
}im uxbenicima. U po~etku i u~iteqi i uxbenici su pribavqani sa stra-
ne, odnosno naj~e{}e ih je u~iteq donosio sa sobom. Me|utim, ti uxbeni-
ci ni jezikom ni sadr`ajem nijesu odgovarali crnogorskim |acima. Zato 
Wego{ tra`i od svog sekretara Milakovi}a da pi{e uxbenike za crnogo-
ske |ake. I Milakovi} ve} 1836. godine pi{e Srpki bukvar radi u~ewa 
mlade`i crnogorske crkvenomu i gra`danskome u~ewu, koji je {tampan u 
Wego{evoj {tampariji na Cetiwu. Za svoj bukvar Milakovi} je najve}im 
dijelom koristio narodno stvarala{tvo, zato je bukvar “pun vrline i op-
timizma a wegovi tekstovi svaki za sebe nosi zdravu, nenametqivu, nepo-
srednu moralno-vaspitnu poruku”.2

Dvije godine kasnije (1838) na Cetiwu je {tampana i Srpska gramati-
ka sastavqena za crnogorsku mlade`. Nakon toga, op{te prilike u zemqi, 
a osobito borba neprestana, nijesu ostavile prostora za pisawe crnogor-
skih uxbenika; ~ak su 1852. godine, u vrijeme Omer-pa{ina napada na Cr-
nu Goru, u nedostatku olova i slova Wego{eve {tamparije pretopqena u 
pu{~ana zrna.

* Profesor, publicista, Podgorica.
1 P. P. Wego{, Paunu Jovanovi}i, Izabrana pisma, Beograd 1984, str. 122.
2 Rade Deliba{i}, Razvitak {kolske i pedago{ke misli u Crnoj Gori, 1830-

1918, Bor 1980, str. 194.
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[tampawe uxbenika u Crnoj Gori je nastavqeno tek 30 godina kasnije 
– 1868. godine. Te godine {tampani su: Prva znawa za osnovne srpske {ko-
le i Kratka istorija srpskog naroda za osnovne srpske {kole. No, i daqe 
su ve}inom upotrebqavani uxbenici iz Srbije i sa podru~ja Austro-Ugar-
ske, iako su i jedni i drugi bili neprilago|eni crnogorskim uslovima. 
“Nepotpunost ovijeh uxbenika – pi{e Andrija Jovi}evi} – za na{e {kole 
vrlo je jasna: Prvo, oni su napisani bili nare~jem isto~nim, (…) drugo, u 
wima je stajalo mnogo i mnogo raznijeh imena i naziva, koji su bili nej-
pojmivi ne samo |aku, nego ~ak i u~itequ, (…) tre}e, prema pedago{ko-di-
dakti~kom pravilu u mnogijem od tijeh uxbenika potanko se je opisivala 
bli`a okolina (…) i ~etvrto, ovo nemawe svojijeh uxbenika, sa ekonomske 
strane nanosilo nam je {tetu”.3

Organizovaniji rad na pripremawu uxbenika u Crnoj Gori po~iwe tek 
90-tih godina XIX vijeka, prije svega, zahvaquju}i Jovanu Pavlovi}u, mi-
nistru prosvjete i crkvenih djela, ina~e Vojvo|aninu, koji je vrlo argu-
mentovano ukazivao na negativan uticaj uxbenika sa strane na crnogorske 
prilike. Da bi se ti uticaji izbjegli, sistem vaspitawa i obrazovawa u 
Crnoj Gori trebalo je, upravo, zasnovati na neraskidivoj povezanosti ~oj-
stva i juna{tava, te da bi se odstranile posqedice lo{eg uticaja, odno-
sno da bi se sa~uvale crnogorske osobenosti, Pavlovi} zahtijeva da: “sve 
{to se k nama prenese, pre|e nego {to se na na{e zemqi{te presadi, mora 
pro}i kroz crnogorsko sito i re{eto, mora biti oku{ano na crnogorskom 
kamenu, mora se pocrnogor{titi”.4 Pri tome Pavlovi} posebno insistira 
na moralnom vaspitawu, jer “bez ~ojstva ni u Crnoj Gori ne vaqa ni juna-
{tvo”.5 On, razumije se, nije bio protiv prihvatawa odre|enih tekovina 
evropske civilizacije, ali “samo ukoliko se sla`u sa na{im narodnim 
bi}em”. Sli~no mi{qewe je iznio i kwaz Nikola obra}aju}i se prvim 
{kolovanim oficirima u Crnoj Gori: “Vi ste na moje veliko zadovoqstvo 
u~ili vojni~ku nauku u inostranstvu i vi ste sigurno pronikli da svaka 
zemqa ima svoje osobine. Ja vi dakle nare|ujem da ovu ovdje sakupqenu 
bra}u na{u (…) podu~avate u duhu crnogorskom (…) ostavite mi mog Cr-
nogorca u onom svom uro|enom duhu, koji je nerazdvojiv od ovog gorskog za-
vi~aja, jer bi ga sve drugo zbunilo i omelo u onom pozivu za koji je Bogom 
i Srpstvom moj dragi gor{tak namijewen”.6

3 Andrija Jovi}evi}, Na{i novi uxbenici, Prosvjeta, Sveska VII iz 1900., str. 
191.

4 Glas Crnogorca 1883, br.10.
5 Isto.
6 Nikola I Petrovi}, Govor I klasi organizovane redovne vojske, Djela, Podgo-

rica 1997, str. 959.



Refleksije nacionalne politike dinastije Petrovi} Wego{ na uxbenike 351

Pavlovi}evo Crnogorstvo nije nacionalna, nego regionalna odrednica. 
Uostalom, on je u svemu sebe poistovje}ivao sa takvim Crnogorstvom. Me-
|utim, \uro Popovi}, Cetiwanin, ina~e glavni {kolski nadzornik, upo-
zorava u~iteqe: “Kod mnogih u~iteqa primjetilo se, da slabo uzimaju u 
obzir predavawe (…) o srpskoj narodnosti i kako treba razlikovati vjeru 
od narodnosti (…) U ovome se mnogo grije{e, kako u odgovoru tako i u pi-
tawu, mije{aju}i ova dva pojma i upotrebqavaju}i ih bezrazli~no – s ra-
znim pridjevima i nametima, ili primawem tu|e narodnosti zbog vjere, 
izbor koje (vjere) dijelo je slobodne savjesti i razuma pojedinih qudi. 
Sve ovo ide na u{trb srpske narodnosti, a na korist wenih neprijateqa. 
Zato svaka srpska porodica i {kola du`na je da weguje svoju narodnost na-
stavom i vaspitawem, i davati o woj omladini istinite, zdrave i odre|ene 
pojmove. Ova du`nost spada i svijem srpskim rodoqubima od sve tri vje-
roispovjesti (pravoslavne, rimokatoli~ke i muhamedanske), da svakom 
prilikom ispravqaju ove pogrije{ke u govoru i pisawu, koje ro|enu bra}u 
razdvajaju i otu|uju”.7

Zbog navedenih i niza drugih razloga, Jovan Pavlovi} 1890. godine 
proziva prosvjetne radnike da pristupe pisawu uxbenika za osnovne i 
sredwe {kole u Crnoj Gori. Radi temeqitijeg i boqe organizovanog rada 
na stvarawu uxbenika za potrebe crnogorskih {kola Pavlovi} je iste go-
dine napisao Pravila za ure|ewe [kolske komisije,8 a dvije godine kasni-
je (1892) formirana je [kolska komisija od najistaknutijih prosvjetnih 
radnika, koje je tada imala Crna Gora.9

Zadatak Komisije bio je: 
“a) da prima na ocjenu djela iz {kolske i op{te nastave kwi`evnosti, 

kojoj joj toga radi po{aqe Ministarstvo prosvjete;
b) da podnosi Ministarstvu prosvjete svoje mi{qewe o djelima koja je 

primila na ocjenu”.10

7 Okru`nica (Glavnog nadzorni{tva osnovnijeh {kola), Gospodi u~iteqima i 
u~iteqicama, Crnog. osnovnijeh {kola, Zakon, naredbe, uputstva i dr. sa nastav-
nim planom za osnovne {kole u kwa`evini Crnoj Gori, Cetiwe 1902, str. 125-
126 (u daqem tektu: Zakon, naredbe…).

8 Pravila za ure|ewe {kolske komisije u Crnoj Gori, Prosvjeta, sveska VII i 
VIII iz 1890., str. 149.

9 U [kolskoj komisiji su bili: \uro Popovi}, @ivko Dragovi}, Milo Kova~e-
vi}, Filip Kova~evi}, Jovo Qepava, Robert Talinger, Jovan Nikoli}, Frawo Jer-
govi} i Pavle Popovi}. (Biografije ~lanova [kolske komisije date su u kwizi 
Mira{a Medojevi}a, Prosvjetni savez Crne Gore, Titograd 1988, str. 195-198).

10 Pravila…, ~lan 3.
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U toku svog desetogodi{weg rada [kolska komisija je izdala preko 50 
uxbenika i priru~nika. Ina~e, nijedan uxbenik tada nije mogao biti u 
upotrebi bez wenog odobrewa.11

Nadle`nosti [kolske komisije preuzeo je Prosvjetni savjet,12 koji je 
osnovan 1905. godine. Prvi i glavni wegov zadatak bio je: “Da se stara, da 
na{e sredwe i osnovne {kole budu snabdjevene dobrijem uxbenicima, ili 
biraju}i iz srpsko-hrvatske {kolske kwi`evnosti najboqa i najudesnija 
za na{e prilike, ili staraju}i se, da se izra|uju na konkursu doma}i a na-
ro~ito oni, koji prema zahtjevima pedagogike, moraju imati mjesni karak-
ter, ili se iskqu~ivo ti~u na{e domovine”.13

Ministarstvo prosvjete i crkvenih poslova donijelo je 1907. godine 
Pravila o {tampawu uxbenika za narodne i sredwe {kole,14 u kojima je 
detaqno (u 55 ~lanova) razra|en postupak pribavqawa i ocjewivawa ruko-
pisa, kao i obaveza Prosvjetnog savjeta, da prije kraja idu}e podnese pred-
log uxbenika za narednu {kolsku godinu, i to: 

“a) koji }e se od sada{wih uxbenika nepromijeweni zadr`ati u osnov-
nim {kolama;

b) koji }e se zadr`ati s potrebnim izmjenama i kakvijem;
v) koji }e se izbaciti iz upotrebe i drugijem novijem zamjeniti”.
Prosvjetni savjet je tako|e bio du`an “predlo`iti lica kojima bi se 

mogla povjeriti prerada uxbenika, izraditi ste~aj za nove, i uop{te ura-
diti sve {to je prema ovim Pravilima potrebno”.15

I zakonom o osnovnim {kolama iz 1907. godine predvi|eno je da Mini-
starstvo prosvjete propisuje pravila o pisawu uxbenika, po prethodnom 
saslu{awu Prosvjetnog savjeta, i vodi brigu o wihovom pripremawu i 
{tampawu, kao i o izradi u~ila, {tampawu kwiga za {kolske biblioteke 
i poklone u~enicima. U {kolama se, ina~e, “smiju upotrebqavati samo 
one kwige i ona u~ila koja je pregledao Prosvjetni savjet a odobrilo Mi-
nistarstvo prosvjete”.16

11 Du{an Martinovi} i Marko Markovi}, Crnogorski uxbenici, 1836-1981, 
Titograd, 1982, str. 14

12 ^lanovi Prosvjetnog savjeta bili su: Luko Zorge, @ivko Dragovi}, dr Stan-
ko Matanovi}, [piro Tomanovi}, Lazo \. Popovi}, Milo Kova~evi}, Mirko 
Miju{kovi}, Ilija Jovi}evi}, Jovan Plamenac i \uro [padijer. (Biografije 
~lanova Prosvjetnog savjeta nalaze se u navedenom radu Mira{a Medojevi}a, str. 
199-204).

13 Zakon o ure|ewu Prosvjetnog savjeta, Glas Crnogorca, br. 30 od 30, jula 
1905. godine, ~lan 2.

14 Glas Crnogorca, br. 34 od jula 1907. godine.
15 Isto, ~lan 30.
16 Zakon o narodnim {kolama u Kwa`evini Crnoj Gori, Glas Crnogorca, br. 9 

od 17. februara 1907. godine, ~lan 27.
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Nema, dakle, sumwe da je crnogorska dr`ava, naro~ito krajem XIX i po-
~etkom XX vijeka, poklawala veliku pa`wu uxbenicima. Uxbenici su, ra-
zumije se, morali biti uskla|eni sa programskim zadacima {kole. A pre-
ma nastavnom planu iz 1902. godine glavni zadatak osnovne {kole je “do-
bro vaspitawe mlade`i (…) pravilno, skladno i postepeno razvijawe tje-
lesnih i du{evnih snaga djeteta s osobitim obzirom na obrazovawe reli-
gioznog i moralnog karaktera wegovog”.17 Od u~iteqa se tra`ilo “da wego-
vi u~enici budu puni qubavi k Bogu i bli`wima, poslu{ni, qubiteqi 
svojih roditeqa i svoje porodice, odani svome gospodaru, rodu i ote~e-
stvu; da budu ratoborni i slobodoqubivog duha i u vrijme potrebe hrabri 
i izdr`qivi”.18 Zatim se nagla{ava da nije glavni zadatak {kole u~ewe 
nego vaspitawe, odnosno “narodna {kola treba da bude vi{e vaspitali-
{te, nego u~ili{te”.19 Ina~e, religiozno-moralno vaspitawe djece najva-
`niji je zadatak narodne {kole. A nauka o vjeri je “ne samo prva i najva-
`nija nauka, nego i sredi{te oko koga se sve ostale nauke moraju grupisa-
ti”.20 Od {kole je tra`eno da “postane rasadnik mudrosti, morala i pobo-
`nosti”.21 Jer, za pravilan razvoj jednog naroda nije dovoqna samo materi-
jalna osnova “ako mu obi~aj i pravo nijesu na moralnoj osnovici (…) a 
dru{tveni red i poredak na odgovaraju}im eti~kim normama”.22

Sli~ne odredbe, kao u ranije pomenutom nastavnom planu, nalaze se i u 
Zakonu o narodnim {kolama u Kwa`evini Crnoj Gori iz 1907. godine –
“Zadatak je narodnijem {kolama, da vaspitavaju djecu u narodnom i reli-
gijskom duhu i da ih spremaju za gra|anski `ivot, a naro~ito da {ire pro-
svjetu i srpsku pismenost u narodu”.23 Po ovom Zakonu op{ta osnovna 
{kola je ispred vjerskog vaspitawa, jer “djeca na{ih dr`avqana koji 
stalno `ive u Crnoj Gori moraju poha|ati dr`avnu ili privatnu srpsku 

17 Nastavni plan za K. C. osnovne {kole iz 1902. godine, Zakon, naredbe…, 
str. 270.

18 Isto.
19 Isto, str. 276.
20 Da je religijsko vaspitawe bilo u prvom planu vidi se iz ~iwenice, iako je 

osnovno obrazovawe bilo obavezno za svu djecu od sedme godine, da muhamedanska 
djeca koja su navr{ila sedam godina, umjesto u osnovnu, “moraju se sva obavezno 
upisati u {kolu (mejteb) da nau~e muhamedanski nauk za tri godine. I tek nakon 
zavr{ene vjerske {kole bila su obavezna da se upi{u u op{tu osnovnu {kolu. 
(Zakon, naredbe…, str. 108).

21 Pero Kalu|erovi}, Zna~aj narodne {kole i narodnog u~iteqa i vaspitnost 
poha|awa {kole za vrijeme nastavnog rada, Prosvjeta, Sveska VII, Cetiwe 1897, 
str. 363

22 Savo Vuleti}, O va`nosti vaspitne {kole i wenih trudbenika, “Prosvje-
ta”, Cetiwe 1900, str. 38.

23 Glas Crnogorca, br. 9 od 17. februara 1907. godine.
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narodnu {kolu. Ona ne mogu pohoditi {kole s tu|im nastavnim jezikom, 
dok ne svr{e srpsku narodnu {kolu”.24

*     *     *

Onovremeni crnogorski uxbenici bili su osobito nadahnuti Srp-
stvom, oslobodila~kom borbom, ~ojstvom i juna{tvom. U wima su vrlo 
prisutni i kult dinastije Petrovi} Wego{, osobito kwaza odnosno kraqa 
Nikole, religijsko vaspitawe i patrijarhalni moral, kao i pokornost 
prema vlasti, koja ~esto prelazi u poltronstvo.

Pojam Srpstva u crnogorskim uxbenicima je vrlo jasno definisan i 
razgrani~an od pojmova pravoslavqe i Crnogorstvo. U ve}ini tekstova ko-
ji se nalaze u uxbenicima, osobito onim koje su pisali Wego{ i kraq Ni-
kola, podsti~e se oslobodila~ka borba i slavi pregala{tvo i juna{tvo s 
pozivon na “staru srpsku slavu” i kosovske junake. Upravo, u ovim teksto-
vima, a to je i bitna karakteristika uxbenika, Srpstvo, ~ojstvo i juna{tvo 
~ine neraskidivu trijadu. 

Osvrt na nacionalnu politiku u svim uxbenicima koji su napisani 
ili primjewivani u osnovnim {kolama u Crnoj Gori nemogu}e je dati u 
saop{tewu ovakve prirode, pa }emo se ograni~iti samo na pet uxbenika za 
osnovnu {kolu, koje su napisali poznati crnogorski prosvjetni i nacio-
nalni radnici, i to u vrijeme kada se u Crnoj Gori uveliko vodila briga o 
uxbenicima, i kada su, pored uobi~ajenih recenzija, obavezno morali biti 
pregledani i preporu~eni od [kolske komisije i Prosvjetnog savjeta, a 
odobreni od Ministarstva prosvjete i crkvenih djela. A koje je, vjerovat-
no, pregledao i sam kraq Nikola, jer, poznato je koliko je on posve}ivao 
pa`we prosvjeti i bio u toku sa svim {to se u woj de{avalo.25

Zemqopis za III razred osnovne {kole26 po~iwe rije~ima: “Svi qudi ko-
ji `ive u na{oj domovini, jesu Srbi, ve}inom pravoslavne vjere, a ima ih 
malo rimokatoli~ke i muhamedanske”.27 Nakon toga slijedi poruka: “Sva-
ki Srbin treba da iskreno i svesrdno qubi svoju slobodnu domovinu –
Crnu Goru i svog Kwaza koji se o~inski stara o woj i nama; pa zato treba 

24 Isto, ~lan 13.
25 Vidjeti: Milo{ Starovlah, Prosvjetna politika kraqa Nikole, CANU, 

Kraq Nikola – li~nost, djelo i vrijeme, Podgorica, 1998, str. 223-253.
26 Autori su \uro Popovi} i Jovan Roganovi}, Cetiwe 1899. godine. Ina~e, \u-

ro Popovi} je jedan od najpoznatijih prosvjetnih radnika u Crnoj Gori sa kraja 
XIX i po~etka XX vijeka. Bio je glavni {kolski nadzornik, predsjednik [kolske 
komisije, sastavqa~ vi{e nastavnih planova i programa i pisac vi{e uxbenika.

27 Zemqopis…, str. 3.
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da je svaki izu~i i pozna, i da je svaki od neprijateqa ~uva, vi{e nego svoj 
`ivot”.28

Daqa obrada vr{i se prema nahijama. Tako, u Katunskoj nahiji, pri po-
meni Jezerskog vrha autori ka`u “da se na wemu nalazi crkvica u kojoj je 
grob najve}ega srpskog pjesnika vladike Rada – Gospodara Crne Gore”. Me-
|u znamenitim mjestima u ovoj nahiji su i Wegu{i “odakle je porijeklom 
vladaju}a porodica Petrovi}-Wego{; osnivateq wen je vladika Danilo, 
po naredbi kojega je izvr{en doga|aj po cijeloj dr`avi 1702. godine na 
Badwi dan no}u, i tijem o~uvana srpska dr`avna samostalnost”.29 Za Tr-
wine u Cucama ka`u da su u wima Srbi “stra{no pobili Turke iz dva pu-
ta, 1706. i 1716. godine”. 

Me|u znamenitim mjestima Crmni~ke nahije pomiwe se i brda{ce Be-
sac, na kome je “1702. godine, na Badwi dan no}u poginulo 70 Srba iz Du-
pila”.30

U Primorskoj nahiji, pri pomenu Ulciwa, pi{e: “U wemu su stolovali 
gdjekad najstariji srpski vladari `upani, a poslije wih Nemawi}i i Bal-
{i}i”. 

Me|u znamenitim mjestima Primorske nahije su i “Mrkojevi}i, u koji-
ma su Srbi muhamedanske vjere sa~uvali od starog doba krst, koga zajedno 
sa pravoslavnom i rimokatoli~kom bra}om Srbima nose svake godine na 
Rumiju o Troji~inu danu”. Na kraju teksta o Primorskoj nahiji autori 
zakqu~uju: “Stanovnici ove nahije po narodnosti su Srbi od tri vjere: ne-
ki su pravoslavne, neki rimokatoli~ke, a neki muhamedanske”.31

U su{tini isto pi{e i za Zetsku nahiju: “U ovoj nahiji stanovnici su 
sve Srbi, ponajvi{e pravoslavne vjere, a ima ih ne{to rimokatoli~ke i 
muhamedanske”.32

U Brdskoj nahiji je Ostrog “gdje se osobito o Troji~inu danu skupqa 
mnogo poklonika od sve tri vjeroispovjesti srpske”.33

U Nik{i}koj nahiji, me|u znamenitim mjestima, pomiwe se i Duga –
“Veliki klanac u kome su se mnogo puta tukli Srbi sa Turcima”.34

Obja{wavaju}i pojam plemena pisci zemqopisa ka`u: “Ova plemenska 
podjela me|u sviju Slovena jo{ se zadr`ala samo kod nas Srba u Crnoj Go-
ri”.35

28 Isto, str. 3-4.
29 Isto, str. 6.
30 Isto, str. 11.
31 Isto, str. 13-15.
32 Isto, str. 20.
33 Isto, str. 22.
34 Isto, str. 28.
35 Isto, str. 32.
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Na kraju uxbenika stoji i sqede}e: “U Crnoj Gori `ive samo ~isti i 
pravi Srbi koji govore srpskim jezikom, a ima ih oko 300.000 stanovnika. 
Ve}inom su pravoslavne vjere a ima ne{to malo rimokatoli~ke i muhame-
danske vjere, ali treba znati da smo svi srpskog porijekla i srpske narod-
nosti”. (…) “Osim Crne Gore ima jo{ srpskih zemaqa, u kojima `ive na{a 
bra}a Srbi. Neki su, kao i mi slobodni, a neki nijesu, nego su pod tu|i-
nom”.36

Nakon ove konstatacije slijedi patriotski nadahnuta poruka: “Svaki 
Srbin u Crnoj Gori du`an je poznati i qubiti svoju cjelokupnu domovinu 
– sve srpske zemqe, u kojima `ive na{a oslobo|ena i neoslobo|ena bra}a 
Srbi. Nijedan Srbin i Srpkiwa, ma koje vjere bili, ne smiju po`aliti ni 
`ivot ni imawe za op{tu Srpsku slobodu, dobro i blagostawe. Treba da je 
brat mio, koje vjere bio, jer te{ko bratu bez brata”.37

Op{te je poznato da se uxbenici pi{u na osnovu nastavnog plana i 
programa, kojim se odre|uju sadr`aj i osnovni ciqevi odre|ene nastavne 
discipline. Tako, prema nastavnom planu za osnovne {kole u Kwa`evini 
Crnoj Gori iz 1902. godine – “ciq je srpske istorije da upozna u~enike s 
najglavnijim doga|ajima iz srpske pro{losti, te tijem da se razvija qubav 
prema svom narodu i svojoj otaxbini, i da sna`i voqu za juna~ka i pleme-
nita djela”. (…) “Istorija je slika, iz koje saznajemo pro{lost srpskoga 
naroda, wegov `ivot, obi~aje i uzroke napredovawa i opadawa”.38 Ina~e, u 
svim onovremenim planovima za osnovnu {kolu u Crnoj Gori, umjesto uo-
bi~ajevnog naziva za ovaj predmet – istorija, pi{e – srpska istorija. Tako 
da se i samim wenim nazivom potencira da se radi o srpskom narodu. Kra-
jem XIX i po~etkom XX vijeka u Crnoj Gori se sve vi{e nagla{ava crno-
gorsko Srpstvo, kao potpora za dinasti~ko rivalstvo sa srbijanskim dvo-
rom, ali i kao opravdawe za daqe teritorijalno {irewe Crne Gore.^ak se 
tra`i i da se narodna skup{tina preimenuje u Srpsko-crnogorsku skup-
{tinu. U vezi sa tom inicijativom kwaz Nikola je odgovorio da nema ni-
{ta protiv, ali za obrazlo`ewe, koje su u prilog promjene imena podnije-
li poslanici, kwaz Nikola ka`e: “(…) pa to su nepobitne istine, kao 
istina univerzalno poznata da su Crnogorci Srbi”.39

Prema nastavnom planu iz 1902. godine, u programu istorije nalazi se i: 
“Tre}i razred – Pojam o srpskoj narodnosti. Srbi vjere pravoslavne, 

rimokatoli~ke i muhamedanske. Kako treba razlikovati vjeru od narodno-
sti. Crna Gora kao sastavni dio srpskih zemaqa. – Vladavina Bal{i}a, –

36 Isto, str. 34-36.
37 Isto.
38 Zakon, naredbe… str. 222.
39 Nikola I Petrovi}, Prigovor predsjedniku [aku Petrovi}u na prijedlog 

da se narodna skup{tina nazove “Srpsko crnogorska”, Djela, str. 982-983.
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Crnojevi}i – Mitropoliti iz raznijeh plemena, – Vladaoci iz doma Pe-
trovi}a” itd.

^etvrti razred – Pojam o Slovenima i slovenskim narodima. – Stara 
postojbina Srba, obi~aji i doma}i `ivot. Dolazak Srba. Nova postojbina 
i uprava. Srbi pod svojim `upanima. – Srbi pod svojim kraqvina. – Srbi 
pod vladom Nemawi}a” itd.

Nakon toga slijede imena svih vladara iz dinastije Nemawi}a. Zatim 
slijede tekstovi iz srpske istorije “od kraqa Vuka{ina do Obrenovi}i 
do dana{weg doba”.40

Po{lo se, dakle, po principu od bli`eg ka daqem, da se prvo upozna 
istorija Crne Gore, a zatim ostalih srpskih oblasti. Sli~no je bilo i u 
na{im doskora{wim nastavnim planovima i programima.41

Istorija srpskog naroda za tre}i i ~etvrti razred osnovnijeh {kola42

po~iwe jednostavnim i jasnim obja{wewima pojmova narod i narodnost, a 
zatim u poglavqu Srpski narod pi{e: “Sva ona plemena, {to srpski govo-
re i smatraju srpski jezik za svoj jezik, sa~iwavaju srpski narod (…) Vas 
srpski narod ne ispovijeda jednu istu vjeru, nego se dijeli na tri dijela. Je-
dan dio ispovijeda pravoslavnu vjeru i woj pripada najvi{e na{ega naroda; 
drugi dio ispovijeda rimokatoli~ku vjeru, a tre}i dio muhamedansku. 

No, iako se mi Srbi dijelimo po vjeri (…) vjera nas ne smije razdvaja-
ti”, jer:

“Ne pita se ko se kako krsti,
Ve} ~ija mu krvca grije prsi.
Brat je mio koje vjere bio”.43

40 Zakon, naredbe… str. 292.
41 U tre}em razredu prou~avana je Crna Gora, a u ~etvrtom SR Jugoslavija. Me-

|utim, sada su na{i pedagozi i zakonodavci, da bi bili, po wihovom mi{qewu, u 
“politi~kom trendu” izbacili Jugoslaviju iz ~etvrtog razreda osnovne {kole i 
prije kona~ne odluke o budu}em wenom statusu. Poltronstvo ~inovni~kih struk-
tura i takozvanih vode}ih na{ih pedagoga je toliko izra`eno da su, bar kada se 
radi o nastavi istorije, napravqene neshvatqive besmislice. Novi nastavni 
plan i program donesen je, gotovo, na ilegalan na~in, bar kada se radi o u~e{}u 
istorijske nauke u wegovom stvarawu, {to je ne osloba|a odgovornosti, s obzi-
rom da se ni do danas nije oglasila ovim povodom.

42 Autori Milo Kova~evi} i Lazar Perovi}, Cetiwe 1898. godine. Milo Ko-
va~evi} je ro|en na Cetiwu. Istaknuti je prosvjetni radnik, pisac i recenzent 
vi{e uxbenika, sara|ivao je u vi{e listova i ~asopisa i bio ~lan Prosvjetnog 
savjeta.

43 Milo Kova~evi} i Lazar Perovi}, Istorija srpskog naroda… str. 6. i 7.
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U grupu slovenskih naroda, prema autorima, spadaju: Srbi, Rusi, Poqa-
ci, ^esi. Slovaci, Slovenci, Bugari i Lu`i~ki Srbi. Nema, dakle, Hrva-
ta i Makedonaca. 

Sqede}a poglavqa su naslovqena: Stara postojbina i seoba Srba, 
Stara vjera Srba, @ivot i obi~aji starijeh Srba.44 A “glavne oblasti 
koje su Srbi zauzeli bile su ove: 1. Zeta, koja pripada najvi{ijem dijelom 
dana{woj Crnoj Gori; 2. Hum (…) 3. Bosna (…) 4. Dalmacija, 5. Ra{ka, 6. 
Ma}edonija, 7. Brani~evo, 8. Ma~va i 9. Srijem. 45

Za zetskog kraqa Mihajila ka`u: “Mihajilo je bio prvi, koji sebe na-
zvao srpskim kraqem”.46 A kraq Nikola, opet, veli: “na zetskoj wivi ni-
klo je prvo / srpskih vladara vladarsko drvo”.47

Ina~e, istorija Crne Gore i Srbije u ovom uxbeniku data je “ravno-
pravno”, odnosno posve}en je gotovo isti prostor. Naime, od 157 stranica, 
koliko sadr`i uxbenik, prvih 37 su, na neki na~in, zajedni~ke, slede}ih 
68 se odnose na Srbiju, a narednih 52 na Crnu Goru.48

Kratka istorija za {kole49 po~iwe: “Jedna od oblasti, koju Srbi zau-
ze{e, kada se u prvoj polovini VII vijeka prije Hrista, doseli{e na Bal-

44 Isto, str. 11-15.
45 Isto, str. 16-17.
46 Vi{e puta sam razgovarao sa kolegama iz beogradskog Zavoda za izdavawe ux-

benika o tome da u wihovim uxbenicima pogre{no pi{e da je prvi srpski kraq 
Stevan Prvovjen~ani, te da umjesto toga treba da stoji da je to prvi kraq iz dina-
stije Nemawi}a, jer je Mihajilo vijek i po prije wega krunisan za kraqa. Bili su 
saglasni sa mnom, ali to ipak nijesu promijenili u svojim uxbenicima. 

47 Nikola I Petrovi}, Balkanska carica, Djela … str. 42.
48 U prvom dijelu su tekstovi o ^aslavu, Vojislavu, kraqu Bodinu, Stevanu 

Nemawi, Stevanu Prvovjen~anom kraqu (naslove navodimo izvorno), Svetom Sa-
vi, Kraqevi: Radosav, Vladislav i Uro{, Kraqica Jelena, Kraq Dragutin, Kraq 
Milutin, Stevan De~anski, Stefan Du{an silni, Stefan Uro{ peti nejaki, 
Marko Kraqevi}, knez Lazar (koji je propra}en “Lazarevom kletom” i odlomcima 
iz narodne pjesme “Kne`eva ve~era”), Despot Stevan Visoki, Despot \ura| Bran-
kovi} Smederevac, Bosna i Hercegovina, Stara Srbija, Iseqavawe Srba, Srspki 
uskoci i hajduci, Ustanak Srba na Turke pod \or|em Petrovi}em (Kara|or|em), 
II srpski ustanak pod Milo{em Obrenovi}em 1815. godine, Milan Obrenovi} II, 
Prva vlada Mihajila Obrenovi}a III, Aleksandar Kara|or|evi}, Kwaz Milo{ i 
Mihajilo, Milan Obrenovi}.

Zatim slijede Bal{i}i, \ura| Bal{i}, Bal{a II, \ura| II Stratimirovi} –
Bal{i}, Bal{a III, Despot Stefan, Crnojuevi}i, Ivan Crnojevi}, \ura| Crnoje-
vi}, Mitropoliti iz raznih plemena, Vladika Danilo, Mitropoliti Sava i Va-
silije, Petar I (Sveti), Petar II (vladika Rade), Kwaz Danilo i Kwaz Nikola I.

49 [tampana je na Cetiwu 1910, godine, a autor je @ivko Dragovi}, ro|en u 
Velestovu kod ^eva. Bio je poslanik Crnogorske skup{tine, ~lan [kolske komi-

Ä
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kansko poluostrvo, bila je Zeta. (…) Gorwoj Zeti, koja se ina~e zvala Crna 
Gora, bilo je su|eno da kroz dugi niz vijekova bude jedina ~uvarka srpske 
slobode i nezavisnosti. (…)Zeta je ~inila najprije zasebno `upanstvo, a 
docnije kraqevinu i borila se uvijek za interese ~itavog srpskog naroda 
i wegovo dr`avno jedinstvo”.50

Sli~no, o mjestu Zete u istoriju srpskog naroda, ka`e i Kraq Nikola u 
“Balkanskoj carici”:

“Jer {to je srpstvo imalo slavno,
imalo sveto, imalo glavno,
nije li Zeta to odwihala? (…)
junake, vojvode, kraqeve, bane,
careve na{e, na{e `upane, 
svece, kwa`eve i dr`avnike,
zakonodavce i sve{tenike –
sve Srpstvu Zeta dala je mila.
Zeta je leglo srpskijeh sila!”51

Ali Danica je i Crnogorka: 

“ (…) ja sam Ze}anka
Crnogorka i k}er sam junaka?”52

Za Dragovi}evu “Kratku istoriju”, kao i za neke druge uxbenike, karak-
teristi~no je da su istorijski tekstovi vrlo ~esto pra}eni Wego{evim 
stihovima i narodnim pjesmama. Autor se, upravo, trudio da odre|eni do-
ga|aj osvijestli sa vi{e strana, kako bi se ostavio {to sna`niji utisak 
na u~enike i time ih pripremio na “borbu neprestanu”, u kojoj treba ne 
samo braniti slobodu Crne Gore, ve} i pru`iti nesebi~nu pomo} ostalim 
Srbima, kako u oslobo|enim tako i u neoslobo|enim krajevima. 

Nakon {to je objasnio {ta je sve bje`e}i od Turaka Ivan uradio na Ce-
tiwu, autor konstatuje da je time Cetiwe postalo sredi{te dr`avne i sve-
tovne vlasti “a Crna Gora – vje~iti ~uvar srpske slobode i srpske dr`av-
ne misli”. 

Ê
sije i vi{egodi{wi predsjednik Prosvjetnog savjeta. Pored pisawa i prevo|ewa 
uxbenika, radio je na izradi planova i programa, ure|ivao “Glas Crnogorca” i 
obavqao niz drugih zna~ajnih poslova u prosvjeti i kulturi Crne Gore. 

50 @arko Dragovi}, Kratka istorija za {kole, Cetiwe 1910., str. 3-5.
51 Nikola I Petrovi}, Djela, Podgorica, 1997, str. 42.
52 Isto, 107.
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Sli~na misao se nalazi i kod Wego{a u “Gorskom vijencu”:

“[to ute~e ispod sabqe turske,
{to na vjeru pravu ne pohuli,
{to se ne h}e u lance vezati,
to se zbje`a u ove planine”.53

A Kraq Nikola opet veli:

“Kosovo je tvoje gore
naselilo junacima”.54

Govore}i o nabavci {tamparije Dragovi} ka`e: “Posle turske najezde 
opu{}ele su mnoge crkve i manastiri, nije bilo vi{e kalu|era, da prepi-
suju kwige za crkvenu potrebu.55 Radi ovog \ura| dobavi {tampariju iz 
Mletaka”.56

U zemqi gdje se ~ojstvo i juna{tvo di`u do olimpijskih visina, i iz-
daja mora biti `estoko osu|ena. Zato Dragovi}, kad govori o izdaji Stanka 
Crnojevi}a, koji se potur~io, umjesto suvoparnih rije~i u kojima ukazuje 
na sramnu stranu izdaje, priziva u pomo} Wego{a i narodnu pjesmu:

“Stani{a je obraz ocrnio,
Pohulio na vjeru Hristovu,
Na juna~ko pleme Crnojevo,
Obuka se u vjeru krvni~ku
I bratske je krvi o`ednio”. 57

A Kraq Nikola, preko balkanske carice – Danice, savjetuje Stanku:

“@iv Crnogorac i mrtav budi,
`ivot je kratak smrtni su qudi”.

53 Gorski vijenac, 262-265.
54 Nikola I Petrovi}, Pjesnik i vila, Djela … str. 1085.
55 Sli~no pi{e i \ura| u predgovoru “Oktoiha” – “Po{to je u trojici Bog ko-

me se klawamo bio rad da se ispune crkve svetim kwigama, vidje}i ja, u Hrista 
Boga provjereni i bogom ~uvani gospodin \ura| Crnojevi}, da su crkve prazne, 
bez svetih kwiga, jer su ih, grijehova na{ih radi, pqa~kala i rastrzala du{man-
ska ~eda, potrudih se uz pomo} svetog duha i qubavi k bo`anskim crkvama i na-
pisah ovu du{espasenu kwigu Osmoglasnik, za ispuwewe himne trosun~anog u je-
dinstvu bo`anstva kome se klawamo”. 

56 @ivko Dragovi}, Kratka istorija, str. 16-21.
57 Isto, str. 23.
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Nakon svih uzaludnih poku{aja da pokoleba Dani~ina patriotska 
osje}awa, Stanko rezignirano, duboko u du{i, onako za sebe zakqu~uje: 

“Zabadava sve je ista,
crnogorstvo pred wom blista!
Krsti vuka, vuk u goru,
Crnogorka Crnu Goru”.58

U narodu u kojem se svi qudi od ro|ewa do smrti pripremaju za “borbu 
neprestanu”, gdje je sloboda va`nija od `ivota, i osuda izdaje mora biti 
“iz glave cijelog naroda”. Za to Dragovi} navodi i odlomke iz narodne 
pjesme iz koje se vidi da izdajnika niko ne cijeni: 

“Stanko bje`i Skadru bijelome,
u w' ne daju skadarska gospoda,
ve} ga gone selu u Bu{ate”.59

I pri pomenu bitke na Vrtijerci 1692. godine, autor opet citira 
Wego{a, gdje on slavi vitezove vrtijerske koji “mrijet ne}e dok svijeta 
traje” i wihovim primjerom podsti~e ostale na me|usobnu slogu:

“Ne k}e Srbin izdati Srbina
Da ga svijet kori prijekorom,
Trag da mu se po prstu ka`uje,
Ka nevjernoj ku}i Brankovi}a”.

I ovdje se, dakle, Kosovo koristi kao podsticaj na juna~ke poduhvate, 
da bi se izbjegla sramota izdaje, jer je obraz va`niji od `ivota.

Dragovi}, svakako, pretjeruje kad ka`e da je 1712. godine u bici na Ca-
revu Lazu u~estvovalo 60.000 turskih vojnika, te da ih je poginulo oko
20.000, ali ispravno zakqu~uje da je ta bitka jasan dokaz “{ta mo`e da 
u~ini jedan slo`an i pregala~ki, pa makar i mali narod”. 

Da bi ostavio {to potpuniji i trajniji utisak o veli~ini i zna~aju 
bitke na Carevu Lazu, autor se poslu`io narodnom pjesmom “Carev Laz”, 
koju u cjelini navodi, kao i Wego{evim stihovima iz [}epana Malog, ko-
ji se odnose na ovu bitku:

58 Isto, strana 112.
59 Dragovi}, Kratka istorija…, str. 27
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“[to se ono ~uje huka?
[to gromovi prolamaju? (…)
Tiranstva se vihorovi
O bre`ujku slobodnome (…)
Nemilosno ludi lome”.60

I velike pobjede na Martini}ima i Krusima, propra}ene su narodnom 
pjesmom, koja govori ne samo o toku boja ve} i o atmosferi koja vlada me|u 
Crnogorcima prije po~etka boja, koja je osobito karakteristi~na samo za 
Crnogorce i Spartance:

“Da je kome stati pogledati
Sokolove mlade Crnogorce,
Kako ~ine fisku i veseqe
Igraju se igre svakojake
Me|u sobom zbore i govore
Da udare pa{i na tabore”.

Ali nijesu samo Crnogorci veseli pred te{ki boj, nego su tu i hrabre 
Crnogorke, vjerne pratiqe crnogorskih ratnika:

“Jo{ da ti je vidijeti, pobre!
Kako idu mlade Crnogorke,
Vesele} se i pjesme poju}i”.61

Tekst o Wego{evoj vladavini zavr{ava se konstatacijom: “Petar II, 
proslavio se je i kao najboqi pjesnik srpski”, a za smrt kwaza Danila se 
ka`e: “Prekide mu `ivot, koji bija{e potpuno posvetio dobru svoje domo-
vine i interesima Srpstva”.62

Sa `aqewem se konstatuje da poslije oslobodila~kih ratova (1876-
1878) Crna Gora, nakon toliko slavnih pobjeda nije dobila “ni izdaleka 
koliko je zaslu`ila bila. Ostala joj je rana na srcu zbog toga, {to na{a 
bra}a u Bosni i Hercegovini ne dobi{e, svojom i crnogorskom krvqu za-
slu`enu slobodu”.63

Koliko je kwaz Nikola svim svojim bi}em bio posve}en Srpstvu, Crnoj 
Gori i wenoj slobodi, autor potkrepquje i ocjenom wegovog literarnog 
stvarala{tva, jer “glavni ciq wegovijeh pjesni~kijeh proizvoda jeste, 

60 Isto, str. 46.
61 Isto, str. 62-63.
62 Isto.
63 Isto, str. 95.
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opet, isticawe crnogorskih vrlina i vaspitawe svoga naroda u juna{tvu i 
qubavi prema otaxbini i prema cjelokupnom Srpstvu”. Hvale}i Gospoda-
ra, Dragovi} nastavqa: “trud i rad kwaza Nikole, mo`e poslu`iti za 
ugled svakom Crnogorcu, i svaki se Crnogorac mo`e na tome pou~iti, da 
ne samo ne u~ini ni{ta, {to se ne sla`e sa ugledom i dostojanstvom drage 
otaxbine, nego i da ~ini sve ono, {to se kloni wenoj sre}i i napretku, ne 
{tede}i za to ni `ivot, ni imawe”.64

^itanka za ~etvrti razred osnovnijeh {kola65 ima pet djelova. U pr-
vom, koji je posve}en duhovnoj kulturi, u tekstu o Svetom Savi, nagla{a-
va se da “svaka srpska {kola i svi Srbi |aci slave Svetog Savu, prvog 
srpskog prosvetiteqa”.66 Sveti Sava je, ina~e, poslije Kraqa Nikole i 
Wego{a, naj~e{}e pomiwan u crnogorskih uxbenicima istorije i u ~i-
tankama.67

Pjesma Di`imo {kole je zaista lijepa himna {koli i u~ewu, ali i 
Srpstvu. U tekstu “Otaxbina” pi{e: “Qudi bez srca vele: Gdje ti je dobro, 
ondje ti je otaxbina, ali nije tako. Pjesnik nam jedan pravo ka`e ovako: 
Gdje te je sunce zracima svojim prvi put obasjalo (…) tu je tvoja qubav, tu 
je tvoja otaxbina. Gdje ti prvo qudsko oko s osmjehom nad kolijevkom leb-
djelo; gdje te je mila majka prvi put u naru~ju ponijela, a otac ti prvim 
mudrim rije~ima srce napojio – tu je tvoja qubav, tu je otaxbina tvoja”. 68

Zatim slijede patriotski nadahnute pjesme, koje podsje}aju da je na{im 
precima sloboda bila dra`a od `ivota, {to je i obaveza dolaze}ih genera-
cija, Pa{}u za narod svoj i Guslar na smrti. Od guslara se tra`i:

64 Isto, str. 98.
65 Autora \ura Popovi}a, Cetiwe, 1909.
66 \uro Popovi}, ^itanka…, str. 16.
67 Kult Svetog Save na ovim prostorima bio je toliko sna`an da su ga, uprkos 

spaqivawu wegovih mo{ti, po{tovali i muslimani. Prije stotinu godina, pri-
likom prve Svetosavske proslave u Pqevaqskoj gimnaziji “me|u zvani~nicima 
su bili i predstavnici turskog stanovni{tva, sve sami velikodostojnici. Hor je 
zapjevao svetosavsku himnu, ne izostavqaju}i zabrawene stihove:

Da se srpske sve zemqe, skoro ujedine,
Sunce pravde, slobode, jednom da nam sine.

Ove stihove su spontano prihvatili svi prisutni i stoje}i otpjevali himnu 
do kraja, a potom zanijemili i napregnuti ~ekali da vide ho}e li Turci prote-
stovati i napustiti salu… Nije bilo nikakvog protesta”. (Milka Baji} – Pode-
regin, Svitawe, Beograd, 1997, str. 168. – Citat pozajmqen od Mili}a Petrovi}a 
iz kwige Pqevaqska gimnazija II, Pqevqa 2001, str. 79)

68 \uro Popovi}, ^itanka…, str. 70.
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“@ivo pjevaj srpskom rodu,
da se ne uspava,
zagrjevaj ga svetom krvi
na{ih pradjedova.
[to su pali – da na Srbu
ne bude okova”.69

Pjesma Oj za gorom je neka vrsta himne slobodi i zavi~aju “gdje sloboda 
{iri krila” i “gdje oro gnijezdo vije”.70

U tekstu Kwaz Nikola I pi{e i ovo: “Stupiv{i na prijesto svojijeh 
slavnijeh predaka, kwaz Nikola nastavio je sva ona slavna, velika za cije-
lo Srpstvo, mnogo zna~ajna djela.”71 Tu je i odlomak iz wegove pjesme Pje-
snik i vila, koja je, ina~e, ~esto prisutna u ~itankama, razumije se, u od-
lomcima. Ina~e u pjesmi Pjesnik i vila, u dijalogu izme|u vile i pjesni-
ka, data je gotovo ~itava istorija Crne Gore i Srbije, sa poentom na oslo-
bodila~koj borbi, za koju je i sam pjesnik, odnosno kraq Nikola spreman 
da da i `ivot svoj:

“Sre}ni }emo i bla`eni
Svi `ivote na{e dati!
Samo Srpstvo da nam sine (…)
Aoh, Srpstvo, `eqo moja,
Slatko li bih du{u dao
Tebe radi usred boja”.

Pjesma Jeka od gusala opomiwe na potrebu za slogom me|u Srbima i Ju-
`nim Slovenima, i preporu~uje umjesto oslonca na tu|ina, treba da se 
jedni na druge oslone, jer “pomo} tu|a naplata je skupa”. A pjesma Srp~e 
malo, podsje}a na slavnu pro{lost i istovremeno podsti~e na oslobodi-
la~ku borbu i ~ast domovine:

“Djedovi su moji
krv za Srpstvo lili –
to je ista krvca
i u mojoj `ili”.72

69 Isto, str. 99.
70 Isto, str. 136.
71 Isto.
72 Isto, str. 164.
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Tekstu Tri srpska vladara, u kome se pomiwu Stevan Nemawa, car Du-
{an i knez Lazar, pridodato je i “Kolo” iz Gorskog vijenca, koje po~iwe: 
“Bog se dragi na Srbe razquti”, a zavr{ava se odom Milo{u Obili}u i 
wegovom juna{tvu koje: “nadma{uje besmrtne podvige,/Divne Sparte i ve-
likog Rima”. Wego{ je, ina~e, me|u Crnogorcima vaskrsnuo Obili}a, kao 
i cio kosovski mit, {to su, pri odabiru tekstova, po{tovali sastavqa~i 
ove kao i drugih ~itanki.

U pjesmi Oslobo|ewe Nik{i}a nagla{ava se veliki doprinos “srpske 
krune” – Crne Gore u oslobo|ewu Srpstva, koja je odgajila nove Obili}e i 
koji su tu da sa “carem junaka” oslobode Nik{i}, odakle }e nastaviti da-
qu oslobodila~ku borbu:

“Jer s tebe }e Kwaz Nikola
ka Prizrenu i Mostaru!
Izbavi}e narod srpski
obnovi}e slavu staru”.73

Tekst Crnogorac i Crnogorka po~iwe ovako: “On se zove po mjestu Cr-
nogorac, {to se rodio i `ivi u Crnoj Gori, ali je narodnosti srpske. Sva-
ka znatnija uspomena srpska poznata je Crnogorcu, i rado o woj govori i 
pri~a. On zna za slavu i za carstvo srpsko; za Nemawi}e i za Kosovo, kao i 
svi Srbi”.74

Dakle, Srpstvo i Crnogorstvo u crnogorskim uxbenicima jedno drugo 
ne iskqu~uje, ve}, kako re~e akademik Strugar, “Crnogorac oba imena ~e-
lom nosi, qubi du{om, obrazom zastupa nerazdvojivo: zavi~ajno crnogor-
sko ime kao neostaviv znamen jednog bora~kog dostignu}a, krsni nadimak 
oslobodila~kih kretanih predaka, i op{te srpsko ime kao odre|ewe roda 
i rije~ proziva u ~ovje~anstvu”.75

Pjesma Crnoj Gori po~iwe poznatim stihovima Branka Radi~evi}a: 
“Crna Goro, ponosito st'jewe/krune srpske ti drago kamewe”. I nastavqa 
“Jera ovdje poslije Kosova/sunce srpsko granulo iznova.”76

Tu su i tekstovi Jadransko more, Fru{ka gora, Kraq Dragutin i Sveti 
Sava. Uz tekst o Svetom Savi dodata je i pjesma Nemawi} Sveti Sava77. 

U pjesmi Gruda zemqe govori se o nevoqama koje Turci imaju sa Crnom 
Gorom, naro~ito poslije poraza na Vu~ijem dolu:

73 Isto, str. 179-181.
74 Isto, str. 188.
75 Vlado Strugar, Crnogorski sabor srpske sloge, Beograd, 1994.
76 \uro Popovi}, ^itanka…, str. 194.
77 Isto, str. 214.
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“Da si otkud, care, bio
na krvavom Vu~ijem dolu,
ti se ne bi ustavio
ni u tvrdom svom Stambolu”.

U Himni i u Na{qednikovom kolu isti~u se goleme zasluge Gospodara –
“Diko na{a sv'jetu na vidiku/ Svu|e bio Srpstvu na braniku/ Kwa`e Ni-
kolaj”, dok je pjesma Znate l’ bra}o posve}ena boju na Kosovu.

U pjesmi Ja sam Srbin pjeva se o srpskom juna{tvu i patriotizmu. Uz 
tekst Veliki vojvoda Mirko Petrovi} Wego{ je i pjema Selo moje koja 
po~iwe: “Za gorom je selo,/ tu se srpski di{e/ srpski zbori, srpski pi{e”.78

Uz tekst Vojvoda Stevan Sin|eli} je i Pjesma Srbinu koja je pokli~ na 
borbu bez uzmaka. Tu su i narodne pjesme Starina Novak i deli Radivoje, 
Polazak Rada Obla~i}a na Kosovo i Marko Kraqevi} poznaje o~inu sabqu.79

^itanka za ~etvrti razred osnovnijeh {kola, Cetiwe 1913. godine80

sastoji se iz pet dijelova. Prvi dio – Vjera i obi~aji, drugi dio – Poro-
dica i dru{tvo; tre}i dio – Priroda i okolina; ~etvrti dio – Zdravqe i 
peti dio – Otaxbina i srpska pro{lost. 

Peti dio po~iwe himnom – “Ubavoj nam Crnoj Gori”. Zatim slijedi 
pjesma “Otaxbina” i tekst “Gdje ti je otaxbina?”. Sva tri pomenuta teksta 
su vrlo pro`eta patriotizmom. U tekstu “Vladika Danilo”, za vrijeme 
prije po~etka wegove vladavine, ka`e se: “Mutni talasi azijatskog mora –
Turci bijahu poplavili cio srpski narod. Ni{ta svoje ve} nema{e Sr-
bin. Ni ku}u, ni zemqu, ni djecu, ni `enu, ni{ta Srbin ne moga{e nazva-
ti svojijem”. A zavr{ava se: “Taj znameniti ~ovjek osnova novu dinastiju 
Petrovi} – Wego{; udari kamen temeqac crnogorskoj dr`avi i ostavi be-
smrtno ime u istoriji Crne Gore i Srpstva”.81

Petrovi}i su, nema sumwe, i u uxbenicima, vrlo promi{qeno wegova-
li kult svoje dinastije, kao {to su to, ina~e, i u drugdje radili. Za vrije-
me prije dolaska mitropolita Danila, gotovo isto {to i citirani tekst, 
ka`e i Wego{:

“Bje{e oblak sunce uhvatio,
Bje{e goru tama pritisnula,
Pred oltarom plaka{e kan|elo

78 \uro Popovi}, ^itanka za III razred…, str. 132.
79 Isto, str. 146-150.
80 Autori su Pero Vuk~evi}, dr Nikola [kerovi} i Nikola Mini}. Sva trojica 

su poznati prosvjetni i nacionalni radnici. [tampana na Cetiwu 1913. godine.
81 ^itanka za IV razred…, str. 152.
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Na gusle se strune pokidale,
Sakrile se vile u pe{tere,
Bojahu se sunca i mjeseca;
Bjehu mu{ka prsa ohladwela,
I u wima umrla svoboda”.82

Iz istih razloga, vladika Danilo ne obnavqa Crnojevi}a manastir, ve} 
od wegovih, kao i od ostataka Ivanova dvora, podi`e novi, a kraq Nikola 
podi`e Dvorsku crkvu na zidinama Manastira Crnojevi}a. Izuzev 
Wego{a, koji to vi{e ~ini da bi osudio Stankovu izdaju, nego naglasio 
Ivanovu slavu, drugi gotovo i ne pomiwu Crnojevi}e. 
U ^itanci, kao i u istoriji, uz tekst o Carevu Lazu su i Wego{evi stiho-
vi iz [}epana Malog:

“Tu lazinom nepreglednom na sve strane Tur~in pade,
Ka' Dubrava pred sjekirom, kad se nastre i povali,
Laz carev je tom' spomenik, tako nazvat' da se znade;
Tom pobjedom nad Turcima, da se Srbin vje~no hvali”.

Povodom odluke Be~kog kongresa 1814. godine, da se Boka preda Austri-
ji, autori sa `aqewem navode: “Uzalud se bje{e prolilo toliko plemeni-
te krvi; uzalud bjehu svi napori i muke. Kukavni srpski narod bje{e do-
bio jo{ jednog neprijateqa, ni{ta boqeg od Turaka u licu Austrije”. Me-
|utim, ni autori ^itanke ne mogu da se pomire sa takvom odlukom, te da 
bi naglasili da to nije kraj narodnim nadawima za oslobo|ewe odmah iza 
toga daju pjesmu “Krst”, koja nagovje{tava nove borbe za slobodu:

“Pa se kunu svetim krstom,
[to sa groba pr'jeti.
Pa se kunu da }e listom 
Za slobodu mr'jeti”.83

Tekst “Kara|or|e” je propra}en poznatim Wego{evim stihovima: 

“Di`e narod, krsti zemqu i varvarske lance sru{i,
Iz mrtvijeh Srba dozva, duhu `ivot srpskoj du{i”.

U tekstu “Narod”, izme|u ostalog, ka`e se: “Narod se poznaje po jeziku. 
Koliko god hiqada porodica zajedni~ki govore jedan jezik, i razumiju se, 

82 Gorski vijenac, 2623-2629.
83 Vuk~evi} i dr., ^itanka za IV razred…, str. 160.
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oni ~ine narod (…) Qudi, dakle, koji govore jedan jezik, koji vjeruju u je-
dan ponos narodni, i svuda se jedan drugog sje}aju, koji imaju jedna iste 
obi~aje, zovu se narod (…) Svuda se slavi krsno ime, svuda se lo`i bad-
wak, svuda je~e gusle javorove, i pjeva se o Du{anu, Lazaru i Marku”.84

U tekstu “Vladika Rade – Petar II Petrovi} Wego{“ nagla{ava se da je 
mnogo zna~ajniji kao pjesnik, a “sve wegove pjesme pro`ete su mislima ve-
likog rodoquba i Srbina (…) Wegov grob nalazi se na vrhu ponosnog Lov-
}ena, koji je svet i drag svakom Srbinu”. Uz ovaj tekst je i “Kolo”, posve-
}eno srpskim vitezovima sa Vrtijerke:

“Vitezovi Srbi vrtijeqski,
lu~a }e se vazda prizirati
na grobnicu va{u osve{tanu”.

Tu je “Gruda zemqe” crnogorske, od koje se zaquqalo siwe more i zatre-
sla sva Evropa “i Azija, ~ak do Meke”. Tekst “Kwaz Danilo” je ve}im dije-
lom posve}en Grahovskoj bici, u kojoj se “uo~i Spasova dana 1858. godine 
sukobi{e Srbi sa silnom turskom vojskom na Grahovcu”. A za Danilovu 
smrt se ka`e: “Cijelo ga je Srpstvo o`alilo, a osobito narod crnogor-
ski”. Dakle, i ovdje sasvim se jasno konstatatuje da je crnogorski narod 
dio Srpstva. 

U pjesmi “Pa{}u za narod svoj” nagla{ava se spremnost da ni{ta ne 
treba `aliti pa ni `ivot kada je u pitawu borba za slobodu, jer ga ni pre-
ci nijesu `alili – “[est sam ih milih ima'“ i svi su pali za slobodu, pa 
za{to to da ne u~ini i sedmi. I ovdje kao i u ostalim ~itankama, obavezno 
se nalazi i tekst “Kraq Nikola I” gdje se posebno nagla{ava wegova uloga 
u oslobodila~kom ratu 1876-1878. godine – “Wegovo li~no juna{tvo, spo-
sobnost jednog velikog vojskovo|e, qubav k' srpskom narodu i slobodi, sa 
crnogorskim junacima ~iwa{e ~uda (…) Juna~an vojskovo|a, mudar dr`av-
nik, darovit pjesnik, pobo`an i veliki ~ovjek, sve te osobine su preplete-
ne i odwihane u du{i toga neobi~nog ~ovjeka. On uzdi`e Crnu Goru, don-
de, dokle se nikada ugled jedne tako male dr`avice nije uzdigao”.85

Jo{ kao osamnaestogodi{wak, kwaz Nikola je dao amanet slavnim pre-
cima (Kara|or|u, Danilu…) da }e nastaviti borbu do kona~nog oslo-
bo|ewa. 86 I kad pjeva o Svetom Savi, opet je domovina i wena sloboda u 
prvom planu, a da bi narod bio slobodan, treba mu dati sve pa ~ak i `ivot, 
jer da bi domovina bila qep{a 

84 ^itanka za IV razred…, str. 167-169. 
85 Isto, str. 188-192.
86 “I ka`i im zvono, hoj/da je ve}a turska sila sru{i}e je narod moj” (Zvona 

Cetiwskog manastira), Djela, str. 279.
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“Sloboda je resit mora;
Slobodi je kolijevka
Nemawina Crna Gora”.

Kraqu Nikoli je, o~ito, tijesna Crna Gora. Wegove ambicije su mnogo 
ve}e, zato se on, gotovo, i ne osvr}e na Bal{i}e i Crnojevi}e, ve} `eli da 
povrati “staru srpsku slavu” iz vremena Nemawi}a. Dok je Wego{ vi{e 
opsjednut Kosovom i wegovim junacima, kraq Nikola znatno ~e{}e pomi-
we Nemawi}e, kao neku vrstu istorijskog prava za svoje oslobodila~ke po-
duhvate. On ne mo`e da se pomiri {to se veliko Du{anovo carstvo svelo 
na dvije oaze (Crnu Goru i Srbiju), pa se i perom i ma~em bori da ga obno-
vi. U tu svrhu je anga`ovao ne samo sve svoje sposobnosti dr`avnika, voj-
skovo|e i pjesnika, ve} i vascio crnogorski narod, stalno ga podsti~u}i 
na vite{ka djela i “borbu neprestanu”, do kona~nog oslobo|ewa svih srp-
skih zemaqa. Zato u pjesmi “Pjesnik i vila”, na vilin prijekor da ona ne-
}e imati mira dok se ne digne dim boja od mora do Dunava, odgovara da je 
spreman na takav poduhvat, sve dok kowa ne napoji na Dunavu i na plavom 
moru,87 a odmori ga u Skadru, pa da iz Nik{i}a krene “ka Prizrenu i Mo-
staru/izbavi}e narod srpski/obnovi}e slavu staru”. To su putevi kraqa 
Nikole, a ne oni kojima se danas voze biciklisti.88

Radi oslobo|ewa i ujediwewa Srba, bar tako u pjesmi re~e, kraq Niko-
la je bio spreman da se i prijestola odrekne: 

“Pred {ator }u stra`it’ Kraqu
– Stric moj Danil’ zar ne re~e?
Spoji li se ikad Srpstvo
I jedinstvo svoje ste~e”.89

U govoru komandirima i oficirima regularne vojske, u februaru 1871. 
godine, kraq Nikola nagovje{tava svoju daqu politiku, tako {to }e pomo-
}u wih “satrti (…) du{manina krsta i lijepe na{e slobode”, pa nastavqa: 
“u~ini}emo to, nad u Boga; u~ini}emo tim lak{e kad dodamo qubav koju 
imamo k' ote~estvu i juna{tvo koje je u na{oj prirodi”.

U “Ratu za oslobo|ewe” 1975-1978. godine izra`ava se nezadovoqstvo 
rezultatitma Berlinskog kongresa 1878. godine – “Juna~ko dr`awe i stal-

87 “Bez Boke je Srpstvo bilo,/ko' nevjesta bez |erdana. Isto, 1064.
88 Stigao je kraq Nikola u svojim oslobodila~kim poduhvatima i “na more 

plavo” i Skadar, Pe}, De~ane, \akovicu i Kosovsku Mitrovicu, pa ~ak i na Bre-
galnicu. Skadar mu, za zelenim stolom, ote{e svetske sile, a Metohiju darova{e 
Kosovu neki novi “na{i gospodari”.

89 Nikola I Petrovi}, Djela…, str. 1044.
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na borba crnogorskijeh plemena ulivala je nadu srpskom narodu, da je od-
brana i oslobo|ewe od Turaka mogu}e”. I pored rezultata koje je rat donio 
“sudbina srpskog naroda ne bije{e jo{ rije{ena. Ali ostade tvrda nada u 
svoju snagu i pravdu, koja }e poslije sviju patwa donijeti potpuno oslo-
bo|ewe i ujediwewe srpskog naroda”.90

Kakva bi to bila ~itanka u kojoj ne bi na{la mjesto, svakako, najpoznati-
ja pjesma kraqa Nikole “Onamo, onamo”, u kojoj je na veoma uspio poetski 
na~in nagovjestio program i du{u svoje politike. Car Du{an, wegov pre-
stoni grad Prizren i Kosovo, odavno su duboko urezani u svijest dinastije 
Petrovi} – Wego{, kao i vaskolikog crnogorskog naroda. A Wego{ je za 
wih, osobito za Kosovo i wegove junake, vezao i korijene crnogorskog naro-
da (“{to se ne k'}e u lance vezati”); tako da se kraq Nikola, jo{ kao dje~ak, 
nadahwivao “starom srpskom slavom”, pa je i prije preuzimawa vlasti dao 
amanet Kara|or|u, Danilu i drugim junacima da }e nastaviti oslobodila~-
ku borbu, te da }e “oru`an po} (…) na srpska poqa na poqa bojna”, da bi sa-
bqom rasjekao lance raji, a du{manu poru~io “s ogwi{ta moga bje`i mi ku-
go”. I tek kad do|e u De~ane, Prizren i na Milo{ev grob – ka`e car junaka 
– “Onamo pokoj dobi}u du{i/kad Srbin vi{e ne bude rob”.91

^itanka se simboli~no zavr{ava [anti}evom pjesmom “Ostajte ovdje”.

* * *

Za{to su Petrovi}i toliko srbovali?
1. Kada Crnogorci ne bi bili Srbi, a jesu, onda Petrovi}i ne bi bili 

oslobodioci, ve}, srazmjerno teritoriji sa koje su startovali, najve}i 
osvaja~i tu|ih teritorija u kojima su `ivjeli Srbi – Br|ani, Hercegovci, 
Primorci i drugi. Jer ovo stanovni{tvo je svoj opstanak u Turskoj Care-
vini “branilo srpskom pripadno{}u (…) Turskom je na svim poqima rada 
i borbe za odr`avawe i afirmaciju suprotstavqano srpsko, kao izraz 
shvatawa slobode i prava”.92 Srpstvo je predstavqalo glavni kohezioni 
elemenat dr`ave, koju su, osloba|aju}i susjedne oblasti, stalno i uporno 
{irili Petrovi}i. 

2. Ukupno literarno i nau~no stvarala{tvo, na koje su se pisci uxbe-
nika mogli osloniti, bilo je Srpstvom nadahnuto. Tu prije svega mislimo 
na ono {to su govorili i pisali Sv. Petar, Wego{ i kraq Nikola. Ne sa-
mo zbog toga {to su se oni sasvim jasno odredili ko su i koji su ciqevi 
wihove nacionalne politike, ve} i zbog toga {to su se autori, i te kako, 

90 Isto, str. 199-201.
91 Nikola I Petrovi}, Onamo, onamo, Djela…, str. 294-295.
92 \oko Pejovi}, Politika Crne Gore u Zatarju i Gorwem Polimqu, 1878-

1912, Titograd 1973, str. 6.
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trudili da budu, {to bi danas rekli, na liniji wihove politike. Isto-
vjetnim sadr`ajima su pro`ete i narodne pjesme, osobito one koje je 
Wego{ sabrao u Srpskom ogledalu, ali i mnoge druge, u kojima je Srpstvo 
podignuto na najve}i pijedestal. Tu je i literarno stvarala{tvo Marka 
Miqanova i Stefana Mitrova Qubi{e, koji su bili Srbi, kao, uostalom, 
i svi poznatiji kasniji na{i pisci, me|u kojima je i Milovan \ilas.93 Od 
pisaca izvan dana{we Crne Gore u onovremenim crnogorkim uxbenicima, 
najprisutniji je Zmaj sa svojom rodoqubivom poezijom i pjesmama namije-
wenim djeci.

Naciju ne afirmi{e samo jedno pokoqewe, ve} su tu i preci, wihovi 
grobovi i zavjeti. Stubovi nacije su weni korefiji, jer “najsavr{eniji i 
najvi{i izraz nacija dosti`e u geniju”.94 Po wima se narod u svijetu pre-
poznaje. Zato bi crnogorska nacija bez wenih srpskih prethodnika bila 
bez temeqa. Uostalom, {ta bismo mi bez Petrovi}a, a osobito bez Wego{a, 
danas zna~ili, bez obzira na to kako se deklari{emo? Ili, {ta bi bila 
Helada bez Homera? Ni veliki ruski narod bez Pu{kina, Tolstoja, Dosto-
jevskog i Jesewina, ne bi bio velik.

Uo~i bitke na Martini}ima Sveti Petar sokoli Crnogorce da poka`u 
da u wima “srpsko srce kuca” i “srpska krvca vri”, dok je Wego{ svojim 
ukupnim stvaral{tvom, a osobito Gorskim vijencem, vaskrsao u Crnoj Go-
ri “staru srpsku slavu”, Kosovo i wegove junake, a naro~ito Milo{a Obi-
li}a. Svoju pripadnost Srpstvu potvr|uje i pismima. Tako u pismu Simu 
Milutinovi}u ka`e: “Fala ti za svakida{wu tvoju naklonost k ovom tvr-
dom i krvavom kraju, no srpskom od iskona”.95 I u pismu Iliji Gara{ani-
nu, nakon {to je zahvalio wemu i wegovim savjetnicima “{to se, ako i 
katkad, sjete ovog srpskog krvavog kr{a”, odu{evqen Gara{aninovim pro-
jektom ka`e: “Nema jednog Srbina koji vi{e za Srpstvo polzuje i misli od 
Vas (…) Nema nijednog Srbina koji Vas vi{e od mene qubi i po~ituje”.96

Ili jednom drugom prilikom, Wego{ veli: “Crna Gora je urna u kojoj je 
silno ime Du{anovo pribjeglo, u kojoj se sve{teno hrani vite{ko ime 
Obili}a”.97 U drugom pismu Gara{aninu opet ka`e: “Najvi{i je amanet i 

93 Pomiwemo posebno \ilasa, jer ga mnogi optu`uju da je izmislio crnogor-
sku naciju, me|utim, ko pro~ita wegov roman Crna Gora bi}e vi{e nego iznena-
|en koliko se tamo srbuje.

94 Nikolaj Ber|ajev, Filozofija nejednakosti, Beograd 1990, str. 82.
95 P. P. Wego{, Pismo Simu Milutinovi}u, Izabrana pisma, Beograd 1984, 

str. 114.
96 P. P. Wego{, Iliji Gara{aninu, n. r., str. 189-190.
97 P. P. Wego{, Gligoriju Nikolajevi}u, n. r., str. 195.
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svetiwa na{a poslije imena Du{anova ime Kara|or|ijevo. Ko je ovome 
imenu protivnik taj nije Srbin, nego gubavi izrod Srpski”.98

I kraq Nikola je vrlo ~esto pjevao o Srpstvu i Nemawi}ima, osobito o 
Nemawi i Svetom Savi. A otac mu je ostavio amanet:

“Zakleo me da poslu`im 
iz sveg srca Srpstvo milo”

Isto tako, u svojim pismima, kao i u ukupnom svom literarnom stvara-
la{tvu, ~esto je s ponosom isticao svoju pripadnost srpstvu.

A u pjesmi Pjesnik i vila, u kojoj na interesantan na~in, putem dijalo-
ga raspravqa sa vilom o pro{losti srpskog naroda i potrebi wegovog 
oslobo|ewa i ujediwewa, ka`e:

“Ej pjesni~e, ne}u daqe,
nabrajati srpske mane;
ti si Srbin pa ih znade{ –
to su srca tvoga rane”99

3. Gotovo i da nema poznatijeg bratstva u Crnoj Gori a da se ne hvali, 
ili bar da se do ju~e nije hvalilo, svojim porijeklom sa Kosova od nekog 
od poznatijih junaka ili potomaka vladarske ku}e Nemawi}a. A veliki ru-
ski nau~nik Rovinski, koji je 27 godina, na licu mjesta, prou~avao Crnu 
Goru i toliko je volio da je, ka`u, umro na vijest da je 1916. godine okupi-
rana, ka`e za Crnogorce: “To su Srbi ju`nog govora ~iji je obrazac herce-
gova~ko nare~je. Ne samo jezikom, ve} i svojim porijeklom veliki dio sta-
novni{tva dana{we Crne Gore su Hercegovci. Takozvana Katunska nahija, 
koja ~ini jezgro Crne Gore, sva je naseqena Hercegovcima, dok posledwi 
pripojeni krajevi – Grahovo, Bawani, Rudine, Nik{i}, dio Gacka, Piva i 
Drobwak – donedavno su bili dio Hercegovine (…) Nema, uostalom, nijed-
nog naroda na svijetu koji nije u sebe primio neke inorodne primjese, a 
glavno pitawe se svodi na to koja je narodnost nadja~ala. Mi vidimo ovdje 
potpunu pobjedu srpske narodnosti”.100

U uxbenicima istorije, kao ilustracija i neka vrsta verifikacije od-
re|enih doga|aja, ~esto se citiraju Wego{ i narodne pjesme; dok je kraq 
Nikola daleko vi{e prisutan u ~itankama, kako svojim stvarala{tvom ta-
ko i tekstovima drugih u kojima se on glorifikuje do neslu}enih razmje-

98 P. P. Wego{, Iliji Gara{aninu, n. r., str. 196.
99 Nikola I Petrovi}, Djela, Podgorica 1997, str. 1040.
100 A. P. Rovinski, Crna Gora u pro{losti i sada{wosti, Cetiwe 1994, tom 

II, str. 23-27.
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ra, ne samo kao mudar dr`avnik, darovit vojskovo|a i “car junaka”, ve} i 
kao veliki srpski pjesnik. A pisci uxbenika su se, i tada, trudili da se 
wihovo tuma~ewe odre|enih istorijskih doga|aja {to vi{e podudara sa 
onim {to je bilo kojom prilikom o tome rekao ili pisao kwaz, odnosno 
kraq Nikola. I oni se, kao i sastavqa~i ~itanki, utrkuju ko }e boqe ista-
}i wegove, bez sumwe, goleme zasluge za Crnu Goru i cio srpski narod.

Dinastija Petrovi}-Wego{ je bila ponosna na pro{lost srpskog naro-
da i maksimalno se zalagala, ne {tede}i ni sebe ni Crnogorce, za wegovo 
oslobo|ewe ispod turske vlasti i me|usobnu slogu, kao i za povratak “sta-
re srpske slave”.

Uxbenici su pisani sa puno qubavi prema svom narodu, i wihovi auto-
ri su se trudili da qubav prema pro{losti prenesu i na u~enike, jer – ka-
ko re~e Ber|ajev – “Nesre}na je sudbina naroda koji ne voli svoju istori-
ju, koji ho}e ponovo da je zapo~iwe od nule”,101 a mi smo je, u razmaku ma-
wem od stotinu godina, na neki na~in, ve} ~etiri puta po~iwali iznova: 
1918, 1945, 1989. i 2001. Izgleda da smo sasvim malo nau~ili od na{e 
slavne dinastije Petrovi}-Wego{.

Milo{ STAROVLAH

REFLECTIONS OF THE NATIONAL POLICY 
OF PETROVI]-NJEGO[ DYNASTY ON TEXTBOOKS

Summary

Writers of the textbooks were trying as much as possible to support Dynasty's opin-
ions and attitudes about certain events from past as well as from their present time. 
School commission, i.e. School Council – Ministry of School and church businesses 
also revised their manuscripts, besides usual censorship.

To verify certain events writers often quoted Njegos, king Nikola and epic songs. In 
these textbooks there were many texts that encouraged humanity and bravery in order to 
protect and liberate Serbian non-liberated parts. In textbooks of geography, history and 
reader, it was clearly pointed out that Serbian nationality was national guideline for 
Montenegrin people, because “in Montenegro live pure and true Serbs only, that speak 
Serbian language (...) The most of them are Orthodox, and few of them are Catholics 
and Muslims, but we ought to know that we all are of Serbian origin and Serbian na-
tionality”.

In history textbooks they often wrote about Montenegro's constant fight for freedom, 
and that Montenegro always fought for “Serbian people interests and for their state uni-

101 Nikolaj Ber|ajev, n. r., str. 101.
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ty”. To inspire people for sacrifice and knightly acts in "continuous fight"; Kosovo, he-
roes of Kosovo and “old Serbian glory” were mentioned very often.

Njegos resurrected Kosovo myth in Montenegro. King Nikola often refers to Ne-
manjici (“Njemanja's Montenegro is cradle of freedom”), in order to point out historical 
right of Montenegro on renewal of Dusan's empire. There is no difference between lit-
eral creations and practical acts of St. Petar, Njegos and king Nikola on one side and 
textbooks of that time on the other side. Every side emphasis indivisible trinity: humani-
ty, bravery and all the Serb nation.




