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Tragom neumskih skriptorija

zuzev Kotora, odnosno njegove Episkopije, koja je u ra-
nom Srednjem vijeku bila pod jurisdikcijom arhiepiskopije

u Bariju, iz dukljansko-barskih episkopija iz tog vremena nije sa-
~uvan ni jedan spomenik neumske notacije. Pa ipak, nekoliko sa-
~uvanih dokumenata, zajedno sa kotorskim primjercima, koje }e-
mo kasnije predstaviti, indirektno otkriva mogu}e tragove funk-
cionisanja neumskih skriptorija i u drugim na{im primorskim
gradovima, posebno u Baru, sjedi{tu Dukljanko-barske arhiepi-
skopije. Jedan od tih tragova mogla bi da bude i vijest o autorstvu
pasije, posve}ene kotorskim mu~enicima, Petilovrijencima, koje
dubrova~ki analista N. Ranjina vezuje za dukljanskog arhiepisko-
pa Jovana. Taj bi podatak mogao da uputi na rano postojanje ne-
umskog skriptorija i u sredini koju je, sticajem ratnih okolnosti,
njen crkveni poglavar bio primoran da napusti. Polaze}i i od vije-
sti drugih dubrova~kih analista o uva`avanju koje je, odmah po
njegovom dolasku u Dubrovnik, ukazano dukljanskom arhiepi-
skopu, pa tako i od opravdane pretpostavke da on nije tek u novoj
sredini po~eo da sti~e iskustvo u pisanju pasija, name}e se zaklju-
~ak: ako je Jovan, kao dubrova~ki arhiepiskop, pisao crkvene pje-
sme u Dubrovniku, onda ih je, kao poglavar Dukljanske crkve,
mogao pisati i u Duklji. Iako donekle pojednostavljena, ta analo-
gija upu}uje i na pretpostavku da su takve pjesme bile i zapisiva-
ne, a mo`da i umno`avane u neumskim skriptorijima i u Duklji i
u Dubrovniku. Jo{ i vi{e, na takvo razmi{ljanje podsti~e uvjerenje
istra`iva~a dubrova~ke crkvene muzi~ke umjetnosti da su neum-
ski skriptoriji u Dubrovniku funkcionisali „i to ve} od najstarijih
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vremena”.1 Zna~ilo bi to da je i Jovanova pasija (passiones), koja je
mogla da nastane u prvim decenijama XI vijeka, tako|e sadr`avala
neumske oznake. Iako se godina 980, koju Ranjina ve`e za Samu-
ilov pohod na primorske gradove, smatra preuranjenom, dukljan-
ski arhiepiskop je mogao prebje}i u Dubrovnik pri samom kraju
X vijeka, a to bi – uzmu li se u obzir svi navedeni povodi, kao i ne-
ke ~injenice – tako|e moglo da zna~i da je u to vrijeme i u Du-
kljanskoj crkvi ve} bila poznata neumska prepisiva~ka praksa.

Ranjinin podatak dobro se povezuje sa najstarijom srednjevje-
kovnom tradicijom o crkvenim pjesmama, ~ije se autorstvo ili oda-
bir pripisuje najvi{im crkvenim dostojanstvenicima. Rizikujemo da
po|emo suvi{e daleko ako pritom pomenemo milanskog episkopa
Ambrozija ili papu Grgura I. Ne treba, me|utim, zanemariti ~inje-
nicu da su i ve}e i manje crkvene organizacije zapadnog obreda
funkcionisale po ugledu na ustrojstvo i pravila crkve u Rimu. 

Polaze}i od te ~injenice, kao i sa~uvanih dokumenata iz istog ili
ne{to kasnijeg vremena, neki istori~ari ukazuju i na broj kanonika,
koji je u najranije vrijeme mogao da djeluje u crkvama na isto~noj
Jadranskoj obali.2 Upore|uju}i tako Farlatijeve i druge izvore o Du-
klji sa poznatim podacima o broju sve{tenika u kaptolima stolnih i
prvostolnih crkava, kao i u njihovim vije}ima i senatima i na jednoj i
na drugoj Jadranskoj obali, Ivan Markovi} izvodi zaklju~ak da je kap-
tol Barske crkve, prvobitno stolne, a zatim i prvostolne, brojao dva-

1 Iako do 1583, osim dva arhivska podatka, nijesu prona|ene druge vijesti o pjeva-
nju gregorijanskog korala na dubrova~kom podru~ju, M. Demovi}, u svojoj zapa`enoj
studiji Glazba i glazbenici u Dubrova~koj republici, konstatuje da za „to postoje brojni
neumatski fragmenti i koralni kodeksi u Dubrovniku, koji upozoravaju ne samo na
sna`no razvijenu takvu vrstu glazbe u starom Dubrovniku, ve} i na postojanja i to ve}
od najstarijih vremena – skriptorija, u kojima su se izra|ivali glazbeni priru~nici {to su se
pri pjevanju upotrebljavali”. Op. cit, str. 32.

2 Budu}i da je arhiv Dubrova~ke biskupije i njenog kaptola gotovo sasvim nestao,
M. Demovi} isti~e da sve do 1600. godine, nije mogu}e, na osnovu postoje}e arhivske
gra|e, ni{ta podrobnije saznati o organizaciji i `ivotu Dubrova~ke crkve, naro~ito u raz-
doblju ranog Srednjeg vijeka. Citiraju}i jednu izjavu Dubrova~kog kaptola iz 1280.
godine, u kojoj su navedeni nazivi i slu`be kanonika, on zapa`a da je krajem XIII vijeka
Dubrova~ki kaptol brojao deset kanonika prezbitera, tri kanonika |akona, tri kanonika
pod|akona i deset klerika, da bi zaklju~io da taj „broj od 26 kanonika pokazuje da je u
XIII. stolje}u dubrova~ka katedralna crkva po broju personala bila izjedna~ena s ugled-
nijim katedralama ostalog katoli~kog svijeta”, napominju}i, tako|e, da treba pretposta-
viti „da su u toj crkvi djelovali kao i drugdje, prebenderi (vikari), pomo}nici ili kapelani
kanonika i to brojem barem za polovinu od broja kanonika”. Op. cit, st. 29.
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naest kanonika, me|u kojima je prvi bio archidiaconus, drugi archi-
presbyter, a tre}i primicerius, pri tom napominju}i da je tako „u ona
vremena bilo i u drugim dalmatinskim crkvama”.3 Smatra se da je i
broj ostalih sve{tenih lica, vikara i kapelana, bio pribli`no isti. 

Osim {to u urbanom pejza`u Bara, iz njegove najranije srednje-
vjekovne faze, prepoznaje dvije istaknute cjeline – citadelu i episkop-
ski kompleks s katedralnom crkvom i jednom crkvicom, episkop-
skom ku}om, i prili~no velikim trgom ispred ovih objekata, P. Mijovi}
napominje da se po~ev od IX vijeka oko ovoga grada pojavio i „~itav
roj malih crkava i manastira”, kao tipi~ni eklezijasti~ki elemenat nje-
gove urbanisti~ke strukture.4 Osim biskupskog dvora, kao i crkava
van gradskih zidina (extra muros), I. Markovi} skre}e pa`nju i na tri
kolegijalne crkve (ecclesiae collegiatae) u Baru, od kojih je svaka imala
po {est kanonika, na ~elu sa arhiprezbiterom (nadpopom). Li~nost ar-
hiprezbitera istovremeno je imala funkciju `upnika u odgovaraju}oj
parohiji. I. Markovi} napominje da su sli~nu crkvenu organizaciju
imali i drugi episkopski gradovi u Duklji.5 Kada se oni navode u litera-
turi nerijetko se uzgred napominje da su to „brojne, sitne episkopije
du` priobalnog pojasa”. Kada se, me|utim, uzme u obzir broj sve{te-
nika koji je u njima djelovao, tada se sti~e sasvim drugi utisak o njiho-
vom mogu}em radu na kulturnom i prosvetiteljskom planu. Osim to-
ga, imaju li se u vidu podaci da su nadbiskupska i kaptolska dobra
(mensa archiepiscopalis et capitularis) bila znatna, odnosno da se sa nji-
va, od vinograda i ju`nih kultura, a naro~ito od maslinjaka, godi{nje
ubirao prihod i do dvadeset hiljada forinti,6 {to je u ono vrijeme pred-
stavljalo realno bogatstvo – uslovi za rad sve{tenika ove arhiepiskopije
bili su optimalni. Zbog svog visokog obrazovanja benediktinci su {i-
rom Evrope bili najugledniji me|u monasima Srednjeg vijeka. Plodna i
dobro organizovana pismena djelatnost u svim ju`noslovenskim kra-
jevima, kako to primje}uje Eduard Peri~i}, vezana je upravo za rad be-
nediktinskih manastira, ~ija se pojava i djelovanje u Duklji i Hrvatskoj

3 I. Markovi}, Dukljansko-barska Metropolija, str. 119–120. I G. Luccari napominje
da je Rim, po{to je na ~elo dubrova~ke crkve stupio dukljanski arhiepiskop Jovan,
dodijelio pravo dubrova~kom kleru da imenuje dvanaest kanonika. Op. cit, str. 17.

4 P. Mijovi}, Iz kulturne pro{losti Bara, Bar, 1995, str. 37–38.
5 I. Markovi}, op. cit, str. 120.
6 Farlati-Coleti, Illyricum Sacrum,VII, str. 12.
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mo`e pratiti od IX, a u Sloveniji i u drugim oblastima tek od XI vije-
ka. Po{tuju}i odredbe svoje Regule, kako on dalje napominje, bene-
diktinci su ex professo gajili i prepisiva~ku i originalnu umjetni~ku i
istoriografsku djelatnost, pa na taj na~in zadu`ili ne samo velike za-
padnoevropske, ve} i narode slovenskog juga, Sloveniju, Hrvatsku,
Duklju i Bosnu.7 Podsje}aju}i da je osnovni podsticaj njihovog asket-
skog na~ina `ivota bio sadr`an u poruci Ora et labora (Moli se i radi),8

i P. Mijovi} smatra, bez obzira na mali broj sa~uvanih spomenika, da
su iz reda benediktinaca i na ovom prostoru potekli mnogi „pisci cr-
kvenih i svjetovnih hronika, prepisiva~i bogoslu`benih spisa i zakoni-
ka, priru~nika svih vrsta (ud`benika), osobito mnogobrojnih misala,
jevan|elistara, psaltira, brevijara, himnarija, homilijarija i drugih ob-
rednih, kanonsko-pravnih i profanih knjiga”.9

Zajedno sa Farlatijevim podacima, ali i podacima savremenih is-
tori~ara o brojnosti crkava na prostoru Duklje, o broju njenih kano-
nika, kao i navedenih pomena crkvenog pjevanja i crkvenih oblika,
zajedno sa podacima koje }emo jo{ navesti, a ne zanemaruju}i ni
specifikum ranog srednjevjekovlja, ~iji se officium divinum ogledao
u gotovo danono}nom obra}anju Bogu, realno je prepoznati ne sa-
mo potrebu za liturgijskim knjigama, pa samim tim i za prepisiva-
njem neumskih priru~nika, ve} (imaju}i u vidu Ranjinin podatak)
mo`da i za umno`avanjem izvornih crkvenih pjesama. 

Ovim se pregledom ne iscrpljuju evidentirani podaci i navedeni
izvori. Budu}i da je broj sa~uvanih muzi~kih spomenika nedovoljan
da, u svojstvu autenti~nog dokumenta, sigurnije potvrdi razvojne to-
kove crkvene muzi~ke umjetnosti u ovom periodu, i dalje }emo kori-
stiti navedene, ali i druge izvore i njihove podatke, iako naj~e{}e tek
uzgredno zabilje`ene ili samo nagovije{tene. Stavljaju}i ih u kontekst
istorijskih zbivanja, ali i prepoznatljivosti bli`eg i daljeg okru`enja,
nastoja}emo, koliko to bude mogu}e, da se {to vi{e pribli`imo do-
metima rane crkvene muzi~ke kulture dukljansko-zetskog perioda. 

7 E. Peri~i}, Sclavorum Regnum Grgura Barskog, Zagreb, 1991, str. 94.
U istoj knjizi objavljen je pregled sa~uvanih liturgijskih knjiga iz benediktinskih mana-

stira u Dalmaciji (X–XIII vijek) sa najva`nijom literaturom, uklju~uju}i i stranu, str. 79–80.
8 Urezano u kamenu, benediktinsko geslo Ora et labora, na|eno je i u dvori{tu

budvanskog manastira Santa Maria in Punta.
9 P. Mijovi}, op. cit, str. 102.
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Crkvene slave 

Pored pjevanja sve{tenika i vjernika, kao i lauda, psalama, himni
i kantika, kao ~esto citiranih oblika u najstarijim legendama o tran-
slaciji mo{tiju hri{}anskih mu~enika, zatim u Ljetopisu Popa Duklja-
nina, kao i u starim dubrova~kim hronikama – i drugi izvori, po-
sredno ili neposredno, nedvosmisleno upu}uju na razvijenost slu-
`be zapadnog obreda u Zeti, pa samim tim ne samo na najstarije cr-
kveno pjevanje, ve} i na znatnu razu|enost crkvenih oblika iz nje-
nog najranijeg perioda. Tako je u dva dokumenta, koji poti~u iz dru-
ge polovine XI, odnosno s po~etka XII vijeka, sa~uvan pomen na
najzna~ajniji ceremonijal zapadnog obreda – na sve~anu misu (Missa
solemnis). Tri papske povelje, jedna sporna bula pape Aleksandra II
iz 1067. i dvije autenti~ne – pape Klementa III Viberta iz 1089. i pa-
pe Kaliksta II iz 1124. godine, koje obavje{tavaju dukljansko-barske
arhiepiskope da im se dodjeljuje palij (pallium), ~ime se potvr|uje
njihovo arhiepiskopsko dostojanstvo, istovremeno nagla{avaju da
im se, kako je to obi~aj u Zapadnoj crkvi, odobrava, kao i njihovim
prethodnicima, no{enje palija, odnosno arhijerejskog pla{ta samo
prilikom celebriranja sve~ane mise (ad missarum solemnia celebran-
da). Luksuzni arhijerejski pla{t, sa {est na svili izra|enih crnih kr-
stova, kakav je u sve~anim prilikama nosio i sam papa, nije se naslje-
|ivao, ve} je od VIII vijeka, uz poseban crkveni ceremonijal, dodje-
ljivan u Rimu svakom novouzdignutom arhiepiskopu. Nije, me|u-
tim, bio obi~aj da ga najvi{i crkveni dostojanstvenici nose svako-
dnevno, pa ni kada se slu`i tiha ili ~itana misa (missa lecta), odnosno
pjevana misa (missa in cantu).10

U sve tri papske bule navode se najzna~ajniji praznici crkvene
godine u ~iju se slavu u Dukljansko-barskoj crkvi mo`e slu`iti sve-
~ana misa. Te velike crkvene svetkovine u papskim su bulama nave-
dene sljede}im redom: Bo`i}, Bogojavljenje, Veliki ^etvrtak, Uskrs,
Uspenje, Duhovi, dan ro|enja Svetog Jovana Krstitelja, dan ro|enja
apostola Petra i Pavla, kao i ~etiri slave Svete Marije: Ro|enje, Bla-

10 Detaljnije, G. Degani, Lineamenti di Diritto Canonico nel „Registrum epistola-
rum” di S. Gregorio Magno, Roma, 1949.
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govijesti, O~i{}enje, Uznesenje; zatim dvije slave Svetog Mihaila Ar-
han|ela, dan ro|enja dvanaest Apostola, dan ro|enja Svetog \or|a,
dan ro|enja Svetih Sergija i Vakha i dan Svih Svetih; najzad dan arhi-
episkopovog ro|enja, dani zare|ivanja sve{tenika, kao i osve}enja
crkava.11 Sve te crkvene slave, prema P. Mijovi}u, govore i o broju
crkava, iako za neke od njih arheolo{ki jo{ nije utvr|eno da li su bile
u Baru ili su se nalazile u drugim mjestima arhiepiskopije.12

Osim toga, dukljansko-barskim arhiepiskopima, kako je to za-
bilje`eno u ovim bulama, daju se na upravljanje sljede}e episkopije –
presvijetla Dukljanska, Barska, Kotorska, Ulcinjska, Skadarska, Ba-
le{ka, Sva~ka, Drivatska, Pilotska, Srpska, Bosanska i Travunijska, sa
svim njihovim parohijama, crkvama i manastirima, kao i dobrima
koja svakoj od njih pripadaju. Istovremeno, njima se povjerava sta-
ranje i o latinskim i o gr~kim ili slovenskim manastirima (monaste-
ria quoque Latinorum quam Graecorum sive Sclavorum).

Podsje}anje na tako velik broj manastira na prostoru koji je pri-
padao ili gravitirao Dukljanskoj dr`avi, prema Edvardu Peri~i}u,
neophodno je da bi se naglasilo bogatstvo njenog kulturnog i kul-
turno-istorijskog stvarala{tva.13 Budu}i da podrazumijeva postoja-
nje odgovaraju}ih liturgijskih knjiga, i podsje}anje na veliki broj cr-
kvenih slava, mo‘da jo{ i vi{e ~ini uvjerljivom pretpostavku o kul-
turnom bogatstvu Duklje. Posebno kada je rije~ o velikim crkvenim
svetkovinama, malo je vjerovatno da su odgovaraju}i liturgijski i
tekstovi u tolikom broju dukljansko-zetskih crkava pjevani isklju-
~ivo napamet, bez podsje}anja na tokove melodijskog specifikuma
najstarijih crkvenih pjesama. I ta okolnost u znatnoj mjeri podsti~e
uvjerenje, ne samo o razvijenoj prepisiva~koj djelatnosti, ve} i o ne-
minovnosti funkcionisanja neumskih skriptorija na prostoru Du-
klje, odnosno Zete u ranom Srednjem vijeku. 

Ranjina tako|e izvje{tava da su Andriju, dubrova~kog arhiepisko-
pa iz italijanskog grada Luke (Lucca), godine 1141. zaredili njegovi su-
fragani – kotorski episkop Nikifor, zajedno sa barskim, ulcinjskim, dri-

11 Prepise bula Pape Aleksandra II iz 1067, pape Klementa III iz 1089. i Pape Kalik-
sta II iz 1024. godine, objavio je S. Stanojevi}, Borba za samostalnost katoli~ke crkve u
nemanji}koj dr`avi, Beograd, 1912, str. 157–162.

12 P. Mijovi}, op. cit, str. 75.
13  E. Peri~i}, op. cit, str. 93.
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vatskim i pilotskim,14 {to potvr|uje raniju pretpostavku o obavije{te-
nosti Dukljansko-barske crkve, ne samo u domenu graditeljske i likov-
ne, ve} i sakralne muzi~ke umjetnosti. Obred zare|ivanja u razli~ite
sve{teni~ke ~inove poseban je ceremonijal, obi~no zabilje`en u rano-
srednjevjekovnim pontifikalnim knjigama, koji po utvr|enom redu
propisuje pjevanje vrlo odre|enih antifona, responzorija, versusa i dru-
gih brojnih napjeva. Osim najvi{eg crkvenog dostojanstvenika koji vo-
di taj sve~ani ~in, u ceremonijalu u~estvuju sve{tenstvo, crkveni hor i
vjernici. Polovinom XII vijeka Dubrovnik je ugledni kulturni i eko-
nomski centar. Sa~uvani muzi~ki spomenici stavljaju ga u red najrazvi-
jenijih duhovnih sredi{ta isto~ne Jadranske obale. Ako jednog njihovog
arhiepiskopa, koji pritom dolazi jo{ i sa druge, kulturno razvijenije Ja-
dranske obale, zare|uju dukljanski episkopi, a uz prisustvo cjelokup-
nog dubrova~kog klera, Senata i drugih dubrova~kih uglednika, vjero-
vatno i crkvenih prelata i iz drugih dukljansko barskih episkopija, onda
je Dukljansko-barsku crkvu realno prepoznati kao duhovni ambijent u
kojemu se crkvena muzi~ka umjetnost razvijala u istoj mjeri kao i u
drugim sredi{tima Jadranske obale, koja su, za razliku od dukljanskih
bogomolja, sticajem istorijskih okolnosti, imala sre}u da iz njihovih
skriptorija ostanu sa~uvana bar neka od svjedo~anstava o dometima
njihove najstarije crkvene muzi~ke umjetnosti.

Crkva koja je od najranijih vremena komunicirala sa dubrova~-
kom, dav{i joj, prema svjedo~enjima starih dubrova~kih hroni~ara, i
prvog arhiepiskopa, a krajem XI vijeka, mo`da i arhiepiskopa Petra,
kojemu su savremenici, kako }emo kasnije detaljnije navesti, pripisali
epitet Doctorum doctor, Crkva ~iji su arhiepiskopi i druga sve{tena li-
ca, odlaze}i povremeno u Rim,15 imali prilike da upoznaju najvi{e

14 „L’anno di Christo 1141. Andria, arcivescovo di Ragusa, de natione Luchese, fu con-
sacrato da suoi suffraganei, da Nicoforo, episcopo Catarense (dall’) Antivarense, Dulci-
nense, Drivastense, Poletense…” N. Ragnina, op. cit, str. 214.

 Prema Ranjini, Papa Inocentije II je 1141. godine dodijelio palij dubrova~kom
arhiepiskopu Andriji i istovremeno mu potvrdio pot~injenost trinaest dukljanskih epi-
skopija, budu}i da su iste bile sufragani Jovana, prvog dubrova~kog arhiepiskopa, koji je
bio iz Duklje (Quale (Andria) andò a Roma al papa Innocentio II, dal quale obtenne il
pallio Š…¹ Quale etiam obtenne, et affirmò dal papa li suoi suffraganei 13: (di) Antivari,
Budva, Cataro, Dulcigno, Suatio, Scutari, Durachio, Drivasto, Poleto, Servia (Sorbia),
Bosna, Tribunia, Zachulmia, benchè tutti questi furono sufraganei di Joanne primo, arcive-
scovo di Ragusa, che fu (di) Dioclia). Ibid.

15  V. Mo{in, Ljetopis Popa Dukljanina, Zagreb, 1950, str. 70, nap. 136.
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vatskim i pilotskim,14 {to potvr|uje raniju pretpostavku o obavije{te-
nosti Dukljansko-barske crkve, ne samo u domenu graditeljske i likov-
ne, ve} i sakralne muzi~ke umjetnosti. Obred zare|ivanja u razli~ite
sve{teni~ke ~inove poseban je ceremonijal, obi~no zabilje`en u rano-
srednjevjekovnim pontifikalnim knjigama, koji po utvr|enom redu
propisuje pjevanje vrlo odre|enih antifona, responzorija, versusa i dru-
gih brojnih napjeva. Osim najvi{eg crkvenog dostojanstvenika koji vo-
di taj sve~ani ~in, u ceremonijalu u~estvuju sve{tenstvo, crkveni hor i
vjernici. Polovinom XII vijeka Dubrovnik je ugledni kulturni i eko-
nomski centar. Sa~uvani muzi~ki spomenici stavljaju ga u red najrazvi-
jenijih duhovnih sredi{ta isto~ne Jadranske obale. Ako jednog njihovog
arhiepiskopa, koji pritom dolazi jo{ i sa druge, kulturno razvijenije Ja-
dranske obale, zare|uju dukljanski episkopi, a uz prisustvo cjelokup-
nog dubrova~kog klera, Senata i drugih dubrova~kih uglednika, vjero-
vatno i crkvenih prelata i iz drugih dukljansko barskih episkopija, onda
je Dukljansko-barsku crkvu realno prepoznati kao duhovni ambijent u
kojemu se crkvena muzi~ka umjetnost razvijala u istoj mjeri kao i u
drugim sredi{tima Jadranske obale, koja su, za razliku od dukljanskih
bogomolja, sticajem istorijskih okolnosti, imala sre}u da iz njihovih
skriptorija ostanu sa~uvana bar neka od svjedo~anstava o dometima
njihove najstarije crkvene muzi~ke umjetnosti.

Crkva koja je od najranijih vremena komunicirala sa dubrova~-
kom, dav{i joj, prema svjedo~enjima starih dubrova~kih hroni~ara, i
prvog arhiepiskopa, a krajem XI vijeka, mo`da i arhiepiskopa Petra,
kojemu su savremenici, kako }emo kasnije detaljnije navesti, pripisali
epitet Doctorum doctor, Crkva ~iji su arhiepiskopi i druga sve{tena li-
ca, odlaze}i povremeno u Rim,15 imali prilike da upoznaju najvi{e

14 „L’anno di Christo 1141. Andria, arcivescovo di Ragusa, de natione Luchese, fu con-
sacrato da suoi suffraganei, da Nicoforo, episcopo Catarense (dall’) Antivarense, Dulci-
nense, Drivastense, Poletense…” N. Ragnina, op. cit, str. 214.

 Prema Ranjini, Papa Inocentije II je 1141. godine dodijelio palij dubrova~kom
arhiepiskopu Andriji i istovremeno mu potvrdio pot~injenost trinaest dukljanskih epi-
skopija, budu}i da su iste bile sufragani Jovana, prvog dubrova~kog arhiepiskopa, koji je
bio iz Duklje (Quale (Andria) andò a Roma al papa Innocentio II, dal quale obtenne il
pallio Š…¹ Quale etiam obtenne, et affirmò dal papa li suoi suffraganei 13: (di) Antivari,
Budva, Cataro, Dulcigno, Suatio, Scutari, Durachio, Drivasto, Poleto, Servia (Sorbia),
Bosna, Tribunia, Zachulmia, benchè tutti questi furono sufraganei di Joanne primo, arcive-
scovo di Ragusa, che fu (di) Dioclia). Ibid.

15  V. Mo{in, Ljetopis Popa Dukljanina, Zagreb, 1950, str. 70, nap. 136.
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profesionalne domete rimskog bogoslu`enja, a na ~ijem su ~elu staja-
le i li~nosti poput jo{ jednog arhiepiskopa po imenu Jovan, koji je
upam}en kao slavan, mo}an mudar i blag,16 Crkva koja je odr`avala
relacije i sa drugim duhovnim centrima, posebno sa Splitom i Za-
drom, uprkos stalnog dubrova~kog nastojanja da je stavi pod svoju
jurisdikciju, a u ~emu je povremeno i uspijevala, takva, dakle, Crkva
bila je duhovni milje kojemu nijesu mogli da budu strani aktuelni
razvojni procesi muzi~ke umjetnosti ranog Srednjeg vijeka. 

Oltarske pregrade iz katedralne crkve Svetog \or|a u Starom Baru, kraj XII vijeka. 
Zavi~ajni muzej, Bar.

16 Praesul in tumulo iacet persona Ioannis 
Ecclesiam multis istam qui rexit in annis 
Nobilis iste potens sapiens fuit atque benignus.
– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
(U grobu le`i li~nost arhiepiskopa Jovana,
koji je mnoge godine upravljao ovom crkvom.
Taj plemi} bio je mo}an, mudar i blag…)

Dio stihova sa nadgrobnog spomenika arhiepiskopa Jovana.
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Natpis sa nadgrobne plo~e arhiepiskopa Petra

Iz vremena samostalne dukljansko-zetske dr`ave, osim arhiepi-
skopa Jovana, pa`nju privla~i jo{ jedna li~nost najvi{eg crkvenog ranga
– dukljansko-barski arhiepiskop Petar. On `ivi u vrijeme velikog uspo-
na Zetske dr`ave, za vlade kralja Mihaila i kralja Bodina, u drugoj polo-
vini XI i po~etkom XII vijeka. Njegovo se ime navodi u spornoj buli
Pape Aleksandra II iz 1067, ali i u autenti~noj buli Pape Klementa III iz
1089. godine. Obje povelje, dodjeljivanjem palija, potvr|uju njegovo ar-
hiepiskopsko dostojanstvo, ogla{avaju}i istovremeno jo{ jednu visoku
po~ast porukom „Neka se pred tobom nosi krst posvuda u kraljevstvu
Duklje” (Crux quoque per omne regnum Diocliae feratur ante te), koja se
prije XIII vijeka samo izuzetno saop{tavala u promotivnim papskim
bulama.17 Nije nezanimljivo ni mi{ljenje nekih ranijih, ali i savremenih
autora koji, na osnovu izvjesnih formulacija u jednoj drugoj papskoj
povelji – pismu Pape Grgura VII iz 1078. godine, upu}enom zetskom
kralju Mihailu,18 zaklju~uju da je Petar istovremeno bio arhiepiskop i
Barske i Dubrova~ke crkve.19 On je jedini poglavar dukljansko-barske

17 „Crux ante te. Na Iztoku pred patrijarima nosi se u`gana svjetiljka kada kud idu,
ili izlaze iz svoga stana. Na zapadu pred papom najprije se u takovim prilikama po~eo
nositi kri`. Docnije ovo se odlikovanje prenielo i na papine legate, pa na patrijare, pa na
primate, pa na neke metropolite; a od polovine XIII. vieka na sve metropolite: naravno
svakome od njih u granicama svoje oblasti… Ovo je otajstveno zna~enje i povlastice, {to
je papa dao svetom Stjepanu ugarskome kralju. Takovu dakle povlasticu papa ovdje spo-
minje metropolitu Petru.” I. Markovi}, op. cit, str. 31–32.

18 Farlati-Coleti, op. cit, str. 57.
19 U tom se pismu papa Grgur VII obra}a kralju Mihailu s porukom da mu uputi u

Rim „Petra barskog episkopa i dubrova~kog” (Petrum Antibarensem episcopum atque
Ragusitanum). U ovoj formulaciji neki istori~ari vide jednu li~nost – Petra, barskog i
dubrova~kog episkopa, dok drugi prepoznaju dvije – barskog episkopa Petra i
dubrova~kog episkopa kojemu nije navedeno ime.

„Dubrovnik ukloniv{i biskupa Vitala (1074) povjeri Crkvu svoju dukljansko-barskom nad-
biskupu Petru. Ovaj korak nije mo`e bit u~injen bez kneza Mihajla, koji je valjda naprama
Dubrovniku posliedio politiku svoga otca i pred{asnika Stjepana Vojislava. Papa Grgur VII je
doznav{i za to uputio u Dubrovnik (krajem o`ujka 1074) kao svog legata sipontskoga nadbi-
skupa Gerarda da o tome povede istragu. Rezultat istrage nije poznat. Me|utim, dubrova~ki
kroni~ar J. Resti i Farlati Š…¹ iznose da je papinski legat odobrio postupak Dubrov~ana i dao iza-
brati Petra.” F. Ra~ki, Borba Ju`nih Slovena za dr̀ avnu neodvisnost u XI vijeku, Rad 25, str. 225.

Potvrdu i osporavanje mi{ljenja Ra~kog, uporedi sa literaturom koju donosi E.
Peri~i}, Sclavorum Regnum Grgura Barskog, str. 41–42 i 61–63, kao i sa raspravom S.
Antoljaka, Da li je Petar bio samo barski biskup, Miscellanea Mediaevalia Yugoslavica,
knj. 20, Skopje, 1968, str. 189–192.



Jelena Manja Radulović-Vulić106
Drevne muzi~ke kulture Crne Gore

98

arhiepiskopije ~ije je ime zabilje`eno u Ljetopisu Popa Dukljanina, uz
napomenu da je bio ~ovjek o kojem se sa~uvalo dobro sje}anje (…Pe-
trus Antibarensis Sedis Archiepiscopus, bonae memoriae Vir…).20 Tim
povodom Ferdo [i{i} primje}uje da je u Dukljaninovo vrijeme „spo-
men na njega jo{ `ivio u barskome kliru”.21 U odnosu na na{e intereso-
vanje, najindikativniji podatak o arhiepiskopu Petru otkrivaju, me|u-
tim, stihovi uklesani na njegovom nadgrobnom spomeniku koji tog vi-
sokog crkvenog dostojanstvenika slave kao „u~itelja nad u~iteljima”
(Doctorum doctor…), koji je svojim znanjem vjerskog obreda prevazi-
lazio stara iskustva – Prudentum ritus olim superavit peritus.22

Dok prvi epitet – Doctorum doctor fuit – svakako ima {ire zna-
~enje, posve je jasno da se drugi odnosi na osavremenjivanje kojim
je arhiepiskop Petar u~inio privla~nijim vjerski obred u Zeti, na ~elu
~ije je Crkve stajao oko trideset godina (1089–1118). Osim njegove
vjerovatno izrazite propovjedni~ke vje{tine, isticanje crkvenog ritu-
ala, koji je za sobom ostavio sva dotada{nja iskustva, trebalo bi da
podrazumijeva ne samo njegovu obavije{tenost o savremenim raz-
vojnim procesima u domenu evropske crkvene muzi~ke umjetnosti,
ve} i njihovu primjenu u Dukljansko-barskoj crkvi. 

Kao {to je poznato, jedno od reformnih obilje`ja rimskog obre-
da krajem XI i po~etkom XII vijeka bio je veoma izraziti prodor no-
ve himnologije. Nove himne, koje je Rimska crkva tada prihvatila, a
zatim i propisala kao obavezni dio liturgije, obogatio je repertoar
crkvenog obreda {irom hri{}anskog svijeta Zapadne Evrope. Da taj
proces nije zaobi{ao Dukljansko-barsku crkvu potvr|uju upravo
navedeni stihovi. Nove liturgijske pjesme morale su biti zapisivane,
odnosno uno{ene u postoje}e ili nove brevijare i misale i u crkvama
Dukljansko-barske arhiepiskopije. Stoga se osim op{teg usavr{ava-
nja liturgijskog pjevanja, kao vrlo va`nog segmenta u funkciji kulta,

20 S. Miju{kovi}, op. cit, str. 264 (162).
21 F. [i{i}, op. cit, str. 465.
22 Nadgrobna plo~a arhiepiskopa Petra jedan je od ~etiri epitafa sa leoninskim stiho-

vima koji su naknadno bili uzidani u pro~elje katedralne crkve Svetog \or|a u Baru. Ta
crkva stradala je u eksploziji krajem XIX vijeka. Stihove sa nekada{njih nadgrobnih plo~a
dukljansko-barskih arhiepiskopa prvi je objavio F. Ra~ki, Katoli~ki list br. 44 i 45, Zagreb,
1860, a zatim uz komentare I. Markovi}, op. cit, 179–186: J. Kova~evi}, Od dolaska Slo-
vena do kraja XII vijeka, Istorija Crne Gore, I, Titograd, 1967, str. 429–431; R. Rotkovi},
Crnogorsko knji`evno naslje|e, I, Titograd, 1976, str. 93; E. Peri~i}, op. cit, str. 90.
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pribli`avanje novim pojavnim oblicima zapadnoevropske muzike ne
mo`e ni zamisliti bez usvajanja tada ve} znatno usavr{enog neum-
skog pisma. Nove liturgijske potrebe morale su pokretati i odgova-
raju}e procese u domenu skriptorske djelatnosti u Zeti. 

Kao odraz op{tih razvojnih tokova dukljansko-zetske dr`ave
do kraja XI vijeka, na njenom }e se prostoru ustanoviti nove vrijed-
nosti i na planu drugih umjetnosti, posebno fresko-slikarstva,
skulpturalne dekoracije i sakralne arhitekture. Epitaf o prevazila`e-
nju starih iskustava u domenu crkvenog rituala, ta jasna konstatacija
o strujanjima novih oblika crkvene muzi~ke umjetnosti u Dukljan-
sko-barskoj crkvi, o kojima su savremenici arhiepiskopa Petra ostavili
svjedo~anstvo na njegovom nadgrobnom spomeniku, gotovo je iden-
ti~na sa ocjenom savremenih istori~ara umjetnosti koji ovaj period
defini{u kao krajnji domet preromanike, koja je u Duklji, posebno na
planu skulpturalne dekoracije, obilje`ila svoju kulminaciju. Politi~ko i
kulturno ja~anje Mihailove i Bodinove dr`ave istori~ari umjetnosti di-
rektno vezuju za broj i kvalitet spomenika, koji pred kraj tog vijeka
iskazuju i prve elemente romanike.23

Dio bule pape Klementa III Viberta iz 1089. godine kojom se barskom arhiepiskopu 
Petru odobrava visoka privilegija – Neka se pred tobom nosi krst posvuda u kraljevstvu 

Duklje (Crux quoque per omne regnum Diocliae feratur ante te)

23 J. Stojanovi}-Maksimovi}, O srednjovekovnoj skulpturi Boke Kotorske, Spomenik,
CIII, SAN, Beograd, 1953, str. 103–113; P. Mijovi}, Pregled umjetnosti Crne Gore, Crna
Gora, Beograd, 1976, str. 383–397.



Jelena Manja Radulović-Vulić108
Drevne muzi~ke kulture Crne Gore

100

Jedan episkopski Misal i jedan Matutinum 
barskog arhiepiskopa Grgura 

Da su u Zeti postojale bogoslu`bene knjige, prema ~ijim su tek-
stovima ~itane i pjevane mise, ali i drugi obredi rimskog ~asoslova
(Officium divinum), potvr|uje jo{ jedan dokument, u kojemu su
pomenuta dva liturgijska kodeksa. Rije~ je o oporuci barskog arhie-
piskopa Grgura iz 1196. godine, kojom on, pored vi{e knjiga, pokla-
nja crkvi Svetog Ker{ovana u Zadru jedan episkopski Misal i jedan
Matutinum (…cuncta de libris Š…¹, missalem ordinis episcopalis
atque matutinalem librum...).24

Budu}i da ovaj poklon datira s kraja XII vijeka, prvi kodeks je
najvjerovatnije bio plenarni misal (missale plenum), bogoslu`bena
knjiga koja je od XI vijeka, pored govorenih i pjevanih tekstova iz
Sakramentara, Graduala i Lekcionara, sadr`avala i nepromjenljive
djelove mise (ordinarium missae), ali i nove himne, koje je Rimska
crkva ve} bila usvojila kao sastavni dio obreda. Druga liturgijska
knjiga, Matutinum, Matutin ili Laudes matutinae (Jutarnje laude, Ju-
tarnje pohvale), kako je nazivana u najstarija vremena, u ranom je
Srednjem vijeku sadr`avala molitve, koje su se i kasnije, do kraja
Srednjeg vijeka, pjevale ili bile izgovarane na na~in kantilacija (canti-
latio), a u vrijeme tri no}ne slu`be, odnosno tokom tri nokturna
(nocturna), sve do u ranu zoru. Nave~e, uo~i praznika, prvom od tri
nokturna prethodila je antifona zvana Invitatorij (Invitatio), kao i
Psalm XLV (Venite adoremus), a zatim su slijedile himne, psalmi i
lekcije (~itanja) sa antifonama i responzorijima. Tre}i nokturno, tre-
}a slu`ba u rano jutro, zavr{avala se himnom Te Deum i himni~nom
pohvalom Te decet laus.25

24 Farlati-Coleti, op. cit, str. 27; T. Smi~iklas, Codex diplomaticus regni Croatiae,
Dalmatiae et Slavoniae, II, Zagrabiae, 1904, str. 282; L. Thaloczy – K. Jire~ek – M.
[ufflay, Acta et diplomata res Albaniae Mediae aetatis illustrantia, I, Vindobonae, 1913. U
svom komentaru Grgurove oporuke (za god. 1195, Jaderae), [ufflay je s neznatnom raz-
likom pro~itao Grgurov tekst: “…cuncta de libris Š…¹, missale, ordinem episcopalem
atque matutinalem librum...” Oporuka tog barskog arhiepiskopa sastavni je dio Zbornika
Svetog Ker{ovana (str. 17) koji se ~uva u Nadbiskupskom arhivu u Zadru.

25 Uporedi, B. Stäblein, Matutin, MGG, VII, 1960.
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Sude}i po sa~uvanim primjercima Matutina iz ranog Srednjeg vi-
jeka, mogu}e je razlikovati uglavnom dva obrasca sa redosljedom ~i-
tanih i pjevanih molitvi tokom svaka od tri nokturna. Razli~iti sve-
{teni~ki redovi po{tovali su jedan ili drugi obrazac. S malim razlika-
ma, oba sadr`e redosljed i broj molitvi posebno za nedjeljnu slu`bu i
za velike praznike, a posebno za manje zna~ajne prazni~ne dane. Ne-
umske oznake u ovim zbornicima naj~e{}e su bilje`ene iznad teksto-
va antifona, responzorija, himni i lauda. Kako Matutini, odnosno Ju-
tarnje pohvale kao cjelovito sa~uvani kodeksi iz ranog Srednjeg vijeka
i nijesu ~esta pojava, citira}emo obrazac za nedjeljnu slu`bu, koji su
uva`avali benediktinci, uz uvjerenje da mu je redosljed barskog pri-
mjerka mogao biti srodan. Pri tom smo imali u vidu da je zadarski
hram Svetog Ker{ovana bio benediktinski manastir, a barski arhiepi-
skop Grgur, prema mi{ljenju ve}ine istori~ara – benediktinac. 

JUTARNJE POHVALE
(Laudes matutinae)

– Nedjeljna slu`ba –

Psalm III
Invitatorij, antifona i
Psalm XLV (Venite)

Himna

Prvi nokturno

[est psalama
Tri antifone (jedna na svaka dva psalma), versus

^etiri lekcije
^etiri responzorija

Drugi nokturno

Identi~an sa prvim
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Tre}i nokturno

Tri kantika, sub antifona26

Jedna samostalna antifona
^etiri lekcije

^etiri responzorija
Te Deum

Te decet laus
Molitva27

Poslije Jutarnjih pohvala na Bo`i} je u katedralnim crkvama pje-
vana Genealogija po Mateju, a na Bogojavljenje Genealogija po Luki.
Ta dva napjeva, kao {to }emo kasnije detaljnije izlo`iti, zabilje`ena su
neumama u Lekcionaru pisanom krajem XI ili po~etkom XII vijeka,
kojim se slu`io poglavar Kotorske biskupije. Missale ordinis episcopa-
lis barskog arhiepiskopa Grgura najvjerovatnije je u okviru svog Lek-
cionara sadr`avao obje Genealogije i to neumizirane, budu}i da je pre-
zentacija ta dva odlomka iz Jevan|elja po Mateju i Jevan|elja po Luki
u ranom Srednjem vijeku predstavljala nezaobilazan ~in u zapadnoj li-
turgiji. Osim toga, Genealogija po Mateju i Genealogija po Luki, zbog
zna~aja koji im je pridavan, najraniji su liturgijski tekstovi iznad kojih
su postavljane neume. U kotorskom Lekcionaru neumama je zabilje-
`ena i pohvalna pjesma Te decet laus koja je u Srednjem vijeku pjevana
poslije obje Genealogije, a kojom se, kao {to se mo`e uo~iti iz nave-
denog obrasca, zavr{avao i pjevani dio Jutarnjih pohvala.

Indirektni izvor kakva je oporuka barskog arhiepiskopa Grgura
iz 1196. godine, kojom on, pored drugih knjiga, poklanja manastiru
Svetog Ker{ovana u Zadru i dva vrlo va`na liturgijska kodeksa, mogao
bi da baci svjetlo i na kulturne domete koje je Dukljansko-barska
crkva dosegla do kraja XII vijeka. Ve} i sama ~injenica da je taj po-
klon bio namijenjen jednom razvijenom crkvenom sredi{tu, trebalo
bi, prije svega, da uka`e ne samo na postojanje neumskih skriptorija
u zetskim primorskim gradovima, ve} i na njihovu bliskost sa razvoj-
nim tokovima savremene crkvene umjetnosti. U drugoj polovini XII

26 Sub antiphona – pjevanje antifona prije i poslije nekog od re~itativnih oblika, tipa
accentus-a.

27 S. Corbin, Office liturgique, Encyclopédie de la musique, III, Paris, 1961, str. 321.
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vijeka, a mo`da i ranije, u Zadru su ve} poznati rani oblici vi{eglasja,
pa samim tim i savr{eniji na~in bilje`enja liturgijskih napjeva – uz po-
mo} linijskog sistema. Smatra se da je jedan dvoglasni Sanctus, kao
prelazni oblik od organuma ka diskantusu, bio prepisan u zadarskom
samostanu Svete Marije ve} oko 1170. godine.28 Budu}i da je ordina-
rijum poklonjenog episkopskog Misala i sam trebalo da sadr`i jedan
Sanctus, nije neosnovano pretpostaviti da su i napjevi u Grgurovom
kodeksu bili zapisani aktuelnim neumskim pismom. 

Imaju}i u vidu ~injenicu da je Zadar bio jedan od najrazvijenijih
srednjevjekovnih kulturnih centara u Dalmaciji, a hram Svetog Ker-
{ovana (prvobitno samostan, a zatim velika opatija) njegovo najra-
zvijenije duhovno sredi{te, ~iji je neumski skriptorijum bio na glasu
~itav vijek i po ranije, a ~iji majstorski iluminirani kodeksi i danas pri-
vla~e pa`nju istori~ara umjetnosti,29 skloni smo povjerovati da je
Grgur, arhiepiskop barski, bio u prilici da ovom uglednom dalmatin-
skom hramu zavje{ta knjige odgovaraju}e ljepote i savremenosti. Raz-
mi{lja li se u tom smislu, ne bi trebalo izgubiti iz vida da je u posljed-
njim decenijama XII vijeka u nekoj od skriptorsko-slikarskih radio-
nica zetskih primorskih gradova, a mo`da i u samom Baru,30 nastalo
Miroslavljevo jevan|elje – rukopis ~ija iluminacija dose`e najve}e
domete slovenske ranosrednjevjekovne primijenjene umjetnosti.

Dio dvoglasnog Sanctus-a prepisan oko 1170. godine u samostanu Svete Marije u Zadru

28 V. Novak, Zadarski kartular samostana Sv. Marije, Zagreb, 1959.
29 Posebno iluminacija jednog jevan|elistara iz `enskog benediktinskog samostana

Svete Marije u Zadru, poznatog kao Vekenegin jevan|elistar, smatra se pravim remek-
djelom. Kao narud`bina, taj je kodeks nastao krajem XI vijeka u skriptorijumu Svetog
Ker{ovana; danas se nalazi u Bodleian Library u Oksfordu (Canon. lit. 61). Detaljnije, V.
Novak, Vekenegin evangelistar, Starine, Zagreb, 1962.

30 \. Bo{kovi}, Stari Bar, Beograd, 1962, str. 305.
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