
Drago ]UPI] /Beograd/

GOVORI CRNE GORE U PROU^AVAWU 
MIHAILA STEVANOVI]A

Po~etke u ispitivawu govora Crne Gore nalazimo kod Vuka Karaxi}a – u 
Predgovoru wegovim Srpskim narodnim poslovicama, izdatim na Cetiwu 
1836. godine. Uz posebnu nau~nu i kulturolo{ku vrijednost ovoga djela, po-
sebno treba naglasiti da je wime Vuk zaokru`io srpski fonolo{ki sistem, 
jer je ubacio slovo h kao standardnu fonemu u srpskom jeziku. U Predgovoru 
Poslovicama Vuk je dao dosta podataka o govorima Stare Crne Gore, {to je 
kasnijim istra`iva~ima poslu`ilo kao osnova za daqa ispitivawa.

Paralelno sa Vukovim ispitivawima govora u Crnoj Gori na tome je ra-
dio i Dimitrije Milakovi}, Wego{ev sekretar. Kao urednik „Grlice”, u 
svim godi{tima osim 1837 (to godi{te nije ure|ivao jer je boravio u Rusi-
ji) – od 1835. do 1839. godine, davao je napomene ispod razli~itih tekstova, 
a te napomene se odnose uglavnom na govore Crne Gore, to jest na reflekse 
poluglasnika, na sekvencu –ao, na h u genitivu mno`ine, na neke druge fo-
netske pojave (jotovawa i sl.), na zavr{nu sekvencu –st i –zd (pri ~emu ot-
pada zadwi dental), na zna~ewa leksema lokalnog karaktera u odnosu na Vu-
kov jezik, na romanizme itd. sve je to Milakovi} analizirao sa stanovi{ta 
Vukovog prou~avawa narodnih govora i stawe u crnogorskim govorima uvi-
jek je upore|ivao sa rezultatima Vukovog rada i sa wegovim stavovima.

Daqe se javqa Milan Re{etar, sa svojim djelom o srpskim akcentima,1

gdje je sa~inio pregled srpskih akcenata po vrstama rije~i, i kasnije –
1907. godine – svojim znamenitim djelom o {tokavskom dijalektu,2 u koje-
mu je sistematizovao {tokavske govore, me|u kojima je obradio i govore 
Crne Gore i starijeg i novijeg tipa.

1 M. Re{etar, Die serbokroatische Betonung südwestlicher Mundarten, Wien, 1900, 
1 222.

2 M. Re{etar, Der {tokavische Dialekt, Wien, 1907, 1 219 + 2 karte.



Drago ]upi}126

Godine 1905. Ruska imperatorska akademija izdala je dio vi{etomnog 
djela Pavela Apolonovi~a Rovinskog Crna Gora u pro{losti i sada{wo-
sti,3 gdje je (u tomu II/3, str. 474–687) posebno poglavqe posve}eno jeziku: 
akcenat, fonetika, tvorba rije~i i fleksija (po vrstama rije~i), slagawe 
rije~i (kongruencija i rekcija rije~i, kitwasti govor, specijalni izrazi 
u raznim slu~ajevima, razlike i govoru zavisno od kraja, sli~nost sa ru-
skim jezikom u razli~itim wegovim govorima i pozajmice iz tu|ih jezika, 
mali rje~nik romanizama), sopstvena imena lica (li~na imena, imena po 
ocu i prezimena), topografska terminologija i sopstvena imena pojedi-
nih mjesta (planine, {ume, vode, topografski nazivi), i na kraju – rje~nik 
sa 660 odrednica (bez varijanata). Dakle, cijela jedna diferencijalna gra-
matika, ili dijalektologija starocrnogorskih i isto~nocrnogorskih go-
vora, sa neznatnijim zala`ewima u govore hercegova~kog tipa.

Krajem 19. vijeka ura|eno je nekoliko kra}ih radova o razli~itim govo-
rima u Crnoj Gori, kakvi su onaj o govoru Ku~a Sava Vuleti}a,4 o polugla-
snicima Luke Zore,5 o pera{kom dijalektu Toma Brajkovi}a,6 o zamjeni po-
luglasnika u barskom govoru Ivana Broza,7 kao i ne{to novinskih 
biqe`aka raznih autora o leksi~kim osobenostima crnogorskih govora.

Dvadesetih i tridesetih godina 20. vijeka javqaju se prvi monografski 
radovi o pojedinim govorima u Crnoj Gori, kakvi su onaj Danila Vu{ovi-
}a o govoru Nik{i}a i okoline,8 ili Gojka Ru`i~i}a o akcenatskom siste-
mu pqevaqskog govora.9 Po~etkom tridesetih godina nastaje znameniti 
rad Radosava Bo{kovi}a o glasu h u crnogorskim govorima,10 zatim rad 

3 Павелъ Аполлоновичъ Ровинский, Черногорія въ ея прошломъ и настояще-
мъ. Географія, исторія. Этнографія. Археологія. Современное положеніе. Санкт-
Петербург, 1905, II/3, 474–687.

4 Vuleti} P. Savo, Neke karakteristi~ne odlike govora u Zeti, Brankovo ko-
lo, kw. IX, Karlovci, 1903, 186–187.

5 Zore Luko, ь и ъ u Crnoj Gori i Boki Kotorskoj, Slovinac, kw. II, Dubrov-
nik, 1879, 199.

6 Brajkovi} Tomo, Pera{ki dijalekat, Programm des Gymnaziums von Cattaro 
1892/93, Zagreb, 1893, 3–21.

7 Broz Ivan, Zamjena poluglasnika u govoru barskome, Nastavni Vjesnik, kw. I, 
Zagreb, 1983, 64–68.

8 Vu{ovi} Danilo, Dialekt Isto~ne Hercegovine, Srpski dijalektolo{ki 
zbornik (daqe SDZb), kw. III, Beograd, 1927, 3–70.

9 Ru`i~i} Gojko, Akcenatski sistem pqevaqskog govora, SDZb, kw. III, Beo-
grad, 1927, 115–176.

10 Bo{kovi} Radosav, O prirodi, razvitku i zamenicima glasa h u govorima 
Crne Gore, Ju`noslovenski filolog (daqe: JF), kw. XI, Beograd, 1931, 179–197.
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Mje~islava Maleckog o govoru Cuca,11 te rad R. Bo{kovi}a i M. Maleckog 
o govorima Crne Gore.12

To je uglavnom bila sva literatura o govorima Crne Gore kada je Miha-
ilo Stevanovi} po~etkom tridesetih godina zapo~eo dijalektolo{ka is-
tra`ivawa, koja su istovremeno i po~etak wegovog nau~nog rada u lingvi-
stici. Zapravo, ispitivawem isto~nocrnogorskih govora, kako ih je na-
zvao, Stevanovi} je i otpo~eo svoj dijalektolo{ki rad, koji je rezultirao 
izradom studije za profesorski ispit kod prof. A. Beli}a 1931. godine. 
Taj rad je kasnije (1932–1933), po nagovoru Beli}a, pro{irio i dopunio za 
doktorsku disertaciju, koju je odbranio 1934. godine, a iste godine diser-
tacija je objavqena u Ju`noslovenskom filologu i Biblioteci Ju`noslo-
venskog filologa.13

Stevanovi}ev rad o isto~nocrnogorskim govorima je, prakti~no, prvi 
sintetski rad o grupi govora u Crnoj Gori, koji, iako me|usobno ne malo 
razli~iti, ~ine jedinstvenu cjelinu, ako ne u svemu – a ono u osnovnim 
dijalekatskim osobenostima. Zato }emo se u ovom izlagawu i osvrnuti 
uglavnom na taj wegov rad, zadr`avaju}i se na svega nekoliko pojava koje 
predstavqaju fonetizam ovoga podru~ja, i to ne sav fonetizam i ne ostale 
jezi~ke dijalektolopke pojave.

Ova studija zahvata dva osnovna dijalekatska tipa – na jednoj strani su 
govori Zete (s Podgoricom), Ku~a, Pipera i Bratono`i}a, a na drugoj – go-
vor Vasojevi}a. Osnovna globalna razlika izme|u ova dva tipa govora sa-
dr`i se u wihovoj razli~itoj akcentuaciji, jer se u prvoj grupi govora ja-
vqaju samo dva silazna akcenta u nekim govorima – dosta arhai~na, dok se 
u govorima Vasojevi}a pojavquju i uzlazni akcenti, tako da oni imaju ~e-
tvoroakcenatski sistem, iako nejednak sa akcenatskim sistemom mla|ih 
novo{tokavskih govora hercegova~kog i {umadijsko-vojvo|anskog tipa. 
Uzlazni akcenti se djelimi~no javqaju i u akcentski najstarijem govoru 
ovog podru~ja, u govoru Pipera, i to pod uticajem bjelopavli}kog (~etvo-
roakcenatskog) sistema, osobito u dowim piperskim selima – Crncima i 
ne{to daqe na istoku uz desnu obalu Mora~e, do sela Mrke.

Stevanovi} se opredjequje da isto~nocrnogorske govore podijeli na 
~etiri grupe: a) zetskopodgori~ku, b) pipersku, v) ku~kobratono`i}ku i g) 
vasojevi}ku. U daqoj obradi on, me|utim, ne ide po ovoj podjeli, ve} poja-

11 Małecki Mieczysłav, Charakterystika gwary Cuców na tle sąsiednich czar-
nogórskich, Lud słowiański, Kraków, 1931, II/2, A–225–A 245.

12 Bo{kovi} R., Malecki M., L’examen des dialectes du Vieux Montenégro, Bulletin 
l’Acad. Polon., Kraków, 1932, 3–13.

13 Stevanovi} Mihailo, Isto~nocrnogorski dijalekat, JF, kw. XIII, Beograd, 
1933–1934, 1–129. Objavqeno i u kw. 5 Biblioteke JF, Beograd, 1935, 1–128.
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ve obra|uje uglavnom kumulativno za cijelo podru~je ilustruju}i povre-
meno pojave u odre|enim selima.

Prvo {to Stevanovi} obra|uje jeste, naravno, fonetski sistem, a u 
okviru wega – vokalski. Najve}u pa`wu posve}uje refleksima poluglasni-
ka. Na cijelom podru~ju ne nalazi poluglasnik u wegovoj staroj, „auten-
ti~noj” vrijednosti, ve} unekoliko reduciran glas vokalske boje izme|u a
i e. Reduciranost je ja~e izra`ena u piperskoj i ku~kobratono`i}koj gru-
pi govora, a punija vrijednost, ali pomjerene vokalske boje – na ostalim 
podru~jima, ~ak i u nekim selima vasojevi}kog tipa govora. Nalazi re-
fleks poluglasnika ь ili ьa ili ьa i u nekim zetskim selima, isti~u}i da 
je to rezultat uticaja novodoseqenika u Zeti, jer je tamo{we izvorno a
upravo time pomjereno (rije~ je o useqenicima uglavnom iz Ku~a, Brato-
no`i}a i Rije~ke nahije). Navodi niz primjera iz Zete, a mi od wih izdva-
jamo samo neke: kьat, sьat, nekьat, dьanьas, no}ьas i sl. (str. 10).

Kada govori o poluglasniku u Zeti, Stevanovi} nagla{ava da se radi ne 
o poluglasniku, ve} o wegovom refleksu ~ija vokalska boja izme|u a i e
~ini razliku ovog govora od onih u kojima je poluglasnik dao a, te uz osta-
le primjere – posebno navodi izgovor brojeva od 11 do 19, gdje je „jasno da 
je vokalska boja na{eg poluglasnika na sredini izme|u samoglasnika a i e, 
te da mo`e biti i jednog i drugog reda – i razumqivo je da je onima {to 
nisu imali prilike da ga osete tu boju te{ko odrediti…” (str. 11). Sa 
ovim se sla`e i A. Beli} u svom prikazu Stevanovi}eve studije,14 gdje ka-
`e da to treba dovesti u vezu sa govorom Srba kod Skadra. Govore}i, pak, o 
vokalskom sistemu govora Vra~ana u Zeti, koji su se tu vratili tokom 20. 
vijeka, Dragoqub Petrovi} ka`e da wihov vokalski sistem ima pet jedi-
nica, tj. da je „blizak onom tipu koji se sre}e u pojasu zetske ravnice, {to 
zna~i da se u sistemu nalazi pet jedinica s refleksom poluglasa koji je 
izjedna~en sa a. Bez obzira na to da li su dugi ili kratki, svi vokali ima-
ju vrlo izrazitu artikilaciju i ne pokazuju nikakva odstupawa od onoga 
{to se smatra obi~nim u vokalizmu na{eg ijekavskog jugoistoka”.15 Isto 
to sam ja na{ao u govoru Zete.16 Prema tome, Stevanovi}evo zapa`awe o po-
sebnoj boji refleksa poluglasa u Zeti i Beli}eve opaske da je to uticaj go-
vora Srba iz okoline Skadra – proisti~u iz nedostatka sigurnije auten-
ti~ne gra|e sa podru~ja Zete, odnosno uzimawa sporadi~nih pojava re-
fleksa izme|u a i e unesenog iz susjednih govora gdje je refleks poluglasa 

14 Beli} Aleksandar: M. Stevanovi}, Isto~nocrnogorski dijalekat, JF, kw. 
XIV, Beograd, 1935, 161–181. 

15 Petrovi} dr Dragoqub, Glasovne osobine govora Vra~ana u Zeti, Godi{wak 
Filozofskog fakulteta N. Sad, kw. XV/1, 1972, 182.

16 ]upi} Drago, Pregled glavnijih osobina govora Zete, JF, kw. XXXIII, Beo-
grad, 1977, 265–284.
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ä ili sl. Stevanovi} isti~e da na boju ovog vokala u govoru Zete nemaju 
uticaja susjedni vokali kakav je slu~aj sa govorima koji ~uvaju stari re-
fleks poluglasa ili pak poluglas.

Iz Stevanovi}evog izlagawa se zakqu~uje da je refleks poluglasa mimo 
vrijednosti a na cijelom podru~ju bio izra`eniji u vrijeme ispitivawa 
ovih govora nego {to to pokazuje dana{we stawe. Razlog tome je svakako 
ponajvi{e uticaj {kole i podizawa op{te kulture stanovni{tva, pri ~e-
mu je sve vi{e standardna kwi`evna artikulacija glasova uzimala maha.

Stevanovi} govori i o nazalizaciji krajweg glasa sa refleksom polu-
glasa ь, ili ьa , ьa , ili e na podru~ju Ku~a, Bratono`i}a, plavsko-gusiw-
skog kraja i „ponekad u susednom delu Vasojevi}a” (str. 17) i daje niz pri-
mjera ne samo u genitivu mno`ine imenica: kl, u~ēvь, ko~ēvь, stolōvь, 
prst; istekьan i sli~no /str. 17/, nagla{avaju}i da se tu ne radi o potpunoj 
nazalizaciji, jer ni u srpskim ni u drugim slovenskim govorima nije bilo 
istorijskih uslova da poluglasnik bude nazalizovan, pa tu pojavu naziva 
prividnom nazalizacijom.

Govore}i, kasnije, o govoru \akovice,17 Stevanovi} ka`e da je u korije-
nu refleks poluglasa ь, a u nastavku a. smatra da su to pojave stanovni-
{tva do{log iz Crne Gore, ali u monografiji o govoru \akovice ka`e: 
„Govore cele zetske ravnice od Skadra i s wim, ukoliko ima na{eg `ivqa 
u wemu i oko wega, do Podgorice ~ine jednu celinu… jednu granu isto~-
nocrnogorskog dijalekta i odlikuju se od ostalih govora wegovih zamenom 
poluglasnika vokalom a,”18 {to zna~i da refleks poluglasa u Zeti druga-
~ije tretira (tj. da je on a).

Zapravo, u cijeloj studiji Stevanovi} najvi{e pa`we poklawa polugla-
sniku i wegovim refleksima. Govori i o labijalizaciji vokala a odnosno 
ь a, osobini koju posebno nalazi i obra|uje u piperskom selu Crnci, gdje 
se, ka`e, svako a i „svaki poluglasnik iste vokalske boje iza labijalnih 
konsonanata i sonata izgovara… sa zaokrugqenim usnama, pri ~emu se ~uje 
predzvuk vokalske nijanse o a po koji put potpun ovaj samoglasnik” (str. 
18), premda su primjeri sa potpunom labijalizacijom dosta rijetki. Navo-
di primjere iza sonanata i konsonanata: b – boajagi i dr., boьadwak; v – voa-
ralica, ovoьan; m – domoa}in, moagla; / poamet, poьs i dr. /str. 19/. Daje pri-
mjere i labijalizacije iza neusnenih suglasnika – l, r, n, isti~u}i da je to 
pojava u ovakvim slu~ajevima slo`enija. Ni jedan vokal u otvorenom kraj-
wem slogu se ne labijalizuje ni u kom slu~aju. Treba re}i da se radi o 
starijoj pojavi koja se danas u piperskom govoru ne sre}e.

17 Stevanovi} Mihailo, \akova~ki govor, SDZb, kw. XI, Beograd, 1950, 38–39.
18 Stevanovi} M., isto, 39, nap. 1.
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Stevanovi} detaqnije govori i o zamjeni starog jata. Nagla{ava da se
dugo jat u sekvenci r+jat javqa i kao dvoslo`ni refleks, ali da je to oso-
bina samo pojedinaca, a ne i govorâ u cjelini; neuporedivo je ve}i broj 
primjera sa jednoslo`nim refleksom, pa navodi primjere – prijelaz:pre-
laz, prijekor:prekor i sl. Jedino imenica prijeklad nema oblika sa krat-
kim refleksom jata.

Stevanovi} govori i o ikavizmu refleksa dugog jata kod podgori~kih i 
plavsko-gusiwskih muslimana. Neobi~no je, ali ne i za odbacivawe Steva-
novi}evo mi{qewe o tome odakle kod navedenih muslimana ovaj ikavizam. 
On ka`e da je u pitawu podra`avawe ikavizma sa podru~ja ikavskih bosan-
skih krajeva, sa kojima su podgori~ki i plavsko-gusiwski muslimani ima-
li trgova~ke i rodbinske veze, a proces je i{ao tako da je u sekvenci ije
glas i bio ne pun nego reduciran, te da se dobila sekvenca ie, pri ~emu je 
e moglo da dobije ne{to zatvoreniju boju, {to je dalo dva i, odnosno jedno 
dugo i. Stevanovi} ne prihvata mi{qewe Milana Re{etara o ovom pita-
wu.19 Re{etar govori i o ikavizmu u Mahali, Golubovcima i Berislavci-
ma (gdje su nekada bili muslimani u prete`nom broju) i ka`e da je u pita-
wu razvitak nekada{weg dugog ie, koje je u dugim slogovima pre{lo u i. 
(Ovdje je vjerovatno u pitawu Stevanovi}eva neprecizna formulacija, 
ina~e je rije~ o istoj pojavi.) Sa Re{etarom se sagla{ava i A. Beli} u 
prikazu Stevanovi}eve studije.20 Ovo bi moglo da zna~i da se radi o 
autohtonoj pojavi, premda Stevanovi} to izri~ito ne ka`e, a sa tim sta-
vom se kasnije sagla{ava i Pavle Ivi}.21 U svakom slu~aju, mi{qewe Ste-
vanovi}a je interesantno, s tim {to bi se ono moglo odnositi na ikavske 
reflekse jata na ma kom podru~ju. A da se ne radi o uticaju bosanskih 
ikavskih muslimana dokaz je i to {to se ista pojava ne sre}e kod drugih 
muslimana u Crnoj Gori (prvenstveno u pqevaqskom i bjelopoqskom kra-
ju), koji su u pro{losti imali ne mawe kontakata sa ikavcima muslimani-
ma u Bosni nego podgori~ki i plavsko-gusiwska muslimani.

Predaleko bi nas odvelo ako bismo se zadr`avali na drugim pojavama u 
govorima isto~nocrnogorskog dijalekta o kojemu pi{e prof. Stevanovi}. 
Re}i }emo samo to da se radi o potpunijoj diferencijalnoj gramatici go-
vora navedenog podru~ja, ura|enoj u skladu sa metodologijom koju je pri-
mijenio A. Beli} u svojim znamenitim Dijalektima isto~ne i ju`ne Sr-
bije,22 istina – ne na nivou Beli}eve studije, jer ona u stvari predstavqa 

19 Up. M. Re{etar, Der {tokavische Dialekt, 79–80.
20 Beli} A., nav. rad, 166.
21 Ivi} Pavle, Dijalektologija srpskohrvatskog jezika. Uvod i {tokavsko na-

re~je, Matica srpska, N. Sad, 1956, 159.
22 Beli} Aleksandar, Dijalekti isto~ne i ju`ne Srbije, SDZb, I, Beograd, 

1905, I–CXII + 1–715 (s kartom).
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monumentalni za~etak savremene srpske dijalektolo{ke nauke, koji ni 
najboqi kasniji dijalektolozi nijesu mogli prete}i.

U me|uratnom periodu Stevanovi} se vi{e orjentisao na savremeni 
srpski jezik, ali nije zapostavqao ni dijalektolo{ka istra`ivawa, ~ega 
je kruna wegov Sistem akcentuacije u piperskom govoru,23 o kojemu na 
ovom skupu postoji poseban referat, pa se na wemu ne}emo zadr`avati. U 
me|uratnom periodu Stevanovi} je ispitivao i govor Srba u \akovici, o 
kojemu je monografiju objavio poslije II svjetskog rata,24 u kojoj govori i o 
nekim pojavama u tom govoru donesenim iz crnogorskih govora, posebno 
onih zetskog tipa.

Od wegovih kasnijih dijalektolo{kih radova nikako se ne mo`e zaobi-
}i rad o {tokavskom dijalektu ura|en za Enciklopediju Jugoslavije,25 kao 
i niz referata o doktorskim disertacijama i drugim radovima iz dijalek-
tologije – D. Barjaktarevi}a (o novopazarskosjeni~kim govorima, 1959), 
M. Pavlovi}a (o jawevskom govoru, 1959), M. Moskovqevi}a (o ikavskim 
govorima u Srbiji, 1959), A. Peca (o isto~nohercegova~kom govoru, 1960), 
B. Nikoli}a (o sremskom govoru, 1960, o ma~vanskom govoru, 1966, o tr-
{i}kom govoru, 1968), M. Pe{ikana (o starocrnogorskim sredwokatun-
skim i qe{anskim govorima, 1963), B. Vidoeskog (o kumanovskom govoru, 
1964), A. Peca i B. Milanovi}a (o resavskom govoru, 1968), D. Jovi}a (o tr-
steni~kom govoru, 1968), L. Vujovi}a (o govoru Mrkojevi}a, 1970) i dr. 
Dosta dijalektolo{kog materijala Stevanovi} je dao u svojim sredwo-
{kolskim i univerzitetskim gramatikama.26

Ovom prilikom treba re}i da je Mihailo Stevanovi} postao najplod-
niji i najistaknutiji lingvista iz Crne Gore koje je dala me|uratna Beli-
}eva lingvisti~ka, posebno dijalektolo{ka {kola, u kojoj su se pored Ste-
vanovi}a osobito iz Crne Gore isticali Radosav Bo{kovi}, Jovan Vuko-
vi}, Gojko Ru`i~i}, Danilo Vu{ovi}, Radomir Aleksi}, kasnije Mitar 
Pe{ikan i Milija Stani} – da druge ne navodimo.

23 Stevanovi} Mihailo, Sistem akcentuacije u piperskom govoru. SDZb, kw. 
X, Beograd, 1940, 69–184.

24 Stevanovi} Mihailo, \akova~ki govor, SDZb, kw. XI, Beograd, 1950, 1–152.
25 Stevanovi} Mihailo, [tokavski dijalekat, Enciklopedija Jugoslavije, knj. 4, Zagreb, 
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ГОВОРЫ ЧЕРНОГОРИИ В ИЗУЧЕНИИ МИХАИЛО СТЕВАНОВИЧА

Резюме

Изучение черногорских говоров начинается деятельностью Вука Стефановича Ка-
раджича, когда он в Предисловии к Сербским народным пословицам /1836/ первый раз 
изложил основные характеристики этих говоров. Параллельно с Вуком черногорскими 
говорами занимался Димитрие Милакович, а после них, в девятнадцатом веке – еще 
несколько исследователей /Саво Вулетич, Луко Зоре, Томо Брайкович, Иван Броз и др./. 
В конце девятнадцатого и в начале двадцатого века этимм говорамм начинают занима-
ться Милан Решетар и Павел Аполлонович Ровинский /русский/, а потом – в двадца-
тые и тридцатые годы – Данило Вушович, Гойко Ружичич, Йован Вукович, Радомир 
Алексич, а после второй мировой войны – этим говорам занимаются Митар Пешикан, 
Милия Станич и другие.

М. Стеванович, в своем труде Источноцрногорски дијалекат /Восточночерногор-
ский диалект/ /1935/ дал первую монографию комплекса говоров восточночерногор-
ского диалекта, который принадлежит к старшему типу новоштокавских сербских го-
воров, чья основная характеристика – двухакцентная система и, в большинстве их, ре-
флекс ь, ьа или ьа старых ь и ъ, и так далее. Стеванович и после назваиноло труда зани-
мался сербской, особенно черногорской диалектологией /акцентуация пиперского го-
вора и др./, а позднее – его основным интересом в науке о языке был современный 
сербский/сербскохорватский язык.




