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Spomenik drustvenoj misli je otkrivanje karaktre-
ra drustvene simetrije u nacinu proizvodnje drustvenog
Zivota i posebnih drustveih fenomena.
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Sazetak: Socioloskom imaginacijom kreirana tema simetrija i asimetrija nacionaliz-
ma i globalizma, sa originalnim teorijsko-metodoloskim pristupom egzaktnog, socioloskog
identifikovanja, razumijevanja, tumacenja i objasnjenja ovih drustvenih fenomena. Naci-
onalizam kao cjelovit drustveni fenomen, geneticki strukturiran, moze se socioloski obja-
sniti jedino kao simetrija njegovih pozitivnih i negativnih komponenti. U toj simetriji se
nalazi mjera razvitka nacije. Ne postoji ,,¢ista” nacija u idealnotipskoj formi, koja reflektu-
je samo pozitivni nacionalizam, ali ni nacija koja reflektuje samo negativni nacionalizam.
Globalizam nije refleksija globalnog, ve¢ refleksija identiteskih simetrija pojedinih drusta-
va, koja obuhvata njihove funadmentalne ljudske vrijednosti i njihovo $irenje na principi-
ma demokratske saradnje ovih drzava, ali i njihov monopolski izraz ekonomske, tehnolos-
ke, kulturne i politicke mo¢i. Sustinu simetrijskih refleksija ne otkriva gradiranje posebnih
elemenata nacionalizma ili globalizma, ve¢ otkrivanje kvalitativnog odnosa logosnih va-
lentnosti sila simetrije, koje rezultiraju u simetrijskim mrezama kao ,refleksiji refleksije”.
Teorijsko-empirijsko i sociolos§ko-imaginativno otkrivanje uzroka simetrije i asimterije na-
cionalizma i globalizma jedino moze voditi nau¢no objektivnom i istovremeno drustve-
no angazovanom saznanju.

Kljucne rijec¢i: nacionalizam, globalizam, patriotizam, drustvena simetija, logosna va-
lentnost, ,mati¢na drzava”, patriota, simetrijski identitet, simetrijska mreza
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NACIONALIZAM I GLOBALIZAM U SOCIOLOSKOJ IMAGINACIJI

Socioloska imaginacija je odigrala klju¢nu ulogu u mom izboru i kreiranju teme
simetrija i asimetrija nacionalizma i globalizma. Inspirisan Ajnstajnovom tezom da
je »spomenik matematickoj misli uocena veza simetrije i nepromenjivosti”, formui-
sao sam hipotezu: Spomenik drustvenoj misli je otkrivanje karaktera drustvene si-
metrije u nac¢inu proizvodnje drustvenog zivota i posebnih drustvenih fenomena.

Sociolo$ka imaginacija se zasniva na teorijskim i empirijskim saznanjima, ali
ima i metateorijski karakter u otkrivanju logosa dubinskih zakonitosti. Socioloskom
imaginacijom otvaramo centralno pitanje: na ¢emu se odrzava simetrija ontoloske
iracionalnosti savremenog svijeta, suprotne ljudskoj prirodi: na jednoj strani, glo-
balno-svjetsko-kosmopolitsko, a na drugoj, porast privatnog monopola vlasti kao
opsteg dobra i jacanje antagonistickog tipa drustvene moci, $to ima za posljedicu
apokalipticki nasrtaj organizovanog i neorganizovanog nasilja.

Promjena vlasti izmedu ljevice i desnice ne donosi nista, sustinski, novo. Zajed-
nicka karakteristika elita ljevice i desnice: odsustvo etike odgovornosti za uspostav-
lienu simetriju eksplozivnog i rizicnog drustva i Zelja da se postojele stanje zadrzi.

METAFIZIKA NACIONALIZMA

Nacionalizam je, u etimoloskom i semantickom znacenju, refeksija nacije i nje-
ne apriornoontoloske i antropognoseoloske, esencijalnoegzistencijalne determini-
ranosti. Kao takav, nacionalizam sadrzi sve bitne protivrjecnosti nastajanja i razvo-
ja nacije, njene povijesne i metafizicke kategorijalnosti. Nacionalizam je genericki
utemeljena ideja i potreba covjekovog oslobadanja od eticke datosti, determinizma
rodenja, socijalne zatvorenosti, robovske podredenosti, politickog i drugih vidova
otudenja koji su karakterisali narodne zajednice. Ta metafizi¢nost nacionalizma je
prethodnica nastanka nacije i progresivni demijurg njenog razvitka.

Refleksivnost se odnosi na neprestani proces medusobnog ,,propitivanja” naci-
je i nacionalizma — ireverzibilan uticaj razvoja nacije na nacionalizam i, obrnu-
to, nacionalizma na razvoj nacije. Nova saznanja i nove prakse, nacije i nacionaliz-
ma, potvrduju povijesni karakter i jednog i drugog, antidogmatsku refleksiju koja
podrazumijeva i ,refleksiju o prirodi same refleksije” (Gidens 1998: 45). Pozitivni
smjer dinamike nacije i nacionalizma rezultira nacionalizovanim gradaninom, ¢ija
je izvornost nacionalnog identiteta obogacena ontologicnoséu genericke smislenosti.

Metafizicka kategorijalnost nacije pretpostavlja njenu duhovnu autonomnost, ko-
ja ima genericki zasnovanu vrijednost i povijesnu slobodu i u tom kontekstu identi-
tetsku profilaciju odredenog kolektiviteta i njegovih pripadnika. Time nacija sustin-
ski napusta determinizam rodenja u kojem je zatvorena etnicka, odnosno narodna
zajednica. Sloboda metafizi¢ke stvarnosti nacije nuzno podrazumijeva ne samo svoj
subjektivitet, ve¢ i subjektivitet drugih nacionalnih zajednica, $to je jo$ jedan vid
nacionalnog oslobadanja od intra i inter etnicke zatvorenosti.

Logika nacije zasnovana na slobodi usmjerava razvoj ¢ovjeka i njegove nacional-
ne zajednice ka vremenitoj ‘saigri’ proslosti, sada$njosti i buducnosti. Sloboda je uvi-
jek na pocetku u dijalektici prostora (kao sublimat bivstvovanja, a ne teritorijalnost
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ili transteritorijalnost) i vremena nacionalnih zajednica. Duhovna autonomnost
prati nacionalnu zajednicu i njene pripadnike u svim prostorima (drzavnog i tran-
sdrzavnog karaktera) u kojima se kre¢u. Andriceva analiza Bosne pod turskom vla-
davinom ubjedljivo pokazuje da je ,ideja nacionalnog preporoda i oslobodenja is-
pod turskog jarma” i ,,tema oslobadanja hri$¢ana ispod turskog jarma odgovarala
je nacionalno-politickom raspolozenju”, bila ideja vodilja svih naroda Bosne (Srba,
Hrvata, Turaka, Jevreja) (Andri¢ 2017: 37).

Nacionalizam prati u kontinuitetu prostorno-vremenska simetrija pozitivnih i
negativnih komponenti refleksivnosti nacije do danagnjih dana. U centru je covjek
i kultivisanje genericnosti njegove ljudske prirode. Nacionalna sloboda nije utopistic-
ki usmjerena na totalno ukidanje zla i konac¢no ostvarenje dobra, ve¢ na nepresta-
no prevladavanje postojeceg ,dobra i zla”, jer je to u skladu sa ljudskom prirodom i
prirodom ljudske zajednice. Postojece ,,dobro” i postojece ,,zlo” su u stanju nepre-
stane upitnosti. ,Zlo u coveku i Zivotu ne sme da nas zaplasi — i zlo i dobro samo
su skrivenost zivota i ljudske prirode” (Andri¢ 2017: 2). Svaki drugi pristup bi bio
zatvaranje ljudske prirode u postojece granice ,,dobra” i ,,zla” ili kona¢nog ukida-
nja dobra ili zla, a to je protiv ljudske prirode. Prevladavanje postoje¢eg dobra i zla
na principu slobode u kontekstu ostvarivanja generi¢nosti ¢ovjeka i njegove zajed-
nice jeste funadmentalna vrijednost nacije, pa i nacionalizma.

Nacija mora imati drZavu kao konstruktivno i regulaciono sredstvo svoje prostor-
ne i vremenske organizovanosti. Istorija kao subjekt prostorno-vremenskog spoja
vise nacija proizvodi drzavu kao zajednicko sredstvo vise nacija — multinacional-
nu drZavu. Osnovna funkcija drzave jeste obezbjedenje ontoloske sigurnosti svih
pripadnika nacije ili nacija, kao zajednice slobodnih gradana. Svi sadrzaji nacio-
nalnog: porijeklo, jezik, religija, kultura, istorija, obicaji i narodni duh, zajednicki
zivot, koji ucestvuju u kultivisanju etnokulturne zajednice na viSem nivou nacio-
nalne identifikacije, prolaze kroz proces sublimiranja, a to znaci uzdizanja, oboga-
¢ivanja, ali pri izgradnji jedne nove cjeline — nacionalne zajednice, ne gube svoju
izvornost. U novim okolnostima funkcioni$u na nov nacin u skladu sa potrebom
nove zajednice. Svi ti elementi, svoju univerzinost, opstost, ispoljavaju sada tako da
postaju aktivni sudionici izgradnje jedne nove opstosti, odnosno duhovne cjeline na-
cionalne zajednice. Ako nacija kao transcendentnost etniciteta gusi etnokulturni
identitet, ona postaje fikcija, preciznije receno, politicka fikcija, kako kaze Mario
Vargas Ljosa, ,,u isti mah tiranska i nedjelotvorna, koja je posluzila kao izgovor za
najgore zloupotrebe vlasti u XX veku” (Snaper 1996: 10).

Ocigledno, ideal-tip nacije mora svoju legitimnost zadobiti u konkretnoj drzav-
no-politickoj organizaciji u kojoj se nacionalitet obogacuje statusom gradanina i
patriote. Zajednica na taj nacin ne dovodi u pitanje identitet pojedinca, ve¢ je rije¢
o procesu interkulturalnog obogacivanja apstraktnosti pojedinca od strane zajedni-
ce. To je razvoj ¢ovjekove esencijalnosti i njen spoj sa njegovom egzistencijalnoscu.
Bez toga nema covjeka kao generickog bica. Vjecito pitanje je ne da li treba i mo-
ze li identitet pojedinca i njegove zajednice ostati u okviru prirodno-etnickih —
datih determinisanosti i oduprijeti se apstraktnosti prava gradanstva, nego gdje je
granica, ili mjera, izmedu prirodnosti i apstraktnosti, da bi pojedinac i njegova za-
jednica o¢uvali svoj identitet i kroz njega smisao svog postojanja. Odgovor na ovo
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pitanje konkretno daje svaka nacionalna ili multinacionalna drzava konstruktiv-
nim i regulatornim nacelima za svoje vrijeme i prostor.

Nacija, drZava i gradanin su tako neodvojivi subjekti odredene demokratske za-
jednice. Pravo gradanstva znaci zadobijanje novog, viseg nivoa slobode, a to je jedi-
na logika nacije. U tom kontekstu, patriota je potencijalni kosmopolit, a patriotizam
predmetni racionalizam kosmopolitizma i istinska veza sa pozitivnim komponen-
tama nacionalizma. Nacionalitet i patriotizam su sustinske komponente ¢ovjeko-
ve savremene zajednice kao covjekove svojine koja omogucava njegovo postojanje
i ostvarivanje njegove ontoloske sigurnosti. Time je odredena maticnost drzave, ko-
ja logicki iskljucuje maticnost bilo koje druge drzave, ali iskljucuje i totalno poisto-
vjecivanje nacionalnog i drzavnog (poklapanje kulturnog i politickog). Svaka naci-
ja ili nacionalna manjina, ontolosku sigurnost nacionalnog identiteta obezbeduje u
odredenoj drzavi, $to znaci, besmislena je diferencijacija: maticna i nematicna dr-
Zava. ,,Srbi iz dijspore koji neguju idealisticku predstavu o ‘matici’, vezujudi je za
neku vrstu ‘autenti¢nosti’, ‘tradicije’, i sopstevnih romanticarskih i nostalgi¢nih se-
¢anja. Ideja o ‘matici’ ostaje opet izvan vremena, aistorijska, nedotice tlo realnosti
u kojoj velika veéina ljudi u Srbiji Zivi” (Blagojevi¢-Hjuson 2017). O¢igledno, ,,ma-
ti¢na drzava” je aistorijska kategorija, a time i izvor unutrasnjeg i spoljnjeg razdo-
ra, kako sa stanovista drzave na koju se mati¢nost osnosi, tako i sa stanovista dr-
zave u kojoj odredeni gradani Zive.

Zato je i pokusaj ,,mati¢ne drzave” da separatnim ,,deklaracijama” §titi nacional-
ne interese ,,svoje” nacije u drugim ,,nemati¢nim” drzavama anticivilizacijski ¢in.
Pitanja: jezika, kulture, istorije, tradicije, geografije, nasljeda, informisanja, neotu-
diva su prava svake autonomne drzave (pogotovo multinacionalne), ¢ije rjeSavanje
ne moze preuzeti nijedna druga drzava. Pogotovo ne moze preuzeti pravo stvara-
nja akcionog plana u cilju definisanja konkretnih mjera za njegovo realizovanje i fi-
nansiranje. Zamislite Sta bi ostalo od Svajcarske kad bi Njemacka, Francuska, Ita-
lija i Retoromani propisali posebne deklaracije o unutrasnjem uredenju Svajcarske
(jezika, kulture, istorije, tradicije, geografije, nasljeda, informisanja) sa mjerama za
njihove realizacije? Ili je bolje, da se zamislimo nad tim: kako se nacionalni identi-
teti Njemaca, Francuza, Italijana, ¢ak i Retoromana kojih je svega 0.7% u Svajcar-
skoj, odrzavaju u punoj ontoloskoj sigurnosti bez ikakvih spoljnih deklaracija tzv.
,mati¢nih drzava”?

Sam proces nastajanja nacije, voden logikom ideje nacije i istorije, ,,ugradio” je
napetost na relaciji univerzalizam — partikularizam, kao neisklju¢iv momenat di-
jalektike nacije. Ta napetost ,,ostaje” i ,opstaje” i neminovno uslovljava ,kretanje”
nacije — pojmovno i kategorijalno. To znaci da nacija ne moze razrijesiti ovu nape-
tost, vec joj ostaje da je neprestano razrjesava u konkretnom spoju logosa i istorije
putem konstituisanja zajednickih ustanova (prije svih drzave) koje u dirkemovskom
smislu znace nacin i sredstvo zajednickog bivstvovanja i zZivljenja, karakteristicno
za neki osobeni istorijski kolektivitet.

Pravo gradanstva nije samo slobodna volja nego i prinuda, ono oslobada, ali i
prinuduje. Pravo gradanstva transcendira prirodni determinizam rodenja i tako
postaje sloboda, jer ¢ovjek nije vise determinisan etnickim datostima, ve¢ se kon-
kretno ostvaruje u datoj situaciji koriste¢i se i etnickim datostima. Prinuda prava
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gradanstva je politizovana nadgradnja prirodnog determinizma. Politicki determi-
nizam kroz politicku organizaciju daje ,znacenje obelezjima za koja se veli da su
objektivna” (Snaper 1996: 68). Objektivnost je fundamentalno definisana drzavom
u kojoj pojedinac i kolektivitet ostvaruju svoju nacionalnu slobodu. Tako mozemo
govoriti o socijalnom, etnickom, kulturnom, istorijskom, religijskom, obicajinom i
drugim pravima gradanstva iz domena ‘ontoloske sigurnosti’ ljudi.

»Nacionalna drzava nikad nije uspjela da na iskljuc¢iv na¢in mobilise populacije
oko nekog specificno politickog projekta, niti da do kraja nametne ponasanje skop-
¢ano s predno$éu vrednosti gradanina nad vezama zajednistva” (Snaper 1996:153).
Ovdje apstrahujemo kolosalnu sociolosku cinjenicu: svako udruzivanje ima dva re-
aliteta u znacenju i znacaju te smislu: a) udruzivanje sa stanovista drustvenih od-
nosa i institucija i b) udruZivanje u generickom smislu.

Bez obzira na to $to je u nastajanju nacije u nekim slucajevima drzava odigrala
prethodnicku ulogu, a u nekim su primarnu ulogu imali kulturoloski faktori, po-
stoji jedna jedina logika nacije: transcendovanje etnicke datosti ‘proizvodnjom’ gra-
danina i politicke organizacije u formi drZave koja njemu odgovara i koja mora ima-
ti znacenje maticne drZave.

Medutim, nacija se ne moze izgraditi samo na gradanskom momentu i zbog to-
ga ona kao istorijska kategorija nije postala univerzalni oblik politicke organizacije
u vidu svjetskog drustva. Uostalom, to bi bilo blokiranje same logike nacije. Logi-
ka nacije daje prednost onome §to se razvija, a razvoj je nezamisliv bez neposred-
nog spoja logosa i istorije. Idealni tip nacije je samo teorijsko-metodoloska osnova
za otkrivanje simetrija pozitvnih i negativnih aspekata nacionalizma (levicarskog i
desnicarskog, Frakedes, 20179), koje nastaju u pojedinim fazama i oblicima susre-
ta Logosa i Istorije.

Zadatak socioloske nauke je da na bazi teorijskih i empirijskih saznanja i socio-
loske imaginacije otkriva vjerovatnocu uspostavljanja simetrije i asimetrije u ovim
procesima. Simetrija pozitivnih i negativnih komponenti nacionalizma je kvalita-
tivna mjera razvitka nacije kao zajednice gradana. Teorijsko-empirijsko i sociolos-
ko imaginativno otkrivanje uzroka simetrije i asimterije jedino moze voditi naucno-
objektivnom i istovremeno drustvenoangazovanom saznanju.

GENETICKA AUTONOMNOST NACIONALIZMA I PATRIOTIZMA

Nacionalizam, kao refleksija nacije, jeste autonomnom simetrijom formiran
drustveni fenomen sa, istovremeno, zatvorenom i otvorenom strukturom. Nacio-
nalizam prati protivrjecenosti nacije kroz: njenu oslobodilacku metafiziku, na jed-
noj, i apsolutizaciju i dogmatizaciju izvornih komponenti nacije, na drugoj stra-
ni. Doktrinarno zanemarivanje ove protivrje¢nosti, u teoriji i praksi — politickih
aktivnosti i pokreta, rezultiralo je redukcijom nacionalizma na njegovu negativnu
konotaciju afirmacije sile — agresije i time totalno zatiranje njegove pozitivne stra-
ne kao oslobadajuce komponente nacije.

U nacionalizmu se susrije¢u dva osnovna smjera: jedan koji prati osnovnu lo-
giku nacije u oslobadanju covjeka i njegove zajednice od datosti rodenja i drugi,
koji djeluje protiv logosa nacije i dogamtizuje sve bitne oslobodilacke komponente
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nacije, ‘rusi’ metafiziku nacije. Nacionalizam kao cjelovit drustveni fenomen, gene-
ticki strukturiran, moze se socioloski identifikovati i objasniti, jedino kao simetrija
njegovih pozitivnih i negativnih komponenti Centralna sila simetrije nacionalizma
se gradi na simetrijskoj mreZi odnosa strukturno-sistemskih elemenata nacije i na-
cionalizma kao autonomnog drustvenog fenomena u kojem elemeni nacije dobija-
ju znacaj, znacenje i smisao, tj. logosnu valentnost (Vukicevi¢ 2016: 9). Dakle, na-
cionalizam se ne moZe objasniti samo strukturnim elementima nacije, bez njihove
veze sa strukturno-sistemskim elementima odredenog drustva. U toj vezi strukturni
elementi nacije dobijaju punu logosnu valentnost koja apsolutno determinise naci-
onalizam kao drustveni femomen. Prema tome, nacionalizam nije samo refleksija
nacije, vec¢ karaktera simetrijskog identiteta odredenog drustva.

U tome se izrazava geneticka strukturiranost nacionalizma koji svojom autono-
mijom djeluje na stabilnost, odrzavanje simetrije, ili proizvodi i asimetri¢nost, ne-
stabilnost i promjene postojeceg nacina proizvodnje drustvenog zivota. Protivrec-
nost nastanka i razvoja nacije reflektuje nuzno simetriju suprotnosti pozitivnog i
negativnog nacionalizma. Tek kad otkrijemo karakter te simetrije kao konstantu
odrzivosti strukture jednog drustva, mozemo otkrivati faktore asimetri¢nosti ko-
ja ¢e dovesti do prevage negativnog nad pozitivnim nacionalizmom.

Sta znadi stanoviste da je nacionalizam ,,pre svega paranoja?” Kolektivna i poje-
dinac¢na paranoja! Nacionalista je po pravilu, kao drustveno bice, i kao pojedinac,
podjednko nisStavan izvan ovog opredeljenja, on je nula” (Ki$ 2016). Znaci li to da
pojedinac ne moze pripadati naciji, a da ne bude nistavan kao pojedinac, kao drus-
tveno bice, ili upravo pripadnost naciji predstavlja obogacivanje slobode pojedinca,
njegovo kultivisanje, razvojnu komponentu njegovog drustvenog bica, a to znaci i
razvoj kao pojedinca. Prema tome, nacionalizam se moze u cjelini objasniti samo
u suprotnoj simetri¢nosti sa nacionalnom slobodom, koja nosi u sebi, istovreme-
no, i svijetlu i tamnu stranu istorije. Nacija nije tamna strana istorije pa ne moze
reflektovati samo negativni nacionalizam u vidu blokiranja sustine naciona, ideo-
loskom mod¢i politicke elite u cilju dugotrajnog odrzavanja na vlasti, tj. drzanja na-
cije u stanju u kojem ona gusi vlastitu slobodu i ostvarivanje vlastitih vrijednosti.

Ako isticemo samo negativnhu — tamnu stranu nacionalizma, neizostavan re-
zultat Ce biti jacanje nacionalizma kao negativiteta i blokiranje afirmacije njegove
pozitivne — svijetle strane. Treba afirmisati pozitivhu — svijetlu stranu naciona-
lizma, da bi razotkrili — osvijetlili njegovu tamnu stranu sa ciljem njenog prevla-
davanja. ,,Kad ¢ovjek ostane u mraku, ne trazi onog ko je ugasio svijecu, ve¢ novu
svije¢u” — porucuje Peki¢. Treba otkriti karakter simetrije strukturne cjeline na-
cionalizma: svijetle i tamne strane sa ciljem njene promjene na principu negacije
negacije, tj. nove svijece. To je narocito znac¢ajno danas kada u svijetu prevladava
tip multinacionalnih drzava koje se mogu odrzavati jedino na pozitivnim — svi-
jetlim stranama nacionalizma u njegovoj interkulturalnoj formi kvalitativnog po-
sredovanja svih strukturalno-sistemskih komponenti. Suprotna simetrija pozitiv-
nog i negativnog nacionalizma grani¢ni susret formira na liniji slobode i sile. To je
unutrasnja suprotnost refleksije nacije kao metafizicke oslobodilacke kategorije ¢o-
vjeka i njegove zajednice u horizontu ostvarivanja njihove genericnosti. Prema to-
me, svijetla strana nacionalizma je refleksija ljudskog i humanog kvaliteta nacije i
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njenog prihvatanja multikulturalizma kao interkulturalnog vida $irenja vlastite slo-
bode. Tamna strana nacionalizma je refleksija protivrjec¢nosti nacionalnog kultivi-
sanja ¢ovjeka i njegove zajednice koji uslovljavaju obrnuti smjer negacije negacije,
znaci afirmaciju negativnih faktora ljudske prirode i prirode ljudske zajednice. Ta-
mna strana nacionalizma nuZno prelazi u agresivni nacionalizam, fadizam, Sovi-
nizam, rasizam, fudamentalizam i sl. (neprestano izmisljenje i prividanje onog ko
je ugasio svijecu). To je crna tacka nacionalizma, koja ne dopusta prodiranje svi-
jetla slobode. To je izraz protivrje¢nog razvoja nacije u vidu gusenja slobode naci-
je od strane same nacije. To upravo upucuje na snazan otpor, teorijski i prakti¢ni,
redukovanju nacionalizma samo na njegovu tamnu stranu.

Na toj tezi je izgraden poseban vid unutrasnjeg negativnog nacionalizma, se-
manti¢ki ozna¢en pojmom bivsa braca. Unutrasnji nacioalizam ,biv$a bra¢a” ne
priznaje fundamentalnu ¢injenicu da je svaki narod subjekt istorije koji u speci-
ficnim drustvenim okolnostima kultivi$e svoju etni¢ku datost i tako formira svoj
nacionalni identitet. Novi nacionalni identiteti, prirodno, najve¢u opasnost osje-
¢aju od monopola etnickog karaktera naroda i njegovih hegemonistickih nastoja-
nja za potiranje njihove nacionalne slobode. Imajuci u vidu primjer srpskog naro-
da, Vuk Karadzi¢ se pita: ,,Drugi narodi razli¢itog zakona Zive kao braca™ ,Ja ¢u
gledati eda li bi se mogli nadi uzroci, zasto je kod nas mimo ostale narode, mogla u
ovom dogadaju postati ovaka mrzost, da narod i na ime svoje omrzne.” U naciona-
lizmu ,,bivsa braca” javlja se Zal $to istorija nije tekla u smislu dogmatizacije etnic-
ke datosti naroda. U stvari, zal §to istorija nije blokirala evoluciju, fokusirala vrije-
me na proslost (pretke, istoriju, na stara vremena, sve §to je bilo, i to onu ,,proslost
okamenjenu u njihovom vidnom polju”), podredujudi joj i sadasnjost i buducnost.
Zato, svi pripadnici odredenih naroda koji su se ukljucili u proces kultivisanja i na
principu Zivotne organizovanosti obogatili svoju kulturu, jezik, religiju, obicaje, svi-
jest novim vrijednostima i tako stekli poseban nacionalni identitet, jesu ,,bivéa bra-
¢a’”. Rijec je, oc¢igledno, o negiranju nuzne dinamike evolucije drustvenih procesa.

Cinjenica $to, recimo, svi pripadnici juznoslovenskih naroda nijesu ostali u de-
terminizmu rodenja etnicke datosti, ve¢ su u datim drustvenoistorijskim okolno-
stima prihvatili nove vrijednosti, postali su ,,biv§a bra¢a” u negativnom kontekstu
nacionalizma. Nalaze se pod moralnom osudom $to su prihvalili nuznost Zivotnih
principa, $to su odbacili dogmatizam determinizma rodenja i to najé¢esce iz elemen-
trane nuznosti opstanka. Nacionlizam u Socijalistickoj Jugoslaviji bratstva i jedin-
stva (1945-1990) bio je prisutan u visokom stepenu i prije raspada ove zemlje, ali
ga je prikrivala sila simetrije ideolo$ko-politickog monopola. Tamna strana nacio-
nalizma u Jugoslaviji bila je prikrivena ideoloskom floskulom bratstva i jedinstva,
koja nije omogucavala ireverzibilni proces razvoja metafizicke kategorijalnosti na-
cija multinacionalnog jugoslovenskog drustva, vec je blokirala utopistickom fikcijom
stvaranje jedinstvene jugoslovenske nacije. To je bila identitetska — prisilna simetri-
ja, koja je etnicku datost i determinizam rodenja dogmatizovala i uzrokovala i do-
gmatizovanu refleksiju nacije i nacionalizma, koja je onemogucavala pravovremeno
otkrivanje bitnih komponenti unutras$nje asimetrije ove refleksije. Faktor ideolos-
ko-politicke floskule bratstva i jedinstva blokirao je identitetsku simetriju: a) na re-
publickom nivou i b) na jugoslovenskom nivou. Kada je ideolosko-politicki oklop
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postojece identiteske simetrije raskinut, na scenu su stupili dogmatizovani elemen-
ti nacije i nacionalizma (krv i tlo), $to je moralo rezultirati ratnim sukobima. Ide-
olosko-politicka floskula bratstva i jedinstva sa svojim utopizmom u stvaranju ju-
goslovenske nacije nuzno je izgubila politicku snagu, druge nije ni imala. Tada se
javljaju potisnuti nacionalizmi u formi gole datosti rodenja, jer nijesu imali uslova
za vlastito kultivisanje u procesu ,,prirodnog” razvoja nacionalnih identiteta. U raz-
rje$avanju sukoba polazi se, opet, od totalno pogresene pretpostavke da se radi o et-
nickim zajdnicama, zatvorenim u datosti rodenja. Time se redukuje istinska stvar-
nost sadrzana u ciljno definisanoj metafizickoj stvarnosti nacionalnog identiteta.
Takva stvarnost ima unutrasnju i spoljnu refleksivnost, koja afirmise svoj subjek-
tivitet i subjektivitet drugih nacionalnih zajednica, takode ciljno definisanih (ova
pogresna pretpostavka veoma je o¢igledna na primjeru BiH gdje se rje$avanje suko-
ba trazi u disoluciji tri etnicke zajednice u razmjeri 1 : 1 : 1). U pitanju je kardinal-
na pogreska, jer se zapostavlja ¢injenica da prostor i vrijeme metafizicke stvarnosti
nacionalnih zajednica takode imaju svoju metafiziku — punu ljudsku vrijednost,
genericki zasnovanu. Nacionalni identitet je u pitanju, a ne etnicki identitet. To tre-
ba shvatiti. Ali ne samo nacionalni, ve¢ identitet sa stanovista ontoloske sigurnosti
gradanina. Formula ,,bratstvo-jedinstvo” je odli¢na, ali samo u slucaju ako pociva
na ovim osnovama, a ne na ideolosko-politickoj dogmi.

GLOBALIZAM NIJE SAMOREFLEKSIJA GLOBALNOG

Globalizam nije samorefleksija globalnog koja odsijava na unificiranoj polja-
ni svjetskog drustva i tabuli razi motivaciono-kognitivnog lika svjetskog covjeka.
Globalizam proistice iz vremenom kultivisane apriornoontoloske osnove ¢ovje-
ka i povijesno se ostvaruje na nivou konkretnih ljudskih zajednica. Svaki ¢ovjek
i svaka zajednica bivstvuju na bazi sopstvenog simetrijskog identiteta. Globaliza-
cija je poseban nivo drustvene apstraktnosti, koji ima svoju konstruktivnu i regu-
latornu dimenziju u vidu medudrZavnih drustvenih odnosa savremenog drustva,
ali ne konkretne svjetske drzave. Globalizacija obuhvata drustvene odnose u naj-
$irem smislu, ne samo ekonomske, ve¢ i drustvene odnose u sferi politike, kultu-
re, morala, religije, tradicije itd. Globalizacija je unutrasnja i spoljna transforma-
cija na svim nivoima drustvene apstrakcije: univerzalnom, drustvenosistemskom,
do nivoa svakidasnjeg Zivota i njegove individualne i kolektivne, estetske i moral-
ne svijesti. Globalizam ima dvostruki karakter: a) karakter objedinjavanja funda-
mentalnih ljudskih vrijednosti na principu slobodnog usmjeravanja ka ostvariva-
nju genericnosti ¢ovjeka i njegove zajednice; b) monopolsko, agresivno nametanje
tudih vrijednosti odredenim drustvima i pojedincima. Prema tome, globalizam se
nalazi u suprotnoj simetriji ova dva momenta (a i b).

Oba aspekta globalizma uslovljena su karakterom identitetske simetrije konkret-
nih drustava. Globalizam, znaci, nije refleksija globalnog, ve¢ refleksija identiteskih
simetrija pojedinih drustava, koja obuhvata demokratsku razmjenu njihovih fu-
nadmentalnih ljudskih vrijednosti i interesa, ali i njihov monopolski izraz ekonom-
ske, tehnicko-tehnoloske, kulturne i politicke mo¢i i interesa. Otkrivanjem karakte-
ra identitetske simetrije konkretnih drustava, konstituisanih kao nacin proizvodnje
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drustvenog zivota u odredenoj drzavi, otkrivamo sustinske osnove i refleksivni ka-
rakter globalizma, kako njegove pozitivne, tako i njegove negativne komponen-
te. Globalizam je, prema tome, posljedica meduzavisnosti konkretnih drustava, sa
svim protivrje¢nostima koje ta drustva nose sa sobom. U procesu globalizacije di-
ferenciraju se drustva koja imaju presudan uticaj (ekonomski, tehnoloski, kultur-
ni, politicki — mo¢nija drustva) i drustva koja imaju pasivnu poziciju primaoca
uticaja mo¢nijih drustava (ekonomski, tehnoloski, politicki i kulturno nerazvijeni-
ja drustva). Na toj osnovi se uspostavlja globalizacijska simetrija savremenog drus-
tva, koju mozemo oznaciti kao refleksiju refleksije. Jedino otkrivanjem ove simetri-
je mozZemo objasniti karakter globalizma u savremenom drustvu.

Ova simetrija se uspostavlja na kvalitativnim odnosima logosnih valentnosti
strukturalno-sistemskih elemenata konkretnih drustava, a ne na njihovim gradiv-
nim izrazima. Na toj osnovi se odvija neprestni odnos globalizma i glokalizma, ta-
ko da je nemoguce objasniti jedno bez drugog. U odnosu globalizma i glokalizma
odvija se specifican circulus vitiosus, vrijednosti konkretnih drustava dobijaju op-
§ti znacaj na globalnom nivou, ali njihovo opste znacenje dozivljava posebnu tran-
sformaciju na lokalnom nivou, kao ,delanje drustvenih aktera u konkretnim lo-
kalnim uslovima” (Petrovi¢ 2012: 9).

Savremeni globalizam karakteri$e suprotna simetri¢nost, odvija se obrnuta ne-
gacija negacije u kojoj primarno mjesto dobijaju negativne komponente. Monopol
kapitala, prije svega finansijskog, u centru je interesa, a ne fundamentalne potrebe
ljudi. Centralno je pitanje: na ¢emu se odrzava ta suprotna simetrija globalizma i
njena veza sa nepromjenljivos¢u sustine nacina proizvodnje drustvenog zivota? (Pi-
keti: danas kao u XIX vijeku.)

Prema tome, podjela na globalizam, antiglobalizam, alterglobalizam je nepri-
hvatljiva teorijsko-metodoloska pozicija, jer se sustina globalizma moze objasni-
ti samo u identifikovanju globalizma kao cjelovitog drustvenog fenomena sa svim
njegovim protivrjecnostima, pozitivnim i negativnim komponentama ispoljenim u
odnosu identitetskih simetrija konkretnih drustava. Komponente simetrije dife-
renciraju se po: a) predmetu globalizacije (prirodnim resursima; ljudskoj prirodi
i ljudskim resursima; radu — trzistu rada, cijeni rada, uslovima rada; kapitalu —
finansijskom kapitalu, tehnici i tehnologiji, investicionom kapitalu); b) subjektima
globalizacije (pojedinac, drzava i organizacije na svim nivoima (konstruktivno-re-
gulatorni sistem) sa uspostavljenom identitetskom simetrijom.

Osnova globalizma mora biti identitetska simetrija drZava u kojima je slobod-
no konstituisan subjekt pojedinca i subjekt drzave, i njihova veza u kontekstu si-
metricke strukture na svjetskom nivou. Globalizam mora imati specificnu vezu sa
svim identetskim simetrijama posebnih drzava, koja se uspostavlja na principu he-
gelovskog konkretno — univerzalno. Globalizam ne moze dobiti formu konstitu-
isanog drzavnog subjektiviteta jer nema svjetskog covjeka, niti konstruktivno-re-
gulatorno objektiviziranog svjetskog drustva, sa svim elementima drzavnosti, kao
nuznih nosilaca tog subjektiviteta. Globalizam ostaje u formi apstraktne veze iden-
titeskih simetrija konkretnih drzavnih zajednica, pri ¢emu se obezbeduje posti-
gnuti nivo ontoloske sigurnosti konkretnih drustava na nivou pojedinca i kolektiv-
nom nivou drustva.
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Na toj osnovi se mogu pratiti pozitivne (simetricne) i negativne (asimetricne)
komponente globalizma u njegovoj uzro¢no-posljedi¢noj, predmetnoj i subjekat-
skoj determinisanosti. U kontekstu ontoloske sigurnosti sadrzano je centralno pita-
nje: da li smjer globalizacije ide uzro¢no-posljedi¢no od ekonomske nejednakosti ka
drustvenom blagostanju? Sire pitanje: da li smjer globalizacije ide uzro¢no-poslje-
di¢no od opste nejednakosti ljudi i drustava ka drustvenom blagostanju? Razlike
bogatih i siromasnih se ne smanjuju, znaci globalizacija ne ide u smjeru od drus-
tvenih nejednakosti ka drustvenom blagostanju. To je evidentna nepromjenjivost
ljudskog drustva na globalnom i na posebnom nivou. U okviru nje dolazi do kvan-
titativnih promjena, ali sustina nac¢ina proizvodnje drustvenog Zivota se ne mije-
nja. Centralno pitanje je: na kojoj simetriji pociva ta nepromjenjivost? Bez otkri-
vanja te simetrije i njene veze sa nepromjenjivo$¢u nacina proizvodnje drustvenog
zivota, nema objasnjenja drustvenog fenomena globalizacije.

SIMETRIJSKE MREZE NACIONALIZMA I GLOBALIZMA
(UMJESTO ZAKLJUCKA)

Sociolo$ko razumijevanje nacionalizma i globalizma zasniva se na njihovom
odnosu sa generickom sustinom c¢ovjeka i njegove zajednice. Genericka sustina je
iskonski metafizicki prostor neprestanog kultivisanja ljudske prirode, u ¢emu neza-
mjenjivu ulogu imaju globalizam i nacionalizam. U stvari, globalizam i nacionali-
zam su dva kvalitativno simetricna nivoa logosno-istorijskog ostvarivanja genericke
sustine covjeka i njegove zajednice. Teorijsko polaziste za otkrivanje njihovih sime-
trija i asimetrija temelji se na sustinskoj razlici globalizma i nacionalizma.

Genericnost ima neogranicenu metafizicku snagu i dejstvo globalnog karaktera,
njegovih pozitivnih i negativnih komponenti. Ona je demijurg globalizma kao po-
tencijala ljudskog roda, njegove iskonske potrebe za svjetskim drustvom. Globalizam
ostaje drustvena apstraktnost — opsteljudska sfera izvorno vezana za ljudski rod u
cjelini, ali nestrukturirana kao konkretan oblik svjetskog drustva koji bi zamije-
nio postojanje konkretnih drustvenih zajednica, jer ne postoji svjetski covjek, niti
svjetski kolektivitet, motivaciono i kognitivno spreman i sposoban za takvo drus-
tvo. Zato je generi¢nost apsolutna nulta tacka drustvenog vremena, bez kojeg ne-
ma Covjeka kao ¢ovjeka. Ona ne predstavlja apsolutizaciju vremena, ve¢ smisleno
usmjeravanje dinamike iskustvenog vremena, ¢ija je izvornost nacionalnog identi-
teta obogacena ontologi¢nosc¢u gradanaske smislenosti.

Nacionalnost ima, takode, metafizicku snagu genericnosti, ali se ona krece u
okvirima i protivrje¢nostima nacionalnog identiteta. Nacionalizam je sustinska
potreba ljudske prirode simetri¢na motivaciono-kognitivnim granicama ljudi odre-
dene zajednice. Ljudska priroda dobija svoj realitet jedino u spoju Logosa i Istorije
determinisanom njenim apriornoontoloskim i gnoseoloskim pretpostavkama. U
protivrjecnostima tih pretpostavki se nalazi motivaciona i kognitivna ogranic¢enost
¢ovjeka, koja svoj smisao postojanja vezuje za odredenu zajednicu.

Ovdje je sadrzana kljucna teorijsko-metodoloska hipoteza u socioloskom razu-
mijevanju simetricne refleksivnosti nacionalizma i globalizma u svaremenom drus-
tvu. Teorijsko-empirijsko saznanje i iskustvo potvrduje hipotezu da autonomnost
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sile simetrije i asimetrije nacionalizma (pozitivnog ili negativnog) u pojedinim fa-
zama razvitka covjeka i njegove zajednice nije mogla negirati bilo koja druga kom-
ponenta drustvenog razvoja: ekonomska, socijalna, kulturna, politicka. ,Nema re-
volucije bez nacionalnog naboja” (Frakedes 2017).

Globalizam se ispoljava kao prosirena sinteza nacionalizma, u kojoj se na nov
nacin — simetrijski i asimetrijski — afirmise generi¢nost ljudskog roda. Teorijom
evolucije prosirene sinteze socioloski zahvtamo sve bitne okolnosti koje transcen-
diraju nacionalne okvire i otkrivaju pozitivne i negativne komponente nacionaliz-
ma, jer nacionalizam ne mozemo objasniti iz njega samog.

Standardni konceptualni okvir drustvenih nauka, pa i socioloske nauke, koji se
zasniva na metodoloskom teritorijalizmu (prostor bez vremena) i metodoloskom
gradualizmu (kvantofrenija — kvantitet bez kvaliteta, tj. kvantitativne realcije ¢i-
je kvantitativne promjene ne donose sustinske promjene nacina proizvodnje drus-
tvenog Zivota), nema teorijsko-metodolosku, pogotovo ne imaginativnu, snagu ot-
krivanja sustine drustvenih fenomena, pa ni fenomena nacionalizma i globalizma.

Svaki drustveni fenomen uspostavlja se i odrZava na simetriji prostorno-vremen-
skog i kvantitativno-kvalitativnog odnosa, pa i nacionalizam i globalizam. Vremen-
sko izmje$tanje mjesta iz prostora ne negira znacaj prostora u cjelini, ve¢ samo obli-
kuje prostor u novoj strukturi i pruza dokaze o vremenu. Strukturiranje prostora
vremenskim uticajem nije bez uticaja osobenosti prostora i njegove istorije. U drus-
tvenoj zbilji prostor i vrijeme se nalaze u neprestanom preplitanju koje se odrzava
na bazi odredene simetrije u obliku organskog vremena. Socioloska identifikacija
simetrije kao ravnoteZe i nepromjenjivosti uspostavljenog stanja odredenih drustve-
nih fenomena i drustvenih cjelina u vidu drzavnih zajednica, nacionalnih zajed-
nica, multikulturalnih zajednica, uzima jedinstvo vremena i prostora u njihovom
kvalitativnom posredovanju. To je teorijsko-metodoloski pristup koji ima sociolos-
ku cjelovitost i sustastvenost adekvatno prirodi drustvenih fenomena koje izucava,
objasnjava, razumijeva, tumaci, pogotovo u slucaju slozenih drustvenih fenomena
kao $to su nacionalizam i globalizam.

Pitanje i odgovori socioloske nauke usmjereni su na otkrivanje drustvene sime-
trije i njene veze sa odrzavanjem drustvene ravnoteZe globalnog — univerzalnog i
nacionalnog — konkretnog.

Odgovori se moraju traziti u vremenskoj dinamici prostora, a ne u ignorisanju
prostora. U toj vremenitosti, organskom vremenu, odigrava se neprestano neumi-
tan spoj — odnos konkretnog i univerzalnog, a ne njihov razlaz. Neosnovana je
tvrdnja: ,,PoviSeni nivo transplanetarne povezanosti je ucinio da etatisticka politi-
ka i nacionalisti¢ko drzavljanstvo minule ere postanu istrogeni” (Solte 2009: 424).
Ja ne znam gdje je ta istroSenost kada na svim tackama ekumene upravo drzava i
nacionalni identiteti ¢ine klju¢ne momente drustvenih odnosa, na unutrasnjem i
spoljnjem planu. Centralno pitanje je kako otkrivati simetriju transplanetarne po-
vezanosti — globalizma i sustinskih vrijednosti ljudske prirode. To je moguce samo
na, vremensko-prostornoj i kvalitativnoj osnovi organskog vremena, a ne nikako
na kvantitativnoj. ,Danas je svako sustinsko pitanje vezano za odredenu oblast —
bilo da je rije¢ o zdravstvu, dokolici, migracijama ili ratovanju... Analogno tome,
da bi se postiglo dobro drustvo u ovom sve globalnijem svijetu, drzavna zajednica
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mora biti rekonstruisana na postteritorijalisticki nacin, prema kojem gradanska
prava i odgovornosti zahtijevaju supradrzavne, kao i drzavno uslovljene kvalite-
te” (Solte 2009: 424). O¢igledna nuznost spoja univerzalno — konkretno, $to znaci
da drzava nije istroSena, ve¢ je samo rije¢ o njenoj adaptaciji globalnom svijetu, na
jednoj strani, a na drugoj, adaptaciji konkretnim okolnostima svake drzave i nje-
nih gradana. Sve je drugo utopizam i dogmatizam protiv ljudske prirode. Socio-
loska futurologija, koja budu¢nost tretira kao momenat sadasnjosti, smatra da ne
mozemo imati istu budu¢nost ako su nam proslost i sadasnjost esencijalno-egzi-
stencijalno razlicite. Filip Zimbardo smatra da je glavni uzrok sukoba u svijetu da-
nas ,,to §to ljudi imaju razlic¢it vremenski fokus. Jedni su ekstremno fokusirani na
proslost, drugi su ekstremno fokusirani na budu¢nost” (2017). Zato progres mul-
tikulturalizma mozemo procjenjivati samo kao proces oslobadanja od dogmatiza-
cije nacionalnog identiteta, na jednoj strani, i unifikacije globalizma na drugoj. Taj
proces se finalizuje u vidu interkulturalizma kao kvalitativnog posredovanja naci-
onalizma i globalizma u obliku ,,prosirene sinteze”.

Stvorene simetrijske mreZe na ovoj diferencijaciji savremenog drustva razlikuju
se po tome $to globalizacijske mreZe, sa svojom transdrZavnom apstrakcijom, imaju
u prvom planu interes kapitala i uskog kruga viasnika kapitala, a drZavno-nacional-
ne mreZe imaju neposredan zadatak obezbjedivanja ‘ontoloske sigurnosti’ konkretnih
zajednica ljudi. Sustina svaremenog svijeta se ne moze objasniti bez identifikova-
nja ovih simetrijskih mreza i njihovog kvalitativhog posredovanja. U tom kontek-
stu mozemo otkriti kako se odredene simetrijske mreze konstituisu kao virtuelne
zajednice — grupe i djeluju na principu asimetrije moci, na lokalnom i globalnom
planu i tako globalno privatizuju za sebe.

Rijec je se o afirmisanju teorijsko-metodoloskog pristupa socioloskog izucavanja
drustvenih fenomena, pa i fenomena nacionalizma i globalizma, koji predstavlja
osnovu za identifikovanje simetrijskih veza u kojima se nalazi sustina drustvenih od-
nosa i procesa. Jos bitnije, otkrivanje simetrijskih mreZa koje prate ljudsku prirodu i
prirodu ljudske zajednice i u okviru toga kako potrebe suprotstavljenih aktera uspo-
stavljaju simetriju nepromjenjivosti odredenog drustva. Na ¢emu se odrzava suprot-
na simetrija: na jednoj strani kriza genericnosti (kriza ljudi, socijalne pravde, kri-
za pogleda na svijet, kriza smisla), na drugoj, kapitalizam — pogotovo finansijski,
cvjeta. Nuzna posljedica: primarnu mo¢ dobijaju negativni aspekti i nacionalizma i
globalizma. Jedino otkrivanjem sustine (kvalitativnih odnosa, a ne kvantitativnih,
gradualnih) ove simetrije mozemo otkriti uzroke njenog nastanka i odrzavanja.

U okviru ove simetrije mogu se otkrivati uzroci vjerovatnoce nastajanja asime-
trije, ¢ime socioloska nauka ispunjava zadatak objektivnosti i angazovanosti. For-
mulisani teorijsko-metodoloski pristup ne ostaje na kritici nacionalizma kao takvog,
niti na kritici globalizma kao takvog, vec na kritici negativnih refleksija koje oni pro-
zvode za konkretna drustva i afirmaciji pozitivnih uticaja na njihov razvoj.
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Slobodan VUKICEVIC
SYMMETRY AND ASYMMETRY OF NATIONALISM AND GLOBALISM
Summary

The topic symmetry and asymmetry is created by sociological imagination, with orig-
inal theoretical and methodological approach of exact, sociological identification, under-
standing, and explanation of these social phenomena. Nationalism as a total social phe-
nomenon, generically structured, can be sociologically explained only as symmetry of its
positive and negative components. In that symmetry is placed the measure of development
of one nation. There is no ,pure” nation in ideal — type form, which reflects only positive
nationalism, nor the nation which reflects only negative nationalism. Globalism is not re-
flection of global, but reflection of identity symmetries of some societies, which includes
their fundamental human values and their spread based on principles of democratic co-
operation of these countries, but also their monopoly expression of economy, technology,
cultural and political power. The essence of these reflections does not reveal grading of
special elements of nationalism and globalism, but finding the qualitative relation of logos
valence of symmetry force, which result in symmetry nets as ,,reflection of reflection”. The-
ory-empirical and sociologically imaginative revealing of symmetry causes and asymme-
try of nationalism and globalism, can only lead to scientifically objective and at the same
time socially involved knowledge.

Key words: nationalism, globalism, social symmetry, logos valence, motherland, patri-
ot, symmetrical identity, symmetric network





