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ЊЕГОШЕВА ФРАЗЕОЛОГИЈА 

Апстракт: У раду се покушава сагледати фразеологија Његошева језика као си-
стем и то са неколико аспеката, са циљем да се покаже више стру ки значај истражива-
ња фразеолошког слоја језика нашег нај зна чајнијег пјесника.

Посебни аспекти, сва ки за себе, представљају сложену и заокружену тему истра-
жи вања а то су: опис Његошеве фра зео ло гије као фра зеологије писца, однос Његоше-
ве фра зеологије према фолк лорној и народној фразеологији, Ње гошева фра зео логија 
као грађа за реконструкцију језичке слике свијета и етнокултурних кон цепата, Њего-
шева фра зеологија као предмет транслатологије и, коначно, Његошева фра зеологија 
као грађа за израду првог фра зеолошког рјечника писца код нас. 

Кључне ријечи: Њего шева фразеологија, фразеолошка јединица, фра зео логија пи-
сца, фолклорна фразеологија, народна фра зео логија, прецедентни текст, етнокул-
турни концепти, аутор ска фразео графија

1. Његошевa фразеологијa као фразеологијa писца представља пр-
ви аспекат наше анализе. С обзиром на чињеницу да дје ло Петра II Пе-
тровића Његоша припада ранијој епохи развоја јези ка, књижевности и 
културе, његова се фразеологија нужно сагле да ва  према општејезичкој 
фразеологији савре меног књижевног је зи ка, као једна од етапа у том ра-
звоју. Увид у овај аспекат значајан је за ди ја хронијско про  учавање фра-
зеологије савременог језика. О значају Његошевог дјела посредно свједо-
чи и чињеница да је за сада једини рјечник писца (ауторски рјечник) на 
нашим про  сторима управо Речник Његошева језика. Михаило Стевано-
вић, је дан од састављача поменутог рјечника и његов уредник, у пред го-
вору истиче: Како само Ње го ше во дело, тако и језик којим је оно писано, 
одавна су се наметали за пот пуну лексичку обраду. Не само тиме што 
Његош иде у нај зна чај није наше књижевнике него што је он је дан од тво-
раца нашег књижевног језика. Он, прво, иде међу писце, ако не и испред 
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свих дру гих писаца новијег времена, који су за осно вицу свог књижевног је-
зика узели народни, за шта се залагао, бес  поштедно борио и што је ко-
начно изборио Његошев велики савременик Вук Ка ра џић [Стевановић и 
др. 1983 I: VIII]. Обра  злажући свој избор, на дру гом мјесту у предгово-
ру, Става но вић на глашава да: ‹…› син такси чко богатство народног је-
зика Њего ше ва за ви   чаја, гномски кара ктер његове фразеологије, про ткан 
фило  зо фском рефлексијом пе сника-мисли оца изузетне пе сничке да ро  ви-
тости, а нелишеног ни извесне фило зофске учености, чи не Ње го шев је-
зик у тим правцима још недосегнутим у књи жевном ства  ра лаштву на-
ших народа [Стевановић и др. 1983 I: IX]. На ведене ријечи истакнутог 
његошолога дају са жето и тачно обра зло жење и подстицај за проучава-
ње фра зео  ло гије једног од твораца савременог књижевног језика, јер Ње-
гошева је фразеологија несу мњиво важна за проучавање наше општеје-
зичке фразе оло гије. И са времени његошолог академик Остојић у својим 
радовима истиче Ње  го ше во дјело и заслуге у афирмацији Вукова моде-
ла књижевног језика [Остојић 2013].

Анализа састава Његошеве фразеологије са фун кционално-стилског 
аспекта, показује да су у његовој идио матици пред стављени фра зео      ло-
ги зми из различитих функцио налних стилова. То не чуди с об   зиром на 
различите књи же вне жанрове ко ји су засту пље ни у његовом дјелу. По   -
тпуно је очекивано да се у Гор  ском Вијенцу и Лажном цару Шће    пану Ма-
лом, спје во вима у дра  мској фор ми, ме ђу изразима на ђу фолкло рни фра-
зеологизми: бијели град, бијела вила, сиви соко, мрки вук, зелена долама, 
давати божју вјеру, од врх главе до зелене траве, жива ватра, живи огањ 
и фразео ло гизми из народног језика: наврат-нанос, засврбјели су дла-
нови, куповати мачку у врећи, као и они ди ја  лекатског карактера: ло -
ми ти врат – ићи по тешком не  про хо дном те рену, по прсту ка жи вати. 
У Ње го шевој Биље жници и Писмима фикси  ра ни су и књи шки, би б лиј-
ски изрази као ангел хранитељ, глас вопијућега (ва пи јућега) у пустињи, 
али и они из раз говорног је зика попут попити сву памет. Фразеологи-
ја Луче микрокозма по много чему је специ фи чна и предмет је посебног 
истраживања.

Па ра  ме тризација фра зеолошког сло ја Његошева језика по вре  ме н-
ском кри теријуму, открива да међу његовим фразеологизми ма има и 
арха изама и исто ри зама. Такви су на примјер: дати вјеру, на вјеру, про-
клета гомила, поћи под го милу, мирити крви, на ра вно, у његовом дје-
лу заступљене су и фразеолошке је динице које су актуелне и да нас у са -
временом језику као: зна ти у прсте, пукнути од смијеха итд. Није мали 
број и ауто рских ока   зио налних Ње го шевих из ра за. Неки од њих претр-
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пјели су једноставне транс фор мације, попут замјене компоненте изра-
за у већ постојећим опште језичким изразима. Умјесто мајка није родила 
(не рађа) у Горском вијенцу срећемо Црногорка јошт рађала није и Срп-
киња га јошт рађала није, или додавање компоненте изразу: газити об-
раз црногорски, свијећу српску угасити. За Његоша су кара ктеристичне и 
сложеније трансформације израза као Косово је легло и сл., које свој пу-
ни одраз налазе у поетици писца. 

Када о Његошевој фразеологији говоримо као о фразеологији писца, 
не можемо а да не споменемо прецедентни карактер и самога Његоша 
и његовог најпознатијег дјела – спјева Горски ви је нац. Његош као преце-
денто име и наведено дјело као прецедентни текст имају посебну уло-
гу у лингво кул турној заједници велике Југославије. Наше досадашње ис-
траживање овога по себног ас пекта показало је да су различити изрази 
из најпознатијег Ње го ше вог спјева окрилатили и постали интертекст не 
само многих књи же вних дјела, већ и публицистике, дневне штампе па 
чак и сва ко дневног говора просјечних образованих носилаца језика: ча-
ша ме да иште чашу жучи, ћуд је женска смијешна работа, тврд је орах 
во ћка чудновата, прегаоцу бог даје махове, једна сламка међу ви хо ро ве, 
сирак тужни без нигђе никога, благо томе ко довијек живи са   мо су неке 
од Његошевих крилатема које се у лингво улту ро ло ги ји називају и ин-
тер-текстеме или прецедентни изрази. И управо ове језичке једини-
це обогаћују књижевни језик и чине његову но ву фразеологију и могу 
се сматрати видом Његошевог фразео творства [Пејановић 2009 а, Пеја-
новић 2011 б]. 

Један од путева проучавања Његошеве фразеологије је и њено по-
ређење са фразеологијом млађих му савременика – С. М. Љуби ше и Ива-
на Мажуранића. Овакав приступ омогућује нам, с једне стране, да уз по-
моћ њихове фразеологије реконструишемо фра    зео  ло гију времена у коме 
су сва три писца живјела и стварала, као и да анализирамо удио и значај 
фра зео лошког нивоа језика у по етици кон кре тнога пис ца, а с друге стра -
не да, узи мајући као tertium com pa rations епску поезију утвр ди мо но ва-
торство писаца или њихово осла њање на исту, када су фра  зео    лошки ре-
сурси јези ка у питању [Пејановић 2011, Пејановић 2011 а]. 

2. Други, не мање важан, аспекат проучавања јесте однос Ње го  шеве 
фразеологије према фолклорној и народној фразеологији. Фолклорни 
фра    зео лошки ниво дубоко је уткан у књи  жевни језик те га је у неким 
случајевима тешко и пре по знати. А за све је узрок спе цифичност настан-
ка нашег књи жевног језика који је, у већој мје ри него остали словенски 
језици, израстао из народног. Један од кри ваца за и дан-данашњу посто-
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јаност и распро стра њеност фолк ло рних фор мула јесте и чи њеница на-
ше скро мније пи сане књи жевне тради ције у односу на усмену, над којом 
ова посљедња има пре власт, па се тако епска поезија наметну ла својим 
ути ца јем као један од прецеде н тних текстова лингво  културне за једнице 
која го вори срп ским језиком. Термин и садржај фолклорне фразео ло-
гије не би тре ба ло по исто вјећивати са термином и садржајем наро дне 
фра зео ло  гије, која је шири појам од поменуте. У на родну фра зе о логију, 
осим фолклорне, спада и дијалекатска фразеологија као и фра  зео  логија 
разговорног је зика. 

Говорeћи о Његошевој фразеологији, не можемо заобићи улогу и зна-
чај фолк лорне фразеологије у његовој по етици. На нивоу употребе фол-
клорних сталних епитета и идиома на  сталих њихо вом транспозицијом, 
Његош остаје досљедан усменој традицији, он преузима готове фолклор-
не сталне епитете: би јела вила, горска вила, свијетло оружје, мрки вук, 
гуја љута, љути змај, за ра злику од савременика Мажуранића који, по 
угледу на фолклорне, ствара своје оказионалне сталне епитете контами-
нацијом већ по стојећих фолклорних: танка вила, нагомилавањем атри-
бута: ору жје сви јетло и љуто, персонифицирањем израза: љу ти џилит, 
љут јатаган, љути ножи и сл.

На родна фразеологија одражава се директно кроз по сло ви це и изре-
ке које су у Њего шевом дјелу заступљене онако како су оне и данас по-
знате савременим носиоцима језика: врана врани очи не извади, није крв 
вода, ко ће боље широко му поље, чија је сила тога је и правда или у не-
што другачијем варираном облику: ко се топи хвата се за пјену умјесто 
дављеник се и за сламку хвата, Што се мрчи када коват нећеш умјесто 
Ја куј ја не мрчи гаћа и сл. [Пејановић 2009]. И различите узре чице: боже 
мили, боже мој, жа лосна ти, кукала ти (му) мајка, као и кле  тве: зло ти 
јутро и закле тве, затим три ви јални по здрави: по моз бог високо су фре-
квентни у Његошевом дјелу и спадају у колоквијалну фразеологију. 

3. Трећи, такође веома значајан, аспекат анализе је лингво култу-
ролошки, а он се тиче истраживања Његошеве фра зео логије као матери-
јала за реконструкцију језичке слике свијета и етнокултурних концепата. 
Ку лтура сваког народа вербализује се у језику и уп ра во језик аку му ли-
ра кључне концепте културе, врши њихову транс ла ци ју и ова пло ћује их 
у знакове – ријечи и друге језичке јединице. У когнитивној лингвисти-
ци и лингвокултурологији фра зео лошки фонд језика се издваја као онај 
који представља драго цјену грађу за реконструкцију културних конце-
пата. Герхард Гез еман у књизи Црн ого р ски човјек, ко ја је објављена дале-
ке 1943. го дине пише: Било би већ ври је  ме да се сакупи сав психолошки и 
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карактеролошки материјал отје   ловљен у фраза ма српско хрватског је-
зика, па да се онда испита сва  ки израз у по гледу на његову садржину, ње-
гово пори јекло и ње гов настанак, бу ду ћи да би то представљало изван-
редан допринос ге не  алогији мо рала. На тај начин би могли да се открију 
цијели ку л ту рни слоје ви и да се уз помоћ инструмента какав је језик про-
дре у тајне наци о на л ног карактера [Геземан 2003: 223–224]. У својим ра-
нијим радовима, истакли смо нај важније етно кул турне концепте у фра-
зеолошкој сли  ци свијета из ворних говорника српског језика, а до њих 
смо управо дошли ре кон струкцијом фразеологије Горског вијенца као 
пре цедентног текста наведене лингво  културне заједнице. Кон цепти род, 
част и Ко сово мање или више одсликавају се и кроз остала Његошева 
дје ла. Идиоми из концепта род: ут ри је ти, за три јети, ис копати (ко ме) 
тр аг, ископати, угасити кућу (ко ме), затријети, утри јети сје ме (ко ме), 
угасити, ут рнути свијећу (ко ме), или они из концепта част освјетлати 
образ или оцрнити, окаљати образ, црн образ, наметнули су се не само 
својом фреквентношћу и вари јантношћу. То су са мо неке од фразеоло-
шких јединица ко је смо сврстали у микро  кон цепте као уже категорије и 
даље у кон цепте, око нај ши рег садржаја који их обје ди њује, да бисмо на 
једном мјесту анали зи рали све јединице које при падају одређеном кон-
цепту као чиниоци, са  ста вни дје  лови и потврде неког екстра лин  гви сти-
чког садржаја. На тај начин се кроз фразеологију могу ре кон струисати 
главна начела и правила функционисања па три јар халне племенске за-
једнице, као и мјесто и улога појединца у њој. 

4. Поменути аспекат блиско је повезан са сљедећим – контра   стивним 
и транслатолошким проучавањем Ње го шеве фразео ло  гије у словенском 
контексту, са циљем утврђивања могућности пре  во ђења фра зе ологизама 
посвједочених у његовим дјелима. Иди оми са изразитом културном ко-
нотацијом, многе клетве и заклетве на руски језик превођене су, углав-
ном, буквално или дословно. По не кад је у питању било нера зу ми јевање 
њиховог семантичког са држаја од стране преводилаца. Разлози, међу-
тим, нијесу увијек били чисто лингвистичке природе. Неподударање 
концептуалних и уже фразеолошких слика свијета је зика оригинала и 
језика превода усло вљава непостојања фразеолошких кореспондента. 
Све то по не кад доводи до културолошког помјерања превода у од но су 
на оригинал [Пејановић 2010].

5. И најзад, сви наведени аспекти претходе још једном – лексикограф-
ском, тачније фразеографском, који ује дно пред ставља и практични циљ 
свеобухватног истраживања – а то је састављање Фра зеоло шког рјечни-
ка Његошевих дјела. [Пе ја но вић 2012 а, Пејановић 2014].
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Проф. др Ана Б. ПЕЈАНОВИЧ

ФРАЗЕОЛОГИЯ П. НЕГОША

Резюме

В настоящей статье автором рассматривается фразеология выдаю щегося нацио-
нального поэта Петра Не го ша. Не го шевская фразеология ана ли зируется как систе-
ма, а анализ проводится в нескольких аспектах: фра зео логия Не го ша как фразеоло-
гия писателя, взаимоотношение фразео логии Не го ша и фольклорной фразеологи и 
народной фразеологии, фразеология Не го ша как материал для исследования языко-
вой картины мира и, наконец, не го шевская фразеология как предмет лексико гра фи-
ческого описания.

Ключевые слова: не го шевская фразеология, фразеоло гическая единица, автор-
ская (писательская) фразео логия, фольклорная фразеология, народная фразеология, 
этно культурные концепты, фразеография.
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