Natasa RUZIC'

BUDUCNOST JAVNOG SERVISA NA
SAVREMENOM MEDIJSKOM TRZISTU

Sazetak: Tridesetih godina XX vijeka teoreticari su vjerovali da je javni servis jedini
medijski sistem koji ¢e pruziti gradanima objektivnu informaciju i kvalitetan program.
Ali promjene na medijskom trzistu dovele su do zna¢ajnog odstupanja od modela za ko-
ji se zalagao John Reith.

Savremeni teoreti¢ari nijesu ba$ optimisti¢ni kada je u pitanju buduénost javnog emi-
tera. Medunarodne organizacije poput Savjeta Evrope i UNESCO-a i dalje isti¢u znacaj
javnog servisa za razvoj demokratije, dok autori kao §to su Monroe Price, Marc Raboy,
Vincenzo Zeno-Zencovich postavljaju pitanje da li je ovaj medijski sistem odrziv.

Javni servisi $irom svijeta suoceni su sa razli¢itim problemima, kao $to su politi¢ki
pritisci, finansijski problemi, i prinudeni su da se utrkuju sa komercijalnim emiterima za
gledanost. U zemljama sa totalitarnim sistemima, kao i drustvima sa prividnom demo-
kratijom, transformacija drzavnih medija u javni servis nije ni uspjela. Dali ¢e javni emi-
ter uspjeti da prezivi na savremenom trzi$tu? Kroz ovaj rad ¢emo pokusati da odgovori-
mo na postavljeno pitanje.
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1. UVOD

Prvi medijski sistem u sluzbi gradana je osnovan u Britaniji 1926. godine,
kada je BBC transformisan iz British Broadcasting Company u British Broadca-
sting Corporation. Pomenuta medijska kuc¢a imala je za cilj da informise isti-
nito i posteno, obrazuje i zabavi svoju publiku. Generalni direktor radija BBC
John Reith, koji je zasluzan za pojavu prvog javnog servisa, tvrdio je da je os-
novna funkcija ovog medija ,da pruza nepristrasne informacije, na osnovu ko-
jih bi gradani mogli da donose odluke; da predstavlja izraz nacionalnog kon-
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senzusa u pitanjima morala i ukusa; da kvalitetu proizvoda uvijek daje pred-
nost nad ostvarivanjem profita” [1].

Imajudi u vidu nizak stepen medijskih sloboda u zemljama $irom svije-
ta, manipulaciju i propagandu koju vr$e mediji u skladu sa interesima vlasni-
ka ili drzave, javni servis ima neprocjenjivu vrijednost na savremenom me-
dijskom trzi$tu. Werner Rumphorst isti¢e znacaj javnog servisa koji ima pre-
sudnu ulogu u informisanju gradana, $to je jedan od preduslova za razvoj de-
mokratskog drustva [2]. Medutim, nakon odredenog vremena postalo je oci-
gledno da ovaj model nije zazZivio u praksi zbog pritisaka kojima je izlozen od
strane vladajudih struktura i opozicije.

Osnovna hipoteza ovog rada je da odsustvo politicke volje predstavlja
klju¢ni faktor koji ko¢i razvoj javnog servisa kao medija u sluzbi gradana. Hi-
potezu ¢emo pokusati dokazati kroz analizu funkcionisanja javnog servisa u
Crnoj Gori. U cilju dokazivanja hipoteze intervjuisali smo ¢lanove Savjeta
javnog emitera, kao i medijske eksperte koji su dobro upoznati sa problemi-
ma koji onemogucavaju normalno funkcionisanje RTCG-a.

Bez postojanja politicke volje i podrske od strane drzave, javni servis ne-
ma budu¢nost. Ta¢nije, javni emiter ¢e postojati samo formalno, ali javnost
nema nikakve koristi od takvog medija. Da li je takav javni servis uopste po-
treban drustvu ili predstavlja bespotrebnu investiciju?

2. JAVNI SERVIS

Definicija javnog servisa je oduvjek izazivala nedoumice. Sta je to javni
servis? Da li je javni servis medij u sluzbi gradana ili je to medij koji se finan-
sira od strane gradana? Nada Zgrablji¢-Rotar objasnjava da ne postoji stan-
dardna definicija kada je u pitanju javni servis, ali se izdvajaju tri struje koje
na razli¢ite nacine shvataju ovaj pojam. ,Prva polazi od javne koristiiu tehni¢-
ko-ekonomskom smislu tumaci pojam javnog servisa u kontekstu zajednicke
drustvene koristi... Druga se struja zauzima za njegovanje pojma javni ser-
vis u smislu isticanja javne sfere ili zajednistva... Treéi koncept polazi od poj-
mova slusatelj i sluateljstvo, odnosno od pojma publika shvacenog kao indivi-
dualni konzument medija. U tom se konceptu javni servis definira kao emiti-
ranje u sluzbi slusatelja/gledatelja” [3].

UNESCO definise javni servis kao ,,a meeting place where all citizens are
welcome and considered equals. Itis an information and education tool, acce-
ssible to all and meant for all, whatever their social or economic status” [4].
(Mjesto susreta na kojem su svi gradani dobrodogli i imaju jednaki status. To
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je alatka za informisanje i edukaciju koja je dostupna i namijenjena svima, bez
obzira na njihov drustveni ili ekonomski status.) Zgrablji¢-Rotar smatra da se
pod javnim servisom podrazumjeva zapravo medij koji finansira javnost pu-
tem pretplate, a svi ostali mediji su komercijalni. Teoreti¢ari se ni dan-danas
nijesu slozili oko nacina definisanja javnog servisa, ali evidentna je jedna za-
jednicka karakteristika svim definicijama — javni interes.

Ukoliko su se modeli javnog emitera mijenjali prate¢i promjene na trzi-
$tu, sami principi na kojima pociva javni servis ostaju isti. Poredenjem nace-
la Johna Reitha iz 30-ih godina XX vijeka i nacela Stevena Barnetta i Davi-
da Docherty iz 80-ih godina, dolazimo do zaklju¢ka da su gotovo identi¢na.
Reith je proglasio osam osnovnih nacela na kojima po¢iva javni emiter: do-
stupnost svim gradanima, univerzalnost pla¢anja, kvalitetan program, me-
dij koji zadovoljava razli¢ite ukuse, briga za marginalizovane grupe (manji-
ne, djeca, osobe sa invaliditetom, siromasni slojevi stanovnistva), promovi-
sanje nacionalnog identiteta i zajednistva, potpuna nezavisnost od politickih
uticaja, urednic¢ka sloboda [3].

Barnett i Docherty tumace da je rad javnog servisa zasnovan na sljede-
¢im principima:

— teritorijalna jedinstvenost — emitovani programi trebalo bi da budu
dostupni celokupnom stanovnistvu;

— opsta privla¢nost — programi bi morali da zadovolje sve ukuse i inte-
resovanja;

— jedinstven nacin pla¢anja — barem jednu glavnu TV organizaciju mo-
rali bi jednako da placaju svi korisnici televizije;

— program bi morao da je osloboden svih interesa, naro¢ito interesa tre-
nutne vlade;

— mediji bi morali da budu svesni svoje posebne veze sa ose¢anjem za na-
cionalni identitet i zajednistvo;

— manjine, naro¢ito one ugrozene, morale bi da dobiju poseban tretman;

— program bi trebalo da je tako ureden da podsti¢e konkurenciju u stva-
ranju $to boljih, a ne brojnijih emisija;

— opéte smernice emitovanja morale bi da deluju u pravcu oslobadanja,
a ne ograni¢avanja onih koji stvaraju program” [S].

Iz gore izloZenog mozemo zakljuciti da se principi na koje se oslanja jav-
ni emiter ne mijenjaju, ali se u praksi ne postuju usljed znac¢ajnih promjena
na trzistu. Javni servis je duzan da prati razvoj tehnologije i radi na podiza-
nju stepena profesionalizma svog kadra, ali zapostavljanje pojedinih manjin-
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skih grupa i osjetljivih kategorija stanovni$tva ne predstavlja modernizaci-
ju, ve¢ nepostovanje osnovnih nacela modela javnog emitera. Programskim
sadrzajem savremenih javnih servisa nijesu obuhvaceni interesi svih grada-
na. Osim toga, u drzavama Zapadnog Balkana transformacija bivsih drzav-
nih medija u javni servis prosla je neuspjesno. Mediji koji nose epitet javnog
emitera i dalje ostaju pod politickom kontrolom, finansijski su zavisni, dok je
prilagodavanje novim pravilima na trzi$tu rezultiralo komercijalizacijom pro-
gramskog sadrzaja javnog servisa. Da li to znaci da je javni servis ve¢ izgubio
ili ¢e izgubiti svoju funkciju?

Medunarodne organizacije kao $to su UNESCO i Parlamentarna skup$ti-
na Savjeta Evrope su prve pokusale podrzati ovaj model kroz preporuke koje
se ti¢u zakonske regulative, finansiranja, poslovanja javnog servisa. Preporu-
ke su trebale da omogude lak$u transformaciju drzavnih medija u javni ser-
vis, ali i pored napora medunarodnih organizacija problemi javnih emitera u
zemljama Zapadnog Balkana ostaju nerjesivi.

3. OPSTANAK JAVNOG SERVISA NA TRZISTU U XXI VIJEKU

U XXI vijeku se postavlja pitanje — da li je model javnog servisa uopste
potreban medijskom trzistu? O¢igledno je da je javni emiter usljed politickih
pritisaka, finansijske zavisnosti i podloznosti procesu komercijalizacije zabo-
ravio na interese gradana i time izgubio svoju funkciju.

Prema Karolu Jakubowiczu, Savjet Evrope je odigrao najvazniju ulogu u
pruzanju zakonskog okvira javnom servisu usvojivsi cijeli niz preporuka, de-
klaracija, rezolucija upucenih drzavama ¢lanicama EU. Tako je 1994. godi-
ne usvojena Praska rezolucija, a dvije godine nakon toga Rezolucija Evropskog
parlamenta. Praska rezolucija je definisala javni servis kao sistem koji podr-
zava vrijednosti jednog demokratskog drustva, postujuci ljudska prava, kul-
turu i politi¢ki pluralizam. Prema ovoj rezoluciji, javni emiter pruza objek-
tivnu informaciju, omogucava pluralizam misljenja, socijalnu koheziju i in-
tegraciju pojedinaca, grupa i zajednica, daje glas manjinskim narodima, za-
branjuje socijalnu, kulturnu, seksualnu, religijsku diskriminaciju. Rezolucija
Evropskog parlamenta u sustini namece identi¢na pravila javnom servisu kao
i Praska rezolucija.

Dva najvaznija problema koja su medusobno povezana i uti¢u na uredi-
vacku politiku javnog servisa su politi¢ki pritisci i finansijska zavisnost. Prvi
dokument koji se tic¢e finansiranja javnog servisa usvojen je 1997. godine, tzv.
Amsterdamski protokol, dok su 2001. godine kroz dokument State Aid rules to
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public service broadcasting (Pravila drzavne pomo¢i javnom emiteru) pred-
lozena su dva modela finansiranja. Prvi model podrazumjeva podrsku drza-
ve javnom servisu kroz javne fondove, a drugi omoguc¢ava kombinovani na-
¢in finansiranja putem javnih fondova i komercijalnih aktivnosti [6]. Medu-
tim, medunarodne organizacije su jedinstvene u stavu da najbolji model fi-
nansiranja javnog servisa predstavlja pretplata. Samo na takav nacin se moze
osigurati finansijska nezavisnost i stvoriti posebna konekcija sa publikom. U
preporuci 1878 (2009) Parlamentarna skup$tina Savjeta Evrope savjetuje da
se finansiranje javnog servisa uskladi sa nacionalnim osobenostima zemlje.
Istovremeno, oni predlazu da se javni emiter finansira ,naplatom fiksne do-
zvole za rad, porezima, drzavnim subvencijama, pretplatama, oglasavanjem
i prihodima od sponzorisanja, naknadama za specijalizovane usluge kanala
za koje se placa pretplata i usluge na zahtev, prodajom srodnih proizvoda kao
$to su knjige, video-materijali ili filmovi i naknadama za kori$¢enje audio-vi-
zuelnih arhiva” [7].

Preporuke Savjeta Evrope su rezultirale izmjenama medijskih zakona, ali
usvojeni zakoni u ve¢ini zemalja nijesu implementirani u praksi. I pored svih
preporuka u zemljama sa prividnom demokratijom drzava i dalje kontrolise
javni servis. Ovo nije nista novo jer je drzava pokusala uzeti pod svoje i pr-
vi javni servis. Paradoksalno je da je lord Reith uspio odbraniti BBC od poli-
ticara koji su zeljeli da kontroli$u javni servis jo§ 1926. godine, dok danas, u
vremenu kada neprekidno pri¢camo o slobodi i demokratiji, ovaj medij sve te-
ze odolijeva pritiscima. BBC ima pred sobom tezak zadatak jer od 2008. go-
dine pokusava da se odbrani od politickih pritisaka koji se ogledaju u poku-
$aju kontrole nac¢ina finansiranja BBC-ja. U 2011. godini drzava je za potre-
be javnog emitera, pravdajuci se ekonomskom krizom, izdvojila 103 miliona
funti (120 miliona eura) umjesto dotadasnjih 137 miliona funti (160 milio-
na eura). Ova odluka je rezultirala time da je BBC bio prinuden na drasti¢-
ne mjere Stednje, pa je generalni direktor BBC-ja Mark Tompson najavio ot-
pustanje 360 novinara i ukidanje 180 internet stranica [8]. Stavige, Britanski
parlament je u jednom trenutku poveo raspravu o ukidanju pretplate BBC-ju.

Nezavisnost javnog servisa se moze garantovati samo na dva nacina: sta-
bilnim prihodima i nezavisnim organima uprave. Javni emiteri nemaju stabil-
ne prihode jer zavise od budzeta koji je podlozan izmjenama usljed ekonom-
ske krize. Oglasivaci su takode zapali u ekonomsku krizu, $to se reflektovalo
i na medije. U sustini, javni servis nema dovoljno nov¢anih sredstava za ra-
zvoj, ve¢ se iz godine u godinu bori za prezivljavanje.
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Svojevrsnu garanciju nezavisnosti predstavlja savjet, koji ima zadatak da
sprijeci politicke pritiske na javni servis. Medutim, vlast pokusava da se mije-
$aiurad organa uprave prilikom imenovanja generalnog direktora i savjeta.
Upravo iz tog razloga Parlamentarna skupstina Savjeta Evrope preporucuje
da se u procesu imenovanja treba rukovoditi sljede¢im pravilima:

— ,postoje jasni kriterijumi za imenovanja koja su ogranicena i u direk-
tnoj su vezi sa ulogom i ovlagéenjima javnih medijskih servisa;

— imenovanja se ne mogu koristiti za ostvarivanje politickog ili drugog
uticaja za rad javnih medijskih servisa;

— imenovanja se vr§e na ta¢no odreden mandat koji je moguce uskratiti
samo u ogranic¢enim i pravno definisanim okolnostima;

— u skladu sa standardima Savjeta Evrope, zastupljenost muskaracaize-
na u tijelima odlucivanja treba da bude uravnotezena” [7].

Od javnih emitera se o¢ekuje da se prilagode novim pravilima na trzistu,
odnosno da podlegnu procesu komercijalizacije. Da li ¢e komercijalizacija
programa dovesti do toga da javni servis izgubi svoju ulogu, a i publiku? Su-
dedi po programskom sadrzaju, javni servis je ve¢ izgubio svoju ulogu, jer se
program javnog emitera u nijansama razlikuje od komercijalnog.

Jo§2002. godine Monroe Price i Mark Raboy postavljaju pitanje opstan-
ka javnog servisa u budu¢nosti usljed razvoja novih tehnologija i osipanja pu-
blike. ,Javni servisi ¢e sve vise morati da se nadmecu sa stotinama novih te-
levizijskih kanala, koji ¢e osipati gledanost medija javnog servisa i tako nemi-
novno podrivati njihovu legitimnost. Svet koji je omoguc¢avao cvetanje javne
radio-dufizije nestaje. Hoce li javni servis prezivijeti?” [9] Medu teoreticari-
ma ima i onih koji smatraju da je javni servis skupa igracka i da treba razmo-
triti nove nacine njegovog funkcionisanja, a samim tim i ustedjeti novac pret-
platnika. Vincenzo Zeno Zencovich u radu ,Does Public Service Broadca-
sting make sense in the internet age™ predlaze da se novac poreskih obvezni-
ka iskoristi za ulaganje u zdravstveni i obrazovni sistem, a ne za finansiranje
javnog servisa. U prilog tome navodi ¢injenicu da u trenutku kada je usvo-
jen Amsterdamski protokol tehnologija nije bila toliko razvijena, stoga je da-
nas mnogo racionalnije napraviti portal javnog servisa, a ne televiziju [10].

Karol Jakubowicz u radu ,Public service broadcasting: a new beginning,
or the beginning of the end?”* tvrdi da javni emiter moze opstati ukoliko se

', Postoji li potreba za javnim servisom u digitalnom dobu?”
* ,Javni servis: novi pocetak ili pocetak kraja?”
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prilagodi savremenom trzi$tu. Biv$i potpredsjednik EBU dijeli misljenje Ja-
kubowicza: ,Iskreno receno i sam sistem javnog servisa je tvorevina iz pros-
losti, koja ako se nece prilagoditi novim modalitetima i pristupima logi¢no
¢e izumrijeti, jer ¢e liberalni trzi$ni odnos onemoguditi takav javni servis u
buduénosti” [11].

Savremeni javni servisi sve ¢e$ce zalaze na polje komercijalnih emitera,
dok su pojedini komercijalni mediji preuzeli ulogu javnog servisa. BBC kao
javni servis na svojim portalima nije se uspio oduprijeti sadrzajima koje pru-
zaju i komercijalni emiteri, pa su 2011. godine najavili promjene u program-
skom sadrzaju. Ta¢nije, publika ¢e na veb-stranicama na¢i vise sadrzaja koji
se ti¢u kulture, umjetnosti i nau¢nog programa, a manje o sportu, $ou-bizni-
su i poznatim li¢nostima. U Hrvatskoj javni servis je otiSao korak dalje u tr-
ci za gledanos¢u, pa je u maju 201S. godine najavio uvodenje erotske emisije,
pravdajudi se interesovanjem gradana [12]. Ovakva drasti¢na odstupanja od
prvobitne zamisli modela javnog servisa rezultirace postepenom transforma-
cijom ovog u komercijalnog emitera.

4. JAVNI SERVIS U CRNOJ GORI

Jo§2002. godine Crna Gora je transformacijom nekadasnjeg drzavnog me-
dija RTCG dobila javni servis. Medutim, RTCG ni nakon 14 godina nije postao
medij u sluzbi gradana. S jedne strane, prema istrazivanjima javnog mnjenja jav-
ni servis zauzima drugu poziciju po stepenu povjerenja gradana, kao i po gleda-
nosti, a s druge, opozicioni politi¢ari konstantno kritikuju rad javnog emitera.

Istrazivanje CEDEM-a iz 2012. godine pokazuje da gradani imaju najve-
¢e povijerenje u TV Vijesti, a drugu poziciju zauzima javni servis. Cak 51,7 od-
sto ispitanika uglavnom vjeruje informacijama koje plasira prvi kanal TVCG,
dok 11,9 odsto uopste ne vjeruju TVCG 1.

Tabela 1. Povjerenje u javni servis

Gotovo nista ne Uglavnom Uglavnom Vjerujem u

vjerujem ne vjerujem vjerujem velikoj mjeri
TV CGI 11,9% 23,6% 51,7% 12,8%
TV CGII 13,0% 32,8% 43,2% 11,0%

Izvor: www.cedem.me

U posljednje tri godine javni servis na crnogorskom trzistu zauzima sta-
bilnu drugu poziciju i po gledanosti. Istrazivanjem CEDEM-a iz 2012. go-
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dine utvrdeno je da prvi program TVCG redovno prate 24,9 odsto gradana,
a drugi 14,9 odsto. Istrazivanja gledanosti ¢esto se osporavaju od strane ko-
mercijalnih emitera.

Tabela 2. Rejting gledanosti u 2012. godini

Nikada ne Gledam Gledam Gledam Gledam
gledam rijetko ponekad redovno | svakodnevno
TV CGI 12,3% 16,6% 30,1% 24,9% 16,1%
TVCGII 13,3% 26,6% 33,8% 14,9% 11,4%

Izvor: www.cedem.me

Istrazivanjem IPSOS Strategic Marketinga koje je sprovedeno u periodu
od 9. do 15. decembra 2013. godine dolazimo do identi¢nih rezultata. Prvu
poziciju po gledanosti zauzima TV Pink, a na drugom mjestu je RTCG® [13].

Crnogorski javni servis radi u teskim ekonomskim uslovima iz nekoliko
razloga: politi¢ki pritisci i finansijska zavisnost, $to se odrazava i na tehnolos-
ku opremljenost. Politicki pritisci su usko povezani sa finansijskom zavisno-
$¢u javnog servisa. Pritisci su vidljivi i kroz imenovanje generalnog direktora,
¢lanova Savjeta RTCG.* Oni se ogledaju u tome da ¢lanove Savjeta javnog ser-
visa imenuje i razre$ava Skup$tina prema ¢lanu 27 Zakona o javnim radio-di-
fuznim servisima Crne Gore. Jedan od sagovornika iz drzavne institucije sma-
tra da su politicki pritisci i te kako prisutni na crnogorskom javnom servisu
i ogledaju se u sljede¢em: ,Oni biraju i razrjesavaju Savjet RT'CG, finansira-
jurad javnog servisa kroz budzet koji usvaja parlament na predlog Vlade, de-
finidu normativni okvir za sve ostale aspekte rada javnog servisa (trziste, so-
cijalna politika i sl.) i u praksi pokazuju visok stepen medusobne povezano-
sti. Na primjer, jedan od prethodnih direktora RT'V Crne Gore postao je am-
basador Crne Gore na Kosovu. To je visoka politicka funkcija, a u zemljama
u tranziciji posebno, one se dodjeljuju ljudima koji se ne mogu smatrati neu-
tralnima i partijiski neangazovanim” [14].

Jo$ jedna vrsta politickog pritiska se ogleda u tome $to je Parlament tek
nakon gotovo dvije godine usvojio izmjene Zakona o javnim radio-difuznim
servisima Crne Gore, kojim se predlaze nov nacin finansiranja javnog servisa.

* http://portalanalitika.me/clanak/130802/ipsos-tv-pink-najgledaniji-rast-rejtinga-
rtcg-pad-tv-vijesti

* Upravljanje i rukovodenje RTCG je propisano Zakonom o javnim radio-difuznim servi-
sima Crne Gore (¢lan 20 do ¢lana 54).
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Prema ¢lanu 16 Zakona o javnim radio-difuznim servisima Crne Gore iz 2008.
godine, drzava se obavezuje da izdvaja 1,20 odsto iz budzeta na godi$njem
nivou u cilju finansiranja RTCG-a. Ali u oktobru 2014. godine Ministarstvo
kulture je pokrenulo javnu raspravu o izmjenama Zakona o javnim radio-difu-
znim servisima Crne Gore. Nacrtom je predvidena izmjena ¢lana 16 stav 1 ko-
ji bi glasio: ,Iz budzeta Crne Gore za ostvarivanje osnovne djelatnosti RTCG
preusmjeravaju se sredstva na godi$njem nivou u visini od 0,3 odsto BDP
(bruto domaéeg proizvoda), &iju procjenu utvrduje Vlada usvajanjem smjer-
nica makroekonomske i fiskalne politike” [15]. Od oktobra 2014. do jula 2016.
godine Skupstina nije mogla da usvoji izmjene Zakona jer su bile blokirane
od strane opozicionih partija.

Finansijska zavisnost se odrazava na uredivacku politiku, jer je opstanak jav-
nog servisa u rukama drzave. Prema ¢lanu 15 Zakona o javnim radio-difuznim
servisima Crne Gore iz 2008. godine, javni servis se finansirao na sljede¢i na¢in:

,1) iz dijela opstih prihoda budzeta Crne Gore;

2) proizvodnjom i emitovanjem reklamnih sadrzaja;

3) proizvodnjom i prodajom audiovizuelnih djela (emisija, filmova, serija
i dr.) i nosac¢a zvuka i slike, koji su u interesu javnosti;

4) iz sponzorstva programskih sadrzaja;

5) organizovanjem koncerata i drugih priredbi;

6) iz budzeta Crne Gore;

7) iz drugih izvora, u skladu sa zakonom” [16].

Tabela 3. Prihodi javnog servisa od 2012. do 2015. godine

Prihodi Budzet Ministarstvo kulture | Marketing | Ostali prihodi
2012. 7.270.335 400.000 1.500.000 461.265
2013. 7.198.449 200.000 1.400.000 350.000
2014. 7.767.440 285.000 1.400.000 360.000
2015. 12.600.000 150.000 1.400.000 350.000

Izvor: www.rtcg.me
" Dodatnih 100.000 eura su namjenjeni za troskove digitalizacije.

Kao sto se vidi iz date tabele, najveci dio nov¢anih sredstava javni servis
dobija od drzave. Osim toga, drzava je preuzela na sebe troskove finansiranja
procesa digitalizacije RTCG. U 201S. godini drzava je izdvojila za troskove
digitalizacije javnog servisa dodatnih 100.000 eura, a u 2016. godini tri mili-
ona. Na takav na¢in opstanak javnog servisa, kao i proces digitalizacije u pot-
punosti zavise od drzave. Nove izmjene Zakona o javnim radio-difuznim servi-
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sima Crne Gore rezultirace djelimi¢nom nezavisno$¢u javnog servisa, ali pre-
ma rije¢ima generalnog direktora Rada Vojvodic¢a, ni ova sredstva nece biti
dovoljna za normalno funkcionisanje RTCG-a.

Od javnog servisa se o¢ekuje da se prilagodava i prati promjene na savre-
menom trzistu. Da li je tako ne$to moguce ocekivati od javnog emitera koji
koristi opremu iz 1984. godine? Jedna od nasih sagovornica je opisala proble-
me koji nastaju prilikom emitovanja programa na RTCG-a. ,Dnevnik javnog
servisa je dva puta kasnio, jer su imali strujne udare. A zasto stvari ne funkci-
onisu? Zato $to koriste stari agregat koji radi na naftu, a ljudi se nijesu anga-
zovaliispremili ga za takve vanredne situacije” [17]. I generalni direktor Rade
Vojvodi¢ otvoreno govori o finansijskim i tehnoloskim problemima RTCG-a,
dok rukovodilac sektora tehnike Dejan Vujovi¢ poredi crnogorski javni ser-
vis sa servisima u Africi. ,Puno komuniciram sa svojim kolegama iz svijeta,
mi smo jedan od tehnoloski najnerazvijenijih javnih servisa, ne u Evropi, ve¢
u svijetu. Po mojim informacijama postoji nekoliko drzava u Africi koje ima-
ju manje razvijen javni servis i to zahvaljuju¢i nemirima koji su se tamo de-
sili i uni$tavanju opreme. Zahvaljujuéi tome nijesmo na samom dnu” [18].

RTCG je predmet rasprava i kritika, izmedu ostalog, i zbog programskog
sadrzaja. Obaveze javnog servisa u pogledu programskog sadrzaja su precizno
definisane ¢lanom 9 Zakona o javnim radio-difuznim servisima Crne Gore, kao
i ¢lanom 74 Zakona o elektronskim medijima. Uvidom u programsko-produk-
cioni plan TVCG za 201S. godinu, mozemo uvidjeti da u programskoj semi
preovladuje informativni program (50%), filmski i serijski (27%), te sportski
(12%). Mnogo manje paznje je posveceno dokumentarnom (2%), programu
za manjine (2%), nau¢no-obrazovnom (1%) [19]. Upravo iz tog razloga pro-
gram javnog emitera je kritikovan od strane pojedinih ¢lanova Savjeta RTCG,
kao i opozicionih medija. Oni izrazavaju nezadovoljstvo zbog emitovanja tur-
skih serijala na javnom servisu, kupovine prava na prenos Olimpijskih igara,
Evropskog prvenstva. ,Javni servis je u zabrinjavaju¢oj mjeri komercijalizo-
van, zato $to svi sadrzaji koji su komercijalnog karaktera imaju prednost nad
onim $to bi bio primarni zadatak i posao javnog servisa. Kad malo bolje po-
gledamo miimamo najavnom servisu dominantno sport, serijski filmski pro-
gram i imamo kvazinformativni program” [20].

S jedne strane, nijednoj zemlji nije potreban javni servis koji nece biti gle-
dan, a s druge — oc¢igledno je da komercijalizacijom programa postoji opa-
snost da ¢e javni emiter uéi na polje komercijalnog. Iz finansijskih planova po-
staje evidentno da crnogorski javni servis izdvaja ogromna nov¢ana sredstva
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na kupovinu filmova i prava na emitovanje sportskog programa. Prema finan-
sijskom planu za 2012. godinu, RT'CG se spremao da potrosi 500.000 eura za
kupovinu sportskog programa (Evropsko prvenstvo u fudbalu, Liga $ampi-
ona i II faza Lige $ampiona), 300.000 eura za kupovinu filmskog programa i
50.000 eura za ,Pjesmu Evrovizije” [21]. U 2013. godini javni servis je morao
da smanji troskove kupovine sportskih TV prava, ali je potroseno 600.000 eu-
ra na troskove po potpisanim ugovorima za prenos Lige $ampiona, Lige Evro-
pe, Olimpijskih igara u So¢iju i Riju. U finansijskom planu za 2013. godinu na-
vodi se da: ,smanjenje troskova za emitovanje sportskih dogadaja i kupovine tv
prava za prikazivanje popularnih serija i filmova, znacajno bi uticalo na trend
gledanosti programa RTCG” [22]. Ovo nam samo svjedo¢i da je javni emiter
svjestan da zauzima drugu poziciju po gledanosti zbog emitovanja ekskluziv-
nih sportskih programa, kao i popularnih serijala, a ne zbog kvalitetnog pro-
grama u sopstvenoj produkciji. U 2014. godini javni servis je prenosio Svjetsko
prvenstvo u fudbalu, Zimske olimpijske igre u Rusiji, kvalifikacione utakmice
Crne Gore za Evropsko prvenstvo u fudbaluy, tenis itd. U 2015. godini RTCG
je potrosio 700.000 eura na trokove emitovanja sportskog programa [23].

Javni servis objasnjava da je duzan da kupuje ekskluzivni sportski pro-
gram zbog prenosa utakmica u kojima ucestvuje crnogorska reprezentacija.
Medutim, kojim kriterijumima se rukovodio RTCG pri dono$enju odluke o
emitovanju turskog serijala Sulejman velicanstveni? Misljenja intervjuisanih o
ulasku crnogorskog javnog servisa na trziste komercijalnog emitera su podi-
jeljena. Bivsi potpredsjednik EBU smatra da se pomenuta serija moze emito-
vati na javnom emiteru. ,Iz nje saznajemo puno podataka o Otomanskoj im-
periji koje nijesmo znali. To je bila jedna civilizacija, posebne vrste. Mislim
da je u mnogim ljudima stvorila neki drugi odnos prema toj imperiji, poziti-
van sa svim ograni¢enjima. Dakle i takve stvari mora javni servis da emitu-
je” [11]. S druge strane, medijski ekspert u Crnoj Gori objasnjava da bi jav-
ni emiter mogao na drugaciji na¢in prikazati takav sadrzaj. ,Javni servis mo-
ze da emituje i Sulejmana Velicanstvenog, ali bih ja o¢ekivao od javnog servisa
da onda uz taj serijal ima recimo seriju panela na kojima ¢e iz razli¢itih per-
spektiva govoriti o uticaju Otomanske imperije na Balkan, na Crnu Goru, i
daima i tu edukativnu, a ne samo zabavlja¢ku funkciju” [24].

ZAKLJUCAK

Na osnovu svega mozemo zaklju¢iti da je Crna Gora 2002. godine formal-
no dobila javni servis usvojivsi odlican zakonodavni okvir, ali u praksi ovaj
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model jo§ uvijek nije primjenjiv na nagem trzi$tu. Brojni faktori ekonomske
i tehnicke prirode koce razvoj javnog emitera, a gotovo svi su u direktnoj ve-
zi sa politi¢kim pritiscima.

Ne treba zaboraviti da vrijednost i potreba za javnim servisom na danas-
njem trzistu rastu, jer gradani sve manje vjeruju medijima i svjesni su mani-
pulacije i mo¢i medija. U takvoj situaciji javni emiter je jedini medij koji i da-
lje ima obavezu da osigura gradanima objektivnu informaciju o desavanjima
u zemljii svijetu. Ali svjesni smo da javni servisi ne mogu samostalno da se iz-
bore sa pritiscima. S jedne strane, RTCG je od strane opozicije i dijela javno-
sti dobio epitet drzavnog servisa, a s druge, sama opozicija pokusava da pre-
uzme kontrolu nad javnim emiterom. U aprilu 2016. godine predstavnici opo-
zicionih partija su ucijenili vlast da nece potpisati Sporazum o stvaranju uslo-
va za fer i slobodne izbore dok direktorica TVCG Radojka Rutovi¢ ne podne-
se ostavku. Ova ¢injenica nam potvrduje znac¢aj RTCG koji se nasao u foku-
su politickih igara i postao predmet politickih ucjena.

Nema sumnje da javni servis ima ogromnu ulogu na malim trzi§tima.
Znacaj javnog emitera na trziStima poput crnogorskog objasnjava Sef dele-
gacije EU u Crnoj Gori Mitja Drobni¢: ,Sto je drzava manja, vaznija je ulo-
ga javnog servisa, zato $to je poznato da komercijalni mediji ne obavljaju za-
datke koje treba da obavlja javni servis i tu su napravljeni odredeni koraci na-
prijed” [25].

Javni servis koji je u finansijskom smislu zavisan od drzave ne moze voditi
racuna o interesima gradana. Jo$ u Amsterdamskom protokolu je zapisano da
javni emiter mora imati stabilne, proporcionalne prihode koji bi mu omogu-
¢avali nezavisnost, jer samo na takav na¢in moze ispuniti svoju misiju. Crno-
gorski javni servis i dalje finansijski zavisi od drzave, §to otezava njegov rad i
ispunjenje obaveze prema gradanima.

Na osnovu svega mozemo zakljuciti da su osnovni preduslovi za uspjesan
rad javnog emitera politicka i finansijska nezavisnost, rukovodstvo sa odli¢-
nim menadzerskim sposobnostima i profesionalan kadar. Nema sumnje da je
javni servis napravio pomak u pojedinim segmentima zahvaljuju¢i novoj up-
ravi, ali i dalje je RTCG u fazi rje$avanja brojnih problema koji mu otezavaju
rad po modelu javnog servisa.
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Nataga RUZIC
THE FUTURE OF PUBLIC SERVICE BROADCASTING ON MEDIA MARKET
Summary

In the thirties of the twentieth century theorists believed that the public service is
the only media system which will provide citizens with objective information and quali-
ty program. However, changes in the media market have led to significant deviations from
the model advocated by John Reith.

Contemporary theorists are not very optimistic about the future of public service. In-
ternational organizations such as the Council of Europe and UNESCO continue to em-
phasize the importance of public service for the development of democracy, while the au-
thors Monroe Mark Price, Raboy, Vincenzo Zeno-Zencovich question whether this me-
dia system is viable.

Public service broadcasters all over the world are faced with various problems such as
political pressures and financial issues, and are forced to compete with commercial broad-
casters for ratings. In countries with totalitarian systems, and in societies where only illu-
sory democracy operates, transformation of state-owned media into public service broad-
casters did not succeed. Will the public service broadcasters manage to survive in today’s
market? We will try to answer that question through this paper.

Key words: public service, survival, program content, political pressures, funding





