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Prof. dr Mladen LAZI]

AKTUELNI PROBLEMI POSTSOCIJALISTI^KE
TRANSFORMACIJE U SRBIJI

1. TEORIJSKI OKVIR ZA ANALIZU:
PRISTUPI POSTSOCIJALISTI^KOJ TRANSFORMACIJI

Postoje razli~ite klasifikacije teorijskih pristupa postsocija-
listi~koj transformaciji. Naj{ire prihva}ena je ona koja deli ove pri-
stupe na dve podgrupe, s obzirom na sredi{wi pojam koji se koristi u
analizi savremenih sredwoevropskih i isto~noevropskih dru{tava. To
su pojam “tranzicije” i “zavisnost od pre|enog puta – path dependency”
(Dobry, u Dobry, ed. 2000: 4). Primer druga~ije klasifikacije, na osnovu
~etiri razli~ite interpretacije postkomunizma – kao izgradwe slo-
bodnog dru{tva na osnovu slobodnog tr`i{ta, teoreme o nemogu}nosti
istovremene demokratske i tr`i{ne transformacije, teze o te{ko}ama
zbog lewinisti~kog nasle|a i teze o pozitivnom doprinosu komunisti~-
ke pro{losti – mo`e se na}i u Greskovits, u Dobry, ed. 2000: 20-23. Uz-
gred, skorije insistirawe nekih – sredwoevropskih – autora, na tome
da je rasprava o op{tim pretpostavkama postsocijalisti~kog preobra-
`aja sada ve} uveliko prevazi|ena, nimalo ne poga|a ovo op{te meto-
di~ko ispitivawe, kao {to }e se odmah videti!. Prvobitna teza o tran-
ziciji – koja je implicirala mawe-vi{e direktno (neizbe`no) ukqu~i-
vawe privremeno “devijantnih” dru{tava u jedinstveni progresivni tok
moderne (kapitalisti~ke) istorije, usvajawem savremene tr`i{ne eko-
nomije i demokratije – bila je {iroko kritikovana zbog svog naivnog
jednolinearnog deterministi~kog pogleda na istoriju, tako da ne za-
slu`uje daqi komentar. Bi}e dovoqno ako se napomene da je ona pred-
stavqala pojednostavqen izraz trijumfalisti~ke Zapadne ideologije (na-
kon pobedonosnog zavr{etka hladnog rata). U isto vreme, me|utim, zbog
wenog nagla{avawa uloge aktera i optimisti~ne obojenosti, ona je bi-



74

la veoma korisna za masovnu mobilizaciju stanovni{tva u zemqama sred-
we i isto~ne Evrope tokom prve faze dru{tvene transformacije.

U okviru pristupa koji je poznat pod nazivom zavisnost od pre|enog
puta (vidi wegovu najrazvijeniju verziju u Stark i Bruszt, 1998), reagova-
lo se na sirovu ideologi~nost teze o tranziciji, i to tako {to se nagla-
{ava istorijska specifi~nost kako dru{tava koja se mewaju (razli~iti
oblici prethodno postoje}ih komunisti~kih modela) tako i dru{tava
koja se poku{avaju podra`avati (razli~iti oblici kapitalizma). Ova
vrsta istorijske perspektive je naro~ito bila korisna za elitne aktere
promena u “najnaprednijim” zemqama sredwe i isto~ne Evrope, i to na
odre|enom stepenu “tranzicije”, naime, u vreme kada su ti akteri poku-
{avali da odaberu strategiju dru{tvenih promena i da implementiraju
one tipove politi~kih mera koji su najpogodniji za pojedine dr`ave
(oblici, brzina i obim privatizacije, uloga banaka, polo`aj sindikata
itd.). Me|utim, na~in na koji je, u okviru tog pristupa, u teoriju bila
ponovo uvedena istorija bio je s pravom kritikovan zbog nekoliko ozbiq-
nih nedostataka, me|u kojima treba pomenuti: prenagla{avawe speci-
fi~nosti razli~itih “puteva”, potcewivawe direktnih uticaja zapad-
nih institucija (nacionalnih i me|unarodnih, politi~kih i ekonom-
skih, vladinih i nevladinih itd.), preterano pridavawe va`nosti fe-
nomenima koji su u osnovi prolazni, a posebno insistirawe na nacio-
nalnim perspektivama, pri ~emu se zanemaruje najzna~ajnija tendencija
u savremenom kapitalizmu – globalizacija (up. Boehle, u Dobry, ed. 2000:
245-6). Ovde nije na odmet pomenuti da je sredworo~noj istorijskoj per-
spektivi, koju nude autori u okviru pristupa “zavisnosti od pre|enog
puta”, komplementarna znatno dugoro~nija perspektiva, koja se pojavquje
u okviru modelu “sukoba civilizacija” (Huntington, 1993). Ovaj model
tako|e pravi razliku izme|u razli~itih “slu~ajeva” tranzicije – kato-
li~ke zemqe naspram pravoslavnih zemaqa itd. – ali na na~in koji sko-
ro potpuno okamewuje istoriju (utemequju}i razvojnu perspektivu u tra-
dicije koje su uspostavqene vekovima ranije).

Jasno je da dru{tvena transformacija u zemqama sredwe i isto~ne
Evrope mora da se interpretira u okvirima koje name}e moderni kapi-
talisti~ki sistem – {to implicira savremene globalizacijske tenden-
cije – kao i u perspektivi dugog trajawa (Brodel), koja me|usobno pove-
zuje op{te i pojedina~ne karakteristike, kako istorijskih sistema ta-
ko i odre|enih zemaqa. Ovo zna~i da je kapitalizam promenqiv, hije-
rarhijski sistem, u kome se dominantni na~in proizvodwe dru{tvenog
`ivota (situiran do sada – ali ne obavezno i u budu}nosti – u okvire
odre|enih teritorija/dr`ava) kombinuje sa razli~itim, pa ~ak i suprot-
nim, ali podre|enim, oblicima (polu/periferijskim: netr`i{ni od-
nosi; nedemokratski politi~ki sistemi itd.). Sledstveno tome, u ovoj
interpretaciji, postsocijalisti~ka transformacija zna~i – uop{teno
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govore}i – reintegraciju sredwo- i isto~noevropskih zemaqa u kapi-
talisti~ki (svetski) sistem. Globalizacija se, u okviru tog stanovi-
{ta, pojavquje kao jedan od uzroka ovog procesa, dok wu samu taj proces
tako|e sna`no stimuli{e. I zatim, ovo op{te kretawe zna~i da }e se
razli~ite zemqe ukqu~iti u kapitalisti~ki sistem na razli~itim ni-
voima wegove hijerarhijske strukture, u zavisnosti od velikog broja
~inilaca (pretkomunisti~ke i komunisti~ke pro{losti, sposobnosti
elite, interesa zapadnih sila itd.). Daqe, ovo zna~i da }e va`ne razlike
karakterisati ne samo “puteve” transformacije u zemqama sredwe i is-
to~ne Evrope nego i wihove (privremeno stabilne) kona~ne rezultate.
Stoga, ako se ka`e da se zemqa mo`e uspe{no reintegrisati u globalni
kapitalisti~ki poredak, a biti neuspe{na u uvo|ewu tr`i{ne ekono-
mije i demokratije, to ne zna~i da se iznosi paradoksalna, ve} jasna
~iweni~na tvrdwa.

2. BLOKIRANA TRANSFORMACIJA U SRBIJI

Svaka analiza postsocijalisti~ke transformacije u Srbiji (uzete u
celini, ili u bilo kom posebnom aspektu) mora imati u vidu prethodne
metodi~ke napomene. Tako|e, takva analiza mora uzeti u obzir ~iwen-
icu da je postsocijalisti~ka transformacija u ovoj zemqi bila dra-
sti~no usporena, i to du`e od jedne decenije, periodom “blokirane tran-
sformacije” tokom vladavine Slobodana Milo{evi}a i wegove Socija-
listi~ke partije (SPS). Pod “blokiranom transformacijom” podrazu-
mevam proces u kome je “dru{tveni monopol (biv{eg Saveza komunista)
zamewen me|usobno povezanim polo`ajima ekonomske i politi~ke do-
minacije, s ciqem da se odlo`i razvoj tr`i{ne ekonomije i politi~kog
takmi~ewa” (Lazi}, u Higley and Lengyel, eds. 2000: 130). Ovu dominaci-
ju su uglavnom bili ostvarili ~lanovi biv{e vladaju}e grupe i kori-
stili su je za konverziju, u velikim razmerama, prethodnog monopoli-
sti~kog dru{tvenog polo`aja u ekonomski (privatan) kapital. Ishod
tog procesa je bio slede}i: prema rezultatima istra`ivawa koja su iz-
vedena 1993. i 1997. godine, najve}i udeo (u pore|ewu sa ostalim zemqa-
ma sredwe i isto~ne Evrope) kadrova stare “nomenklature” me|u pri-
padnicima nove ekonomske elite – oko dve tre}ine wih! – bio je prisu-
tan u Srbiji, sredinom devedesetih (Lazi}, u Lazi} ur. 2000).

Nota bene: ~iwenica masovne konverzije kapitala sama po sebi sve-
do~i da period blokirane transformacije nije zna~io apsolutno zamr-
zavawe sistemskih promena. U okviru politi~kog podsistema, u zemqi
je tako, jo{ krajem 80-ih, uspostavqen vi{epartijski poredak, a izbori
na kojima su opozicione stranke poku{avale da uklone Milo{evi}a i
SPS sa vlasti odr`avani su redovno. Kao posledica toga je jo{ od 1993.
pa na daqe, SPS u srpskom parlamentu morala da formira koalicione
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vlade, po{to na izborima nije mogla da osvoji ve}inu glasova. Krajem
1996. godine opozicija je osvojila lokalnu vlast u svim velikim grado-
vima Srbije, a 2000. godine su SPS i Milo{evi} pora`eni na izbori-
ma uprkos zna~ajnom stepenu wihove represivne kontrole, te defini-
tivno smeweni s polo`aja. Kada je o ekonomiji re~, u Parlamentu je
vi{e puta usvajan i modifikovan zakon o privatizaciji, a privatno vla-
sni{tvo i tr`i{na privreda dobili su puni legitimitet. Iako je re-
alni proces privatizacije tokom desetak godina jedva odmakao od po-
~etka (a utoliko ukoliko jeste, slu`io je prvenstveno tome da omogu}i
konverziju pozicione mo}i vladaju}e grupe u ekonomski kapital),
osloba|awe tr`i{nih mehanizama dovelo je do bujawa samoniklog pri-
vatnog sektora. U wemu je stvaran sve ve}i deo GNP, ali su i akumulisa-
na bogatstva (u formalnom i neformalnom sektoru, na legalne i ilegal-
ne na~ine), koja su omogu}ila sve br`i uspon nove preduzetni~ke elite.
Tako se, 1997. godine (u pore|ewu sa 1993. godinom), me|u elitnim pred-
uzetnicima ~e{}e nalaze oni koji su do novog statusa dospeli sa sitno-
preduzetni~kih, a pogotovo stru~wa~kih polo`aja, dok je procenat
nekada{wih direktora dr`avnih preduze}a me|u wima zna~ajno opao
(sa 40% na 23% – up. Lazi}, u Lazi}, ur. 2000: 39). Najzad, odre|ene slo-
bode su besumwe bile osvojene u javnoj sferi. Uz dr`avno kontrolisane
medije, trajno su opstajali kako opozicioni tako i nezavisni mediji,
lokalnog, ali i nacionalnog zna~aja (novine, televizijske i radio sta-
nice). Uz sve politi~ke, policijske, sudske, ekonomske i druge priti-
ske, oni su uspevali da se odr`e i omogu}e konstituisawe, pa i {irewe,
alternativnih vrednosnih i politi~kih orijentacija. S tim u vezi tre-
ba pomenuti i proces bujawa organizacija civilnog dru{tva, koje su,
zajedno s pomenutim medijima, imale kqu~ni zna~aj u mobilizaciji sta-
novni{tva na promene – i to prvo u slu~aju “generalne probe” ru{ewa
Milo{evi}evog re`ima, tokom dvomese~nih gra|anskih (a u slu~aju uni-
verziteta tromese~nih) masovnih demonstracija zbog poku{aja kra|e re-
zultata lokalnih izbora 1996/97. godine, a zatim i u kona~nom izbor-
nom okr{aju 2000. godine.

Kao {to se iz ove sa`ete analize mo`e videti, blokirana transfor-
macija u Srbiji predstavqala je izrazito slo`en proces, u kojem su
zadr`avawe starih i uspostavqawe novih dru{tvenih odnosa, kao i pre-
obra`aj starih te formirawe novih aktera, bili nerazmrsivo ispre-
pleteni. Stoga nipo{to nije dovoqno re}i da su promene koje su se od-
vijale bile ograni~ene, i to kako po svojim doma{ajima tako i po brzi-
ni (izbori nisu bili u zadovoqavaju}oj meri slobodni i fer, ekonomija
je ostala uglavnom u rukama dr`ave i nije bila restrukturisana, javni
`ivot je bio pod stalnom represijom re`ima). Wihov rezultat je bilo
dru{tvo optere}eno eksplozivnim protivre~nostima. Naime, blokira-
na transformacija, kombinovana sa spoqa{wim ~iniocima (ratovi i
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me|unarodne sankcije), proizvela je slede}e posledice, do kraja 90-ih:
GNP je drasti~no opao, na jednu tre}inu u odnosu na nivo iz 1989; goto-
vo celokupno stanovni{tvo je bilo osiroma{eno; dru{tvene nejedna-
kosti su drasti~no porasle; relativna tehnolo{ka zaostalost je posta-
la apsolutna; anomija se {irila po celokupnom dru{tvu; li~ni egoi-
zam – u uslovima borbe za opstanak – u potpunosti je marginalizovao
javne interese (smawuju}i organizacione mogu}nosti politi~kih par-
tija, sindikata i drugih organizacija; up. podrobnu analizu ekonom-
skih, politi~kih, dru{tvenih i kulturnih posledica blokirane tran-
sformacije u Srbiji u Lazi}, ur. 2000).

3. SADA[WE PREPREKE TRANSFORMACIJE

Imaju}i u vidu prethodna dva elementa: op{ti pojam postsocijali-
sti~ke transformacije (definisan kao reintegracija zemaqa sredwe i
isto~ne Evrope u hijerarhijsku strukturu globalizuju}eg kapitalizma),
i osobeni istorijski “put” blokirane transformacije u Srbiji tokom
90-ih, mo`e se poku{ati da se da sa`eta analiza uslova trenutnog “de-
blokiranog” procesa demokratskih i kapitalisti~kih promena u zemqi.
Moja po~etna hipoteza je slede}a. Perspektive promena u Srbiji su, upra-
vo zbog kombinovanog delovawa op{tih uslova transformacije i kon-
kretno-istorijskih okolnosti u zemqi, posebno sna`no obele`ene am-
bivalencijama: faktori koji ~ine demokratsku i kapitalisti~ku tran-
sformaciju mogu}om, optere}eni su elementima koji transformaciju
ograni~avaju i mogu ~ak obrnuti wen tok. Koja od protivre~nih tenden-
cija }e preovladati, zavisi od mnogih – unutra{wih i spoqnih – akte-
ra, a najzna~ajniji od wih je srpska politi~ka elita (koja je najva`niji
akter transformacije kao i u svim zemqama sredwe i isto~ne Evrope).
Sada }u ukratko ispitati neke od najzna~ajnijih ograni~avaju}ih ~ini-
laca transformacije u razli~itim dru{tvenim podsistemima.

A. POLITI^KI PODSISTEM

aa. Dr`ava. Koji god nivo je proces globalizacije trenutno posti-
gao, jasno je da je osnovna “jedinica” transformacije u sredwoj i isto~-
noj Evropi (na poqu politike, ali i ekonomije!) i daqe nacionalna dr-
`ava. (Da bi se potkrepila ova tvrdwa, dovoqno je ovde podsetiti na
razli~ite strategije “tranzicije” u razli~itim zemqama ovog dela Evro-
pe, kao i na ~iwenicu da se politika Evropske unije, npr. prema vlasti-
tom pro{irewu na Istok, defini{e prema svakoj zemqi-kandidatu po-
naosob.) U ovom smislu, kontrola teritorije i stanovni{tva, sposob-
nost da se prikupqa porez i da se bude subjekt u sistemu me|unardnih
odnosa, i daqe predstavqaju preduslove delotvorne dr`ave, bez kojih je
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nemogu}e primeniti bilo koju konzistentnu i odr`ivu strategiju tran-
sformacije. (Odsustvo bilo koje od pomenutih “funkcija” zna~i dubo-
ku politi~ku krizu, koja se neposredno prenosi na ekonomiju, tako {to
nesumwivo ograni~ava ili onemogu}ava me|unarodne zajmove, investi-
cije itd. i na taj na~in blokira tranziciju u kapitalizam).

Kao {to je bio slu~aj i u vreme Milo{evi}eve vlasti, tako ni posle
demokratskih promena, ni na federalnom ni na republi~kim nivoima,
dr`ave ne ispuwavaju te pretpostavke. Pre svega, one nemaju jasno odre-
|ene teritorije a, sledstveno tome, ni stanovni{tvo. Aparati federal-
ne dr`ave ne kontroli{u teritoriju ni stanovni{tvo Crne Gore i ne
mogu da sakupqaju poreze u tom podru~ju, dok crnogorska politi~ka elita
mora da toleri{e jugoslovensku armiju u svom “sopstvenom dvori{tu”.
Uz to, mogu}nost delovawa crnogorskih vlasti na planu me|unarodnih
odnosa se, posle pada Milo{evi}a, u znatnoj meri suzila: wihovi rani-
ji neformalni oblici paradr`avnih odnosa sa me|unarodnim institu-
cijama su vidno redukovani, a pritisak Evropske unije za opstanak fe-
deralne dr`ave sada je zamenio ranije pre}utno podsticawe wenog ras-
pada. S druge strane, Kosovo je zvani~no, prema Rezoluciji 1244 Saveta
bezbednosti UN, deo srpske-jugoslovenske teritorije. Na wemu, me|u-
tim, srpski aparati vlasti nemaju nikakvu kontrolu (~ak ni u severnom
delu Mitrovice, npr. gde srpsko stanovni{tvo jo{ ~ini ve}inu), a bu-
du}i status ovog me|unarodnog protektorata je neizvestan.

Jasno je da bilo kakvo stabilno re{ewe za ove problemati~ne ta~ke
ne}e biti uskoro prona|eno. U slu~aju Crne Gore, kqu~na je ~iwenica
to {to su stavovi stanovni{tva o po`eqnom obliku dr`avnog statusa
duboko podeqeni. Uz svu dugogodi{wu propagandu vladaju}e elite, broj
pristalica nezavisne dr`ave nije uspevao da zna~ajnije pre|e polovinu
odraslog stanovni{tva. (Prema razli~itim istra`ivawima, od kojih
su mnoga imala vrednost samo kao propagandne poruke grupa na vlasti,
taj se broj kretao izme|u 40% i 60%. Me|utim, ni na vrhuncu mo}i,
tokom 2000 godine, crnogorski predsednik Milo \ukanovi} nije mogao
sa sigurno{}u da ra~una na natpolovi~nu bira~ku podr{ku za projekat
nezavisnosti, tako da se nije usudio da raspi{e referendum koji je ne-
prestano najavqivao). Jednu od glavnih prepreka za uspeh “bloka za ne-
zavisnost” ~ini neformiranost nacionalne svesti stanovni{tva Crne
Gore. Nije mnogo ve}i broj onih Crnogoraca koji sebe smatraju pripad-
nicima posebne etni~ke grupe, od onih koji se izja{wavaju kao pripad-
nici srpskog etni~kog korpusa. Jasno je da se, s obzirom na nacionalno
samorazumevawe, u zna~ajnijoj meri formira i odnos prema dr`avnoj
samostalnosti. A to daqe zna~i i da }e bilo koje re{ewe problema cr-
nogorske dr`avnosti: jugoslovenska konfederacija/federacija ili su-
verena dr`ava, biti smatrano nelegitimnim od strane zna~ajne mawine.
(Rezultati obimnog i solidnog empirijskog istra`ivawa nacionalne

Mladen Lazi}



79

svesti crnogorskog stanovni{tva i odnosa prema dr`avnoj samostalno-
sti mogu se na}i u \ukanovi} et. al. 2001).

Naravno, su{tinski element teritorijalnih problema u Srbiji je
`eqa albanske populacije na Kosovu da se otcepi i formira samostal-
nu dr`avu. U politi~koj nauci odavno je poznato da je gotovo nemogu}e
odr`ati stabilnu demokratsku vladu, u okolnostima u kojima unutar
granica dr`ave postoji velika nelojalna mawina, naro~ito ako ona zau-
zima kompaktnu teritoriju (npr. Dahl, 1979; Lijphart, 1977). Albanci su
u Jugoslaviji pokazivali mnogo puta tokom 20. veka, ~ak i za vreme ko-
munisti~kog re`ima, da su spremni da se bore (koriste}i sva sredstva)
za svoj suverenitet na Kosovu, tako da bi poku{aji da se ta teritorija
sa~uva unutar dr`ave Srbije nu`no doveli svaku vladu do {iroke upo-
trebe sredstava nasiqa. (Ovo tako|e verovatno mo`e da o~ekuje i me|u-
narodna zajednica, ukoliko poku{a da zadr`i kontrolu nad pokrajinom
na isuvi{e dugi period, i ukoliko kona~no ne re{i problem suvereni-
teta prema o~ekivawima lokalnog ve}inskog stanovni{tva.) S druge stra-
ne, separacija Kosova bi ozbiqno oslabila legitimitet sada{we demo-
kratske vlasti u Srbiji, jer velika ve}ina stanovni{tva ovde smatra da
pokrajina pripada istorijski, i prema me|unarodnom pravu, Srbiji. Sto-
ga bi “gubitak” pokrajine bio sigurno predstavqen kao “izdaja” od stra-
ne doma}ih vlasti i nova velika nepravda od strane me|unarodne zajed-
nice. A to bi pru`ilo veoma dobru priliku nedemokratskim politi~-
kim snagama, koje su, naravno, istovremeno nacionalisti~ke i izolaci-
onisti~ke, da mobili{u {iroku podr{ku gra|ana. Uz to, ~ak i trenutna
nedefinisana pozicija Kosova, koja u su{tini predstavqa situaciju
produ`ene akutne krize, slu`i kao sna`an izvor za nacionalisti~ku
mobilizaciju, i na taj na~in predstavqa ozbiqnu prepreku za konsoli-
daciju demokratskog sistema.

Ukratko, te{ko}e da se na zadovoqavaju}i na~in, u dogledno vreme,
re{e dva krupna problema vezana za status dr`ave, zna~e da }e duboka
politi~ka kriza, na vi{e ili mawe manifestan na~in, nastaviti da obe-
le`ava ova podru~ja. A sa politi~kog plana ta trajna nestabilnost }e se
neminovno prelivati na ekonomski: strani kapital }e nastaviti da iz-
uzetno oprezno ulazi u zemqu, a wegova nesta{ica }e ozbiqno ograni-
~avati {anse ekonomske i dru{tvene transformacije u Srbiji, ~ak i u
slu~aju da politi~ka elita postigne programski i akcioni konsenzus,
{to u posledwe vreme izgleda sve mawe verovatno.

ab. Partijski sistem. Jasno je iz prethodnog dela da nisu samo
“nelojalne” etni~ke grupe pretwa aktuelnom procesu demokratizaci-
je u Srbiji. Sli~na pretwa dolazi od “nelojalnih” politi~kih parti-
ja. Drugim re~ima, partije sa izrazitom nedemokratskom orijentaci-
jom (SPS, Srpska radikalna stranka – SRS – V. [e{eqa i Stranka
srpskog jedinstva – SSJ, jo{ jedna parlamentarna stranka) i daqe
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u`ivaju podr{ku – ne bezna~ajnog! – dela srpskog izbornog tela.
Spoqa{we okolnosti (pad Berlinskog zida, uz ozakowewe vi{epartij-
nosti u drugim jugoslovenskim republikama) su bile te koje su prinu-
dile Milo{evi}evu vlast da uvede vi{epartijski sistem 1989, tako da
tokom svoje vladavine Milo{evi} nije nikada zapravo prihvatio opo-
zicione partije kao ravnopravne partnere, koji bi trebalo da imaju ista
prava u politi~koj utakmici. Opozicioni lideri su naj~e{}e bili tre-
tirani kao “izdajnici”, koji moraju da se toleri{u zbog spoqnog priti-
ska. (SRS je, najverovatnije, organizovao sam Milo{evi} i dr`ao je u
`ivotu kao ekstremniju verziju wegove vlastite politike. SSJ – kao
relativno novija organizacija, ~iji je nastanak tako|e verovatno vezan
za istu laboratoriju – predstavqa ne{to “mek{u” verziju identi~ne
orijentacije.) Ni{ta se nije promenilo u organizaciji, ideologiji i
javnom govoru ovih partija tokom desetogodi{weg perioda postojawa
politi~kog takmi~ewa. Iste strukture su ostale i po{to su izgubile
vlast na izborima 2000, pa ~ak i po{to je Milo{evi} poslat u Hag. Ovo
o~igledno zna~i da su one su{tinski protiv demokratskog poretka, i da
poku{avaju da ga opstruiraju dok su u opoziciji ({to wihovo pona{awe
u Parlamentu dokazuje), a da bi ga ograni~ile – pa ~ak i ukinule, ukoli-
ko bi to bilo mogu}e – ako bi ponovo do{le na vlast. Iako mo`e izgle-
dati ohrabruju}a ~iwenica da podr{ka ovim partijama me|u stanovni-
{tvom nije porasla u posledwe vreme (~ak i posle nekoliko politi~kih
kriza koje su pogodile zemqu, ukqu~uju}i – sada ve} kona~ni – razlaz u
vladaju}oj Demokratskoj Opoziciji Srbije (DOS), izru~ewe Milo{e-
vi}a itd.), produ`eno stawe krize (i mogu}a o{tra ekonomska recesija)
mo`e stvoriti uslove u kojima bi masovna mobilizacija od strane ovih
partija bila uspe{nija, a demokratska transformacija dovedena u opa-
snost. (Na posledwim masovnim uli~nim demonstracijama, u julu 2002.
u Beogradu, SPS je uspeo da okupi 4-5.000 qudi, ali je populisti~ko-
nacionalisti~ki Srpski pokret obnove Vuka Dra{kovi}a, istoga da-
na!, okupio – uz podr{ku jo{ dve minorne stranke – dva do tri puta
ve}i broj pristalica.)

Jo{ problemati~niji element politi~kog sistema je, mo`da, nekon-
solidovan oblik pro-demokratskih partija u Srbiji, i DOS-a naro~i-
to. Dok je jedinstvo svih opozicionih partija, nevladinih organizaci-
ja, (dela) radni~kih sindikata, dru{tvenih pokreta (kao {to je bio “Ot-
por”, koji su organizovali studenti) itd. bio neophodan uslov za pobe-
du nad Milo{evi}em, konglomerat od 17 partija je kona~no pokazao ne-
sposobnost da deluje kao jedinstvena grupa na vlasti. Ove partije imaju
razli~ite politi~ke orijentacije (socijaldemokratske, levo od centra,
desno od centra; za i protiv monarhije; centralisti~ke i “autonoma-
{ke” itd.), mnoge od wih su veoma male (u smislu wihovih organizacija
i podr{ke u bira~kom telu), dok dve od wih sawaju da zadobiju apsolut-
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nu ve}inu na slede}im izborima (Demokratska stranka Srbije /DSS/ ju-
goslovenskog predsednika Vojislava Ko{tunice, i Demokratska stran-
ka /DS/ srpskog premijera \in|i}a).

Veoma veliki porast popularnosti Ko{tunice posle pobede na pred-
sedni~kim izborima pro{irio se na wegovu partiju, tako da je podr{ka
stanovni{tva DSS-u porasla sa marginalne (3-4%) pre 2000. godine na
relativnu ve}inu (nekih 30% sredinom 2001. i ne{to vi{e od 20% go-
dinu dana kasnije). Ovo je odmah dovelo do borbe za vlast izme|u DSS i
DS (koja je imala mnogo ve}u podr{ku tokom perioda Milo{evi}a, ali
je samo postepeno uve}avala broj pristalica u javnosti posle oktobra
2000, na oko 20% polovinom 2002). Ova borba bi bila potpuno normalna
u (barem relativno) stabilnim politi~kim uslovima, po{to su partije
upravo ma{ine napravqene za institucionalnu borbu za politi~ku
vlast. Me|utim, ta borba u Srbiji je po~ela pre nego {to su stvoreni
institucionalni preduslovi za demokratski politi~ki sistem (novi
Ustav, nezavisnost sudstva, medija itd.). Tako je stvarawe ovih predu-
slova postalo glavni objekat – sve ogor~enijih – politi~kih sukobqa-
vawa dve vode}e partije unutar DOS-a. Posledice toga su dvostruke:
usporavawe reformi, zbog usmeravawa glavnine politi~ke energije na
me|usobne sukobe, i – upravo zbog tog razloga! – otu|ivawe od politi~-
kog ̀ ivota zna~ajnog dela stanovni{tva (koje se istovremeno suo~avalo
sa neizbe`nim te{ko}ama tranzicije u kapitalizam). Ukratko re~eno, u
politi~koj sferi stvorena je negativna spirala: ve}ina stanovni{tva
(glasa~a!) je podr`avala re{ewa po kojima bi vode}e partije DOS-a osta-
le zajedno, ili bar sara|ivale na reformama; DOS je – u svakom pogledu
– podeqen i stalno u konfliktima (to va`i ne samo za DSS, za koju je
postalo izvesno da vi{e ni formalno ne pripada koaliciji, ve} i za
mnoge druge ~lanice koalicije); konflikti dovode do odlagawa refor-
mi i pove}avaju nezadovoqstvo naroda svim partijama i liderima; a to
~ini wihove me|usobne konflikte jo{ o{trijim. Drugim re~ima, po-
liti~ki sistem je izlo`en konfliktima sa destabilizuju}im posle-
dicama (mogu}eg dugog trajawa!) pre nego {to je postignuta inicijal-
na demokratska stabilnost. Do sada, nedemokratske partije nisu uspe-
le da izvuku korist iz ove situacije. Tako|e, nije verovatno da }e u
svom sada{wem obliku one mo}i da naknadno pove}aju podr{ku (po-
sebno nakon ozbiqne podele unutar SPS-a, koju je, po tipi~noj isto-
rijskoj ironiji, u zna~ajnoj meri “pomogla” vladaju}a koalicija DOS,
na isti na~in na koji je ranije SPS nastojao da podeli opoziciju). Me-
|utim, u uslovima trenutne politi~ke, a posebno dr`avne nestabilno-
sti, kao i postoje}ih i nadolaze}ih ekonomskih problema, nije te{ko
zamisliti uzdizawe, ako ve} ne starih onda nekih novih demagoga, koji
mogu zadobiti masovnu popularnost i time zapretiti demokratskom raz-
voju u zemqi.
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B. EKONOMSKI PODSISTEM

Moderan demokratski sistem, kao {to je davno prime}eno, mo`e bi-
ti stabilan samo u zemqama na odre|enom nivou ekonomskog razvoja (Lip-
set, 1960; Huntington 1984; Dahl, 1979). Dok ovaj nivo ne mora biti pre-
visok (pa mo`e biti znatno ispod onog u savremenim zapadnim zemqa-
ma, kao {to pokazuje primer Indije), problem postaje mnogo ozbiqniji
kada se relativno nizak nivo dru{tvenog proizvoda udru`i sa wegovim
dugotrajnim zna~ajnim opadawem, kao {to je bio slu~aj u Srbiji tokom
90-ih. Slom ekonomije i osiroma{ewe ve}ine stanovni{tva “pomogli”
su glasa~ima da kona~no odaberu Ko{tunicu i DOS na izborima 2000.
Prirodno je {to su o~ekivawa od nove Vlade (u pore|ewu sa prethod-
nom) istovremeno bila izrazito pove}ana. Dok su ova o~ekivawa deli-
mi~no zadovoqena tokom 2001 – `ivotni standard je u proseku poras-
tao, ali veoma skromno, naro~ito za pojedine dru{tvene grupe – sada je
sasvim o~igledno da se ekonomske prilike u zemqi, pa tako ni materi-
jalni polo`aj ve}eg dela stanovni{tva, ne}e zna~ajno poboq{ati tokom
2002. godine. Naime, zbog `estine politi~kih sukoba i odsustva bazi~-
nog konsenzusa unutar reformisti~ki orijentisanih stranaka, dubqe
strukturalne reforme (naro~ito privatizacija u industrijskom sekto-
ru) po~iwu u {irim razmerama tek ovih dana. Pove}awe nezaposlenosti
(koja je i do sada bila izuzetno visoka) i nesigurnost radnog mesta }e
neizbe`no otu|iti industrijske radnike od reformisti~ke vlade, sli~-
no kao {to su se, npr. neke grupe slu`benika otu|ile, nakon {to je dr-
`ava prinudila nekoliko velikih banaka da bankrotiraju, ili kada su
znatno vi{e podignute plate zaposlenima sa univerzitetskim obrazo-
vawem, nego onima sa sredwim i ni`im, u sudstvu i zdravstvu. Mo`e se
o~ekivati da }e, posle niza atomizovanih, slabo organizovanih, nedo-
voqno masovnih i ne mnogo efikasnih javnih protesta, osnovna reakci-
ja nezadovoqnih qudi biti gubqewe interesa za politiku, {to je ve}
zabele`eno ne samo u javno-mwewskim istra`ivawima nego i na glasa~-
kim mestima, a o~ekuje se i na slede}im izborima. Uz to, nastavak eko-
nomskih te{ko}a, “potpomognutih” nemilosrdnom borbom izme|u ~la-
nova koalicije DOS (DSS i DS posebno), mogla bi dovesti do toga da
glasa~i, pre ili kasnije, daju {ansu (ve} formiranim ili novim) nede-
mokratskim partijama da do|u na vlast.

C. DRU[TVENI PODSISTEM

ca. Sredwi slojevi. Ve} nekoliko godina se na{iroko tvrdi, ~ak i
me|u obrazovanim sociolozima, da nestanak sredwe klase u Srbiji (zbog
op{teg osiroma{ewa) predstavqa jednu od glavnih smetwi demokrat-
skom razvoju. Pokazao sam na oba podru~ja, teorijskom i empirijskom,
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da je takva tvrdwa pogre{na. Samo je jedan element socijalnog statusa
sredwe klase bio ozbiqno ugro`en u Srbiji tokom 90-ih – materijalni
polo`aj – a ~ak i ovaj samo delimi~no (teku}i prihodi). Na{a
istra`ivawa su jasno pokazivala da su gradski stru~waci zadr`ali zna-
~ajno vi{i `ivotni standard u pore|ewu sa ni`im dru{tvenim sloje-
vima (ne samo zbog boqih uslova stanovawa, ve}ih u{te|evina i redov-
nih plata, nego i zahvaquju}i ~iwenici da su wihovi prihodi na poqu
sive ekonomije – koja je predstavqala 40-45% ekonomskih aktivnosti u
zemqi tokom perioda me|unarodnih sankcija – bili ve}i nego prihodi
ostalih grupa – up. Lazi}, ur. 2000). Istra`ivawa su isto tako pokazala
da su pripadnici sredwih slojeva ve}inom zadr`ali svoje tipi~ne vred-
nosne orijentacije, kao {to su modernizam, univerzalizam, otvorenost
prema svetu, sklonost prema tr`i{noj utakmici, pa naravno i pro-de-
mokratske stavove (up. Kuzmanovi}, u Golubovi}, et al. 1995). Kona~no,
qudi iz gradske sredwe klase su ~inili ki~mu velikih anti-milo{evi-
}evskih uli~nih protesta tokom 1996/97, koji su pokazali da se re`im
ubrzano pribli`ava kraju (up. Lazi}, ed. 1998), kao i onog pokreta koji
je kona~no zbacio re`im (na ulicama i glasa~kim kutijama tokom 2000).

Naravno, ova grupa je o~ekivala da postane jedan od dobitnika u pro-
cesu transformacije, naro~ito po{to su takva o~ekivawa ispuwena u
svim drugim postsocijalisti~kim zemqama (up. Milanovi} 1999). S ob-
zirom na to, sredwa klasa }e sigurno nastaviti da podr`ava daqe kapi-
talisti~ke i demokratske promene u Srbiji. Me|utim, mora se imati na
umu da je ova grupacija izrazito mawinska u Srbiji (desetak procenata
stanovni{tva), kao i da weni ~lanovi mogu biti veoma osetqivi na uspo-
ravawe i odlagawe reformi, i razo~arani u politi~are DOS-a. Poli-
ti~ka apatija, koja iz toga lako mo`e slediti, preti da u javnom `ivotu
stvori prazan prostor, koji bi bio pogodan za ponovni uspon populi-
sti~kih ideologija, pomo}u kojih bi nedemokratske partije mobilisale
podr{ku ni`ih slojeva stanovni{tva (koji su potencijalni gubitnici
tokom prvih godina tranzicije)!

cb. Ni`i slojevi. Govore}i o dru{tvenim grupama na ni`im nivoi-
ma socijalne hijerarhije – rutinskim slu`benicima, kvalifikovanim
i nekvalifikovanim radnicima, seqacima, nezaposlenima, penzione-
rima itd. (a naro~ito onima koji `ive u mawim gradovima i selima) –
neophodno je podsetiti da su oni ~inili glavninu pristalica biv{eg
autoritarnog re`ima u Srbiji. Obja{wewe ove ~iwenice je veoma kom-
pleksno i ukqu~uje objektivne i subjektivne ~inioce (videti “potpu-
nu” listu ~inilaca u Lazi}, Rekapitulacija, Lazi} ur. 2000). Kad je re~
o objektivnim, ovde }u izdvojiti samo redistributivan i prividno ega-
litaran (na nivou op{teg siroma{tva) karakter re`ima, koji su mnogo-
brojni pripadnici ni`ih slojeva dru{tva shvatali kao jedini izvor
sigurnosti u katastrofalnim `ivotnim okolnostima nastalim u uslo-
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vima rata i sankcija UN. Zna~ajno mesto na subjektivnoj strani zauzima
{iroko rasprostrawen autoritarni karakter u politi~koj kulturi sta-
novni{tva Srbije. Mnoga istra`ivawa su potvrdila nalaze da je “dru-
{tvena svest” ve}ine stanovnika Srbije (a {to se ovoga ti~e, i stanov-
nika svih delova biv{e Jugoslavije, sa izuzetkom Slovenije) obele`ena
autoritarnim karakteristikama (up. Kuzmanovi}, u Lazi}, ur. 1995). Bez-
uslovno prihvatawe (politi~kih) vo|a, {to predstavqa najzna~ajniji
element ovakve svesti, istorijski je demonstrirano u uzastopnim slu-
~ajevima ranijeg jugoslovenskog (komunisti~kog) predsednika Josipa
Broza, pervertiranog komunisti~ko-nacionalisti~kog bosa Slobodana
Milo{evi}a i demokratski izabranog Vojislava Ko{tunice (posledwi
je bio postigao popularnost o kojoj Milo{evi} nikada nije sawao). Mo-
glo bi se u~initi da je ohrabruju}e to {to je trajawe obo`avawa lidera
postajalo sve kra}e i kra}e (u slu~aju Josipa Broza trajalo je nekih 30
godina, u slu~aju Slobodana Milo{evi}a trajalo je 10 godina, dok je
nekriti~na podr{ka stanovni{tva Ko{tunici pala sa 70% na polovi-
nu tog broja za godinu dana!). Me|utim, isto razo~arawe u politi~ke
vo|e, koje bi moglo biti shva}eno kao znak sazrevawa demokratske poli-
ti~ke kulture, tako|e bi moglo predstavqati (ima li se na umu raspro-
strawenost tradicionalne kulture) plodno tlo za nekog novog demago-
ga, u slu~aju da sada{wa ekonomska stagnacija potraje, ili pre|e u akut-
nu ekonomsko-politi~ku krizu.

cc. Sindikati. Neki elementi civilnog dru{tva, koje je svoj nagli
uspon do`ivelo naro~ito u posledwim godinama Milo{evi}eve vlada-
vine, tako|e zaslu`uju da budu ukqu~eni u kratku diskusiju o ~inioci-
ma koji podr`avaju i ~iniocima koji ometaju demokratski razvoj u Sr-
biji. Sindikati, koji su u vreme ru{ewa nedemokratske vlasti imali
sasvim marginalnu (i to pre negativnu) ulogu, sada su najzna~ajniji ta-
kav element. Wihov zna~aj u procesu tranzicije le`i (u principu!) u
wihovoj mogu}nosti da posreduju interese zaposlenog stanovni{tva pre-
ma politi~koj eliti. Elita vr{i rekonstrukciju dru{tva prvenstveno
(kratkoro~no gledano i, prirodno, ako se ostave po strani za wu najva-
`niji – weni vlastiti! – interesi) u interesu sredwih slojeva (kao {to
smo videli), a to sada ~ini u situaciji produ`ene i duboke ekonomske
krize. Sindikati mogu – {tite}i interese ni`ih grupa (koje su u najma-
wu ruku privremeni gubitnici prelaska u kapitalizam!) i na taj na~in
~ine}i “umerenijim” dominantni neo-liberalni tok reformi – isto-
vremeno da postignu slede}e: da legitimi{u op{tu reformsku orijen-
taciju elite, da u zna~ajnoj meri pacifikuju dru{tvene konflikte; i da
na taj na~in poboq{aju uslove za daqe reforme.

Ozbiqan poblem u Srbiji je ~iwenica da ovakvi sindikati ne po-
stoje! Savez samostalnih sindikata (SSS), koji okupqa najve}i broj ~la-
nova, prakti~no je nereformisana organizacija, koja je pre`ivela iz vre-
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mena komunizma i kasnijeg Milo{evi}evog perioda. Tokom autoritar-
nog re`ima SSS je blisko sara|ivao sa Vladom i bio ukqu~en u “razme-
wivawe” naturalne pomo}i (uglavnom u hrani) – koju je re`im davao
osiroma{enim ~lanovima sindikata – za (barem pre}utnu) podr{ku tih
~lanova Vladi. Ovaj aran`man je obezbedio privlegovan polo`aj ~elni-
cima SSS u takmi~ewu sa ostalim, novoformiranim sindikatima. Po-
sle promene re`ima, ~elnici SSS su poku{ali da izgrade novu legiti-
maciju, primewuju}i populisti~ku politiku odbrane kratkoro~nih in-
teresa radnika od nekih (neizbe`nih) mera reformske politike
(dono{ewe Zakona o radu, ste~aj velikih dr`avnih banaka, ispravqawe
dispariteta cena itd.). Ukratko re~eno, vo|e SSS, koji su se veoma tru-
dili da umire bilo koji oblik radni~kih protesta tokom 90-ih, odne-
davno poku{avaju da iskoriste bilo koju priliku u kojoj se javqa (razu-
mqivo!) nezadovoqstvo radnika, da bi organizovali {trajk (ili podr-
`ali divqi {trajk) i “dokazali” svoju “istinsku” pro-radni~ku poli-
tiku. Drugim re~ima, u~inak ovog sindikata je upravo suprotan od ra-
nije pomenutog modela koji bi doprinosio transformaciji. On, deluju-
}i skoro iskqu~ivo u interesu sindikalnog rukovodstva, fakti~ki pod-
sti~e socijalne konflikte i na taj na~in usporava ili potencijalno
onemogu}ava strukturalne reforme.

Drugi zna~ajniji sindikat, Nezavisnost, osnovan je po~etkom 90-ih
kao antire`imska organizacija, koja je blisko sara|ivala sa opozicio-
nim partijama u Srbiji, i u~estvovala (dodu{e, sasvim marginalno, sra-
zmerno uticaju me|u zaposlenima) u ve}ini aktivnosti usmerenih na
promenu re`ima. Zbog toga je, tokom vi{e godina, primala i finansij-
sku pomo} sa Zapada. Retrospektivno se mo`e zakqu~iti, me|utim, da je
ta pomo} bila kontraproduktivna, po{to je u~inila nepotrebnom daqu
masovniju regrutaciju novih ~lanova sindikata od strane ~elnika. Na
ovaj na~in, Nezavisnost je ostala mawinski sindikat ~ak i posle 2000.
godine, predvo|en (i to na sumwivo demokratski na~in) od strane qudi
koji su se, po{to se re`im promenio, na{li isuvi{e blisko povezani
sa nekim politi~kim partijama i wihovim liderima koji su u{li u
novi dr`avni aparat. Raniji neprijateqski politi~ki odnosi potkopa-
vaju (naoko logi~nu i svakako korisnu) saradwu SSS i Nezavisnosti,
stvaraju}i od ova dva sindikata vi{e protivnike nego takmace. Ranije
veze Nezavisnosti sa (trenutno vladaju}im) DOS-om spre~avaju konzi-
stentniju odbranu prava zaposlenih, dok relativno malobrojno ~lan-
stvo, i nedovoqno ~vrsta organizacija, stvaraju pote{ko}e vo|ama da se
odlu~nije distanciraju od nove politi~ke elite.

Ovo prakti~no zna~i da u Srbiji nema organizacija koje mogu legi-
timno da formuli{u i predstavqaju, na konzistentan na~in, sredwo-
ro~ne i dugoro~ne interese zaposlenih. (Tre}i zna~ajniji sindikat, Aso-
cijacija, direktno je zastupqen u srpskoj vladi, po{to je wegov pred-
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sednik ministar! Pored toga, treba pomenuti da u celom nizu ve}ih
preduze}a postoje sindikati koji nemaju nikakve veze, ili su sasvim
slabo povezani, sa rukovodstvima u centralama, {to sindikalnoj slici
daje sasvim razmrvqen izgled.) Atomizovani s jedne strane, i pogo|eni
dubokom ekonomskom krizom koja se nastavqa (i koja samo mo`e biti
pogor{ana, zbog nastupaju}eg restrukturisawa – privatizacije, rasta
nezaposlenosti itd.), s druge strane, zaposleni se mogu na}i u situaci-
ji koja predstavqa plodno tlo za demago{ke poruke i radikalnu mobi-
lizaciju. Kombinovani sa prethodno opisanim politi~kim neizvesno-
stima u organizaciono/institucionalnim i socijalnopsiholo{kim sfe-
rama, ovi ekonomski problemi – u tim istim sferama! – mogu ponovo
“pozvati”, u sredi{te politi~ke scene, dru{tvene snage koje su nepri-
jateqske prema demokratiji, one snage ~ija je smena u Srbiji oduzela
toliko vremena, energije i qudskih `rtava.

D. ZAKQU^NA ZAPA@AWA

Za izbegavawe prethodnog pesimisti~kog scenarija, primarnu odgo-
vornost ima (demokratska) politi~ka elita. (Naravno, pored pomenu-
tog, mogu} je – uz delovawe prethodnih ~inilaca – jo{ jedan negativan
scenario, jedva ne{to mawe lo{ od prethodnog, a to je dugoro~no uspo-
ravawe promena. Srbiju bi takav ishod zakovao pri dnu evropske hije-
rarhije ekonomske razvijenosti, {to istovremeno zna~i i da bi demo-
kratski razvoj u zemqi bio trajno optere}en neizvesno{}u, sa daqim
destabilizuju}im posledicama po Balkan itd.) Po tome, me|utim, kako
deluju posledwih meseci, ~ini se da weni najistaknutiji pripadnici
te svoje odgovornosti nisu svesni. Uvereni da se wihovi ozbiqni poli-
ti~ki konkurenti nalaze iskqu~ivo u okvirima DOS-a, partijski lide-
ri Koalicije su, u neobuzdanoj pohlepi za vla{}u, a u nastojawu da oja-
~aju sopstvene (li~ne i strana~ke) polo`aje, pokrenuli nemilosrdnu
me|usobnu borbu. Wihovi uzajamni napadi postepeno su narasli do ta~-
ke u kojoj se izborno takmi~ewe pretvara u neprijateqstvo, a kritika u
potpunu diskvalifikaciju protivnika na politi~kom, moralnom, pa i
pravno-krivi~nom (!) planu. Optu`be za zloupotrebu polo`aja, kr{ewe
Ustava i zakona, diktatorske pretenzije, kriminalne afere, obmawiva-
we javnosti i sl, koje razmewuju najvi{i predstavnici vlasti, toliko
su ozbiqne, da derogiraju same politi~ke institucije kojima su na ~elu
– i to sasvim nezavisno od toga da li su zasnovane na ~iwenicama, polu-
istinama ili izmi{qotinama. Na taj na~in se, daqe, kompromituje de-
mokratski poredak kao takav, u okolnostima u kojima je tek po~eo mu~no
da se izgra|uje!

Drugim re~ima, ukoliko konflikti unutar (doskora{weg) DOS-a na-
stave da se razvijaju u trenutnom pravcu, sa preovla|uju}om idejom da se
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suparnik u politi~kom takmi~ewu pobedi po bilo koju cenu, rezultat
bi bio ponovno stvarawe “podeqene elite”, koju karakteri{e “nepreki-
dan rat, u kome se u pitawe ne dovodi samo vlast vladaju}e grupe nego i
politi~ka sloboda...” (Higley and Lengyel, Introduction, in Higley and
Lengyel, eds. 2000: 3. Pogledati vi{e o odnosima izme|u “konfiguraci-
je elita i tipova politi~kih re`ima”, u Isto). Na taj na~in bi jo{ jed-
nom bilo odlo`eno postepeno stvarawe “konsenzualne elite”, kao jedi-
nog sredstva ne samo za izgradwu demokratskog dru{tva u Srbiji, ve} za
integraciju zemqe u hijerarhiju globalizuju}eg kapitalizma na nekoj
ta~ki iznad wenog evropskog dna.
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Summary

For the previous pessimistic scenario to be avoided, the prime responsibility rests on
the (democratic) political elite. If conflicts inside DOS continue to develop in present
direction, with the prevailing idea to defeat the opponent in political competition at any
cost, the result would be re-creation of „divided elite”, characterized by „continual warfi-
re, the stakes in which are not just govermental power, but also political freedom”.

In that way sukcesively creating of „consensual elite” would once more be delayed, as
the only means to build not only democratic society in Serbia, but to integrate the country
into the hierarhcy of globalizing capitalism at some point above its European bottom.




