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VRIJEME I ISTORIJA
(^ovjekov pad u vrijeme i istoriju)

„Quid est enim tempus…?” [ta je dakle vrijeme: ako me niko ne pita,
znam, ali ako bih htio nekome na to pitawe odgovoriti, ne znam; ipak sa
sigurno{}u mogu re}i da znam kad ne bi ni{ta prolazilo, da ne bi bilo
pro{log vremena, i kad ne bi ni{ta dolazilo, da ne bi bilo budu}eg
vrenena, i kad ne bi ni{ta postojalo, da ne bi bilo sada{weg vremena.”1

Ova znamenita izjava Sv. Avgustina od prije 1500 godina je otvorila
veliku temu o vremenu koja }e kasnije postati upori{na ta~ka evropske
kulture i civilizacije i osnova wenog modernog projekta istorije u
kojem se ona utemequje, kre}e i osmi{qava. Povijesnost i istorija su
velike teme koje izviru iz razumijevawa vremena. Otuda }emo poku{ati
da ideju istorije i ideju vremena mislimo zajedno.

Jo{ kod Homera, u wegovoj i “Ilijadi” i “Odiseji” se nalaze ele-
menti za projekt istorije u ideji povratka, επιστροφη. To je vra}awe na
pro{lost i ustanovqewe da ono {to je bilo vi{e nije, ali istovremeno
pokazivawe va`nosti tog vra}awa kao nu`nog momenta u ra|awu kultu-
re i civilizacije. Svaka stvar uzeta vremenski ishodi, othodi i vra}a
se, nastaje, otu|uje se od sebe i ponovo se vra}a. Zbog toga tako va`na
kategorija επιστροφη. Bez we ne bi mogli ustanoviti nikakav kulturni
i istorijski identitet. To va`no na~elo je ve} Homer postavio i tako
omogu}io ro|ewe evropske kulture i istorije. Ali iz tog povratka je ro-
|ena i sama filosofija ~iji je simbol sova koja uzlije}e u predve~erje,
kada je dan zavr{en, da bi napravila povratak kroz misaonu reflesiju.

Ali, ideja povratka, eεπιστροφη u antici od Homera do Plotina,
odra`ava gr~ko shvatawe nastajawa i razvitka svijeta. Zato se ideja επι−
στροφη nalazi ukotvqena u anti~ko na~elo μονη iz kog proishodi προ−

1 Avgustin, Ispovijesti, Kr{}anska sada{wost, Zagreb 1987, kwiga 11, glava
14, str. 263.
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οδος kao ospoqavawe, {to je pretpostavka za povratak. Na ovo upu}uje
neoplatoni~ar atinske {kole Proklo (410-485) kad razlikuje trijadi~-
ki razvoj μονη, προοδος, επιστροφη. Ovaj razvoj je u vezi sa pojmom du-
{e, drugom va`nom kategorijom za konstituisawe pojma vremena i isto-
rije. Istorija se ra|a iz brige za du{u. I du{a je jedan od sredi{wih
pojmova koji se razvija u rasponu od Platona i Aristotela do Avgusti-
na. Jer, da nije du{e ne bi bilo ni smisla i istine, ne bi bilo razliko-
vawa dobra i zla, ne bi bilo puta kojim ~ovjek ide prema dobru. U tom
smislu briga o du{i je ontolo{ka osnova istorije koja se zasniva na
vremenu i sje}awu, tj. na povratku. Sje}awe (αναμνησις) je ona krajwa
svijest pomo}u koje je pro{lost dovedena u prisustvo. Zahvaquju}i toj
svijesti “o” pro{lim vremenima, doga|ajima, qudima, nijesmo sami, jer
se vezujemo za wih kroz razumijevawe i komunikaciju. ^ovjek se nalazi
na tom opasnom putu ospoqavawa, postajawa spowa{wim i obrnutom
procesu pounutarwewa kroz povratak. Istoriji pripada ovo posqedwe
povodom kog Jan Pato~ka ka`e da: “tako istorija postaje popri{te
unutra{we ~ovjekove borbe za istinitost i autenti~nost”.2 U tom smi-
slu mi se te{ko mo`emo osloboditi istorije jer se wom ne utvr|uje
samo identitet jednog vremena ili naroda, ona ulazi u sadr`aj svako-
dnevnog ̀ ivota, u na{e do`ivqaje, sje}awa i nadawa. U tom svjetlu isto-
rija je uvijek vi{e od jedne nauke. Mo`da su i zbog toga stari Grci,
pored umjetnosti, jedino za istoriju predvidjeli muzu, Klio, da bi in-
spirisala i nagovorila istori~are na kazivawe i gra|ewe istorije.

Gr~ka ontologija je brinula o ~ovjeku iz pozicije bivstvovawa tj. s
obzirom na vje~nost i cjelinu. Iz tog odnosa se konstituisalo znawe i
istina. Zbog toga je Grcima vi{e odgovarala filosofija nego istorija.
Zato su oni od filosofije tra`ili utemeqewe svog postojawa te`e}i
prema filosofskom identitetu. Taj identitet brine o du{i, a poqe u
kojem se ta briga ispoqava je mi{wewe koje je tako|e u du{i. Mi{qewe
kao briga o du{i se projektuje u svim oblastima `ivota u etici, poli-
tici, pjesni{tvu i filosofiji i preobra`ava se u brigu o dobru, zajed-
nici qepoti, istini. Iz te brige se kasnije ra|a vrijeme kao svojstvo
du{e i kao prolaz kroz wu. U svakom slu~aju, brigom se tvori i ~uva
identitet kao ono neprolazno. Vrijeme kao bivawe, nastajawe i
prola`ewe ne mo`e a da ne zabriwava. Nijedna kultura nije ostala rav-
nodu{na pred prizorom Hronosa (boga vremena) koji pro`dire svoju
djecu zbog toga {to je ro|eno istorijsko vrijeme (kako je primijetio
Hegel). Anti~ka kultura je odwegovala svoj na~in identifikovawa kroz
cikli~ni model vremena. Ona je doga|aje smje{tala u prsten koji im-
plicira “vje~no vra}awe”. Za ovaj model istorija nije najva`nija ve}
ve}i zna~aj dobijaju mit i filosofija. Mit i filosofija, premda raz-

2 Jan Pato~ka, Evropa i postevropsko doba, Geopolitika, Beograd 1995, str. 117
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li~iti i suprostavqeni, u jednom se sla`u, oboje parali{u vrijeme,
zatvaraju ga u mi{qewe i u sistem. Ideja vra}awa kod Grka funkcioni-
{e u smislu povratka na po~etak. Na ovo cikli~no vrijeme ukazuju nam
drevne kulture Indije,3 Kine, Vavilona i Gr~ke. Ono {to je zajedni~ko
svim ovim kulturama jeste kardinalno pitawe – zadatak: kako razumjeti
i savladati kretawe i promjene u prostoru i vremenu? Kretawe i pro-
mjene u prostoru su o~iglednije i lak{e rje{ive, ali problem nastaje
sa vremenom. Istorija je i ro|ena iz vremenskog problema kao rje{ewe
~ovjekove vremenske aporije.

Anti~ki istori~ar je bio hroni~ar. Uprkos velikih otaca istorije
(Herodota, Tukidida, Ksenofona, Teorompa i Polibija) istorija nije
imala ono temeqno zna~ewe filosofije. Ona se ~ak nije uspjela ni je-
zi~ki konstituisati kao supstantivna imenica koja pokriva neku kqu~nu
oblast. Jo{ uvijek je preovla|ivao glagol ιστορεω (ispitivati, pitati,
motriti, opaziti, saznati, doznati, upoznati se, pitati, pripovijedati,
pomiwati). Istor (ιστωρ) je bio ~ovjek vje{tak, razborit da gleda, sa-
znaje i pripovijeda. Akcenat je na vizuelnom sagledawu vremena kojim
se vrijeme savija u krug, u ciklus doga|awa. Svaki doga|aj biva smje-
{ten u odre|eni ciklus. Ova cikli~na struktura vremena }e se zadr`a-
ti u evropskom mi{qewu paralelno sa linearnim modelom vremena i
bi}e obnovqena od Vikoa do [penglera, Tojnbija i Sorokina. Na drugoj
strani se razvija hri{}anska ideja vremena koja razbija cikli~nost u
ime linearnog vremena koje stvarala~ki napreduje. Upravao u ovakvom
obrascu vremena je ro|ena povijesnost u wenom supstancijalnom zna~ewu.
Kqu~na za ovo zna~ewe i razumijevawe povijesti jeste hri{}anska ideja
stvarawa. Stav da je Bog stvorio svijet i ~ovjeka u wemu, tj. da su oni
tvorevine jednog Tvorca, ima dalekose`ne posqedice. Pravi pojam po-
vijesti ovdje dobija ontolo{ko zna~ewe. Jer, anti~ki svijet je shvatan
kosmocentri~no i cikli~no; on je uziman kao da naprosto postoji. Zbog
toga gr~ki bogovi nijesu tvorci, wihov atribut demijurga im daje mo-
gu}nost da samo ure|uju i da daju formu ve} postoje}em svijetu. “Hri-
{}anstvo predstavqa izlazak iz zatvorenog kruga gr~korimske ontolo-
gije. Ono je otvorilo prostor razumijevawu svijeta u paradigmi stvara-
wa”.4 Stvarawe je napravilo okret u razumijevawu i samorazumijevawu
~ovjekovog svijeta. Umjesto anti~kog logosnog mi{qewa, koje pretpo-
stavqa da je svijet jedan i vje~an, a da je ciq mi{qewa dostizawe istine
o Jednom (koje je jedno i sve) judeo-hri{}anski koncept je sav okrenut
istoriji stvarawa, li~nosti i slobodi Tvorca i stvaralaca. Po{to je

3 Najstariji spisi Athorva Veda, Mahabharata, govore o velikim ciklusima: zlat-
nom dobu (savr{enstva) “krito-yuga” slijedi dvaporo-yuga, destrukcija i kona~no
kali-yuga, kojom se zavr{ava ciklus.

4 Savo Lau{evi}, Jezik, li~nost odgovornost, Oktoih, Podgorica 1999, str. 170.
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svijet stvoren onda je i istorija ustoli~ena jer ona treba da odgovori
na pitawa: kako, od koga i kuda ide to stvarawe? Dakle svijet je po pri-
rodi stvarawa povijestan jer je stvarawe doga|ajno i izlo`eno u vreme-
nu, ono je rezultat i djelo jednog vremenskog bi}a koje jeste ~ovjek. Grci
su se razumijevali s obzirom na vje~nost, a vje~nost ne mo`e imati isto-
riju jer je ona nepromjenqiva i izvan doga|aja. Tek stvoreno bi}e koje i
samo stvara, dakle, vremensko bi}e koje stvara u vremenu jeste povijesno
bi}e. ̂ ovjek jeste vrijeme i povijest. On svoje bi}e neraskidivo vezuje za
put stvarawa i za tragove koje doga|aji ostavqaju. Pismo i pisani doku-
menti postaju zna~ajan faktor za istorijsku svijest i samu istoriju.

Umjesto mitske i ontoteolo{ke svijesti na prvo mjesto dolazi isto-
rijska svijest, svijest o istori~nosti je vremenska svijest koja se hrani
refleksijom o vremenu kao unutra{wem iskustvu ~ovjeka. Vrijeme po-
staje odlu~uju}i uslov javqawa i odre|ewa svih stvari i pojava koje
nastupaju u bitnom kao doga|aji. Stvari jesu doga|aji, one su stvorene i
pu{tene da se daqe kre}u, pretvaraju i preoblikuju. Na pitawe {ta je-
ste stvar odgovor moramo tra`iti u istoriji wenog doga|awa. Dakle
sama ontologija se mora zasnovati na istoriji, a bivstvovawe na vreme-
nu. Na ovu krupnu ~iwenicu moderne filosofije upu}uje kqu~na filo-
sofska kwiga dvadesetog vijeka „Sein und Zeit” Martina Hajdegera.
Sredi{wa tema te kwige je vrijeme. Ve} u svom ranom predavawu “Pojam
vremena”5 iz 1924. on postavqa pitawe {ta je vrijeme? To pitawe je ve}
bilo postavqeno u Platonovom “Timaju”6 u kontekstu odnosa vremena i
vje~nosti, gdje stoji da demijurg stvara vrijeme kao pokretnu sliku vje~-
nosti. Ovaj tok mi{qewa }e zastupati i Plotin u Eneadi III 7 gdje ka`e
da je uslov spoznaje vremena u spoznaji wegove praslike vje~nosti. Od-
govor na postavqeno pitawe o vremenu daje i Aristotel u djelu “Fizi-
ka” u kojem se ka`e: “Vrijeme je ono u ~emu se sti~u doga|aji”.7 Dakle,
kretawe i promjene se zbivaju u vremenu. Sqede}i va`an svjedok za
mi{qewe vremena je svakako Avgustin. U djelu “Ispovijesti”, kwiga
jedanaesta, ~itamo sqede}i tekst: “U tebi du{o moja mjerim vrijeme…”.8

Dakle, vrijeme je shva}eno kao svojstvo du{e, ono je u woj, du{a ga obu-
hvata i mjeri. Stvari se kre}u u vremenu, doga|aju se, a du{a ih obuhva-
ta. Komentari{u}i ovu Avgustinovu misao Pol Riker9 potencira Avgu-
stinov pojam duistentio animi (rastezawe du{e) koja se raste`e dok kroz

5 M. Hajdeger, Pojam vremena, u zborniku: “Kraj filozofije i zada}a mi{ljewa”,
Naprijed, Zagreb 1996. str. 43 i daqe.

6 Platon, Timaj, 37d.
7 Aristotel, Fizika, poglavqe 11, 219 a.
8 Avgustin, Ispovijesti, kwiga 11, glava 36.
9 Pol Riker, Vreme i pri~a, IKZS, Novi Sad; Sremski Karlovci 1993, str. 13

i daqe.
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wu prolaze doga|aji, ostavqaju}i u du{i postojan utisak. U tom smislu
se u du{i odvija: sada{wost pro{losti kroz pam}ewe (kao sliku pro-
{losti) zatim sada{wost sada{wosti kroz gledawe i kona~no sada{wost
budu}nosti kroz o~ekivawe. Du{a se raste`e jer u sebi nosi aporiju
vremena i vje~nosti, naime qudska du{a je vremenita a istovremeno tr-
pi magnetnu privla~nost vje~nosti.

Sqede}i svjedok je Kant iz “Kritike ~istog uma “kada govori o vre-
menu kao unutra{wem ~ulu. “Vrijeme nije ni{ta drugo do forma
unutra{weg ~ula, tj. opa`awa nas samih i na{ih unutra{wih stawa” u
tom svjetlu prema Kantu “…ono odre|uje odnos predstava u na{em
unutra{wem iskustvu”.10

Na kraju Hajdeger izvodi svoje mi{qewe o vremenu iz egzistenci-
jalne strukture Tu-bivstvovawa. ̂ ovjekova egzistencija u svijetu je vre-
menita, jer je ~ovjek vremenito bi}e. Vrijeme daje da ~ovjek postoji na
povijesan na~in. On je kona~no bi}e, wegov `ivot se doga|a izme|u
ro|ewa i smrti pri ~emu je on na po~etku svjestan svoje smrtnosti. Ali,
wudski ̀ ivot nije prosta suma trenutaka, to je jedan osmi{qeni konti-
nuitet koji se gradi na bazi vremenitosti. Svaki doga|aj se sla`e u vre-
menu u jednu povijesnu cjelinu. Dakle, na vremenu, kao bitnom svojstvu
~ovjeka, Hajdeger gradi svoje razumijevawe povijesti koju razlikuje od
istorije. Pojam istorija on rezervi{e za nauku o povijesti. A, sama po-
vijest je regija qudskog djelovawa, doga|awa i samorazumijevawa. ^o-
vjek je povijesno bi}e jer je vremenit, a svijet je povijesan ne po stvari-
ma koje ga sa~iwavaju, niti po doga|ajima koji se u wemu zbivaju, ve} s
obzirom na qudsku egzistenciju koja je vremenita. Upotreba pojma po-
vijest je takva da, kako primje}uje Hajdeger, preferira smisao pro{lo-
sti koja djeluje na sada{wost, da doga|aje gleda kroz genezu i me|usobnu
povezanost, da promjene kultura i uop{te qudskog svijeta, sagledava
kroz epohalne cjeline i da kona~no povijest uzima kao predaju. Sva ~e-
tiri zna~ewa povijesti poga|aju ~ovjeka kao li~nost i kao subjekta do-
ga|aja koji jeste u svijetu (In der Welt sein). Taj posebni vremenski odnos
~ovjeka i svijeta ~ini da i ~ovjek i svijet postaju povijesni. ^ovjek je
povijesno bi}e, a svijet u kojem se on kre}e, prema kojem se odnosi i u
kom djela je povijesan. Kada je u pitawu istorija kao znawe, nauka o po-
vijesnom svijetu i povijesnom ~ovjeku, ona svoje utemeqewe tako|e na-
lazi u vremenu i povijesnosti. Dakle istorija se utemequje u povije-
snosti a na drugoj strani je povijestnost predmet wenog istra`iawa.
Otuda istorija stoji pred krupnim zadatkom, ne samo da istra`i pro-
{lost ve} i da doku~i su{tinsko povijesti. Povijesna egzistencija isto-
ri~ara ~ini da se istorijsko znawe ukorijeni u povijesnosi. Na tom
ukorijewivawu se gradi hermeneuti~ka situacija koja omogu}uje isto-

10 I. Kant, Kritika ~istog uma, BIGZ, Beograd 1976, str. 61.
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ri~aru, ne samo da istra`i (poka`e ~iwenice) ve} prije svega, da razu-
mije bilo (pro{lo) s obzirom na sada{wost i budu}nost. Utoliko vre-
menska dimenzija istorije ~ini istoriju `ivom i savremenom.

Suo~avawe sa mo}ima vremena, wegova kritika, a ne samo puko opi-
sivawe jeste onaj skriveni, ali bitni nerv povijesnog ~ovjeka koji iza
spektakularnih doga|aja u ti{ini saznaje duh povijesti. Taj duh se ne
mo`e vezivati za puko postojawe (za ono {to naprosto jeste) ve} za
`ivqewe, za doga|awe. Utoliko povijestnost izrasta kao odno{ewe pre-
ma svijetu kroz odnos prema sebi. Kada se stvarima pripisuje atribut
povijesnog (istorijskog)onda se na wih ne gleda onti~ki ve} ontolo-
{ki. Utoliko je povijesnost jedno vremensko ustrojstvo koje svim stva-
rima daje wihov ~as da postoje i zna~e u odnosu prema temporalnom po-
stojawu ~ovjekove li~nosti. Vrijeme omogu}uje da se svijet transfor-
mi{e u doga|awe i da kao tok prolazi i pro|e kroz qudsku du{u i tako
postane istinski qudski svijet. Zbog toga su stari filosofi vrijeme
vezivali za du{u a istoriju za pripovijedawe, odnosno za re~eni “pro-
laz” kroz du{u. Ovaj prolaz kroz du{u omogu}uje da se stvari vide u
svojoj povijesnoj doga|ajnosti, a sa druge strane du{a je ta koja ~uva ono
neprolazno u prolaznosti.

Kako primiti, obuhvatiti i izraziti ovu povijesnost je pitawe za
istoriju i istori~are. To je epistemolo{ki problem, tj pitawe saznaj-
ne paradigme u ~ijem znaku istori~ar radi te`e}i da stvori istorijsko
znawe. Osnovno pitawe pred kojim se nalaze istori~ari i istorija je
kako organizovati vrijeme i svijest o wemu, tj. kako ispri~ati i osmi-
sliti istoriju. ^iwenica je da se istoriski diskurs ra|a u povijesnom
kontekstu. Na postojawu vremena se gradi istori~areva “pri~a” o doga-
|ajima pro{losti. Ova pri~a je vremenovawe, ona je qudsko vrijeme koje
konfiguri{e doga|aje, dokumente, tragove da bi preobrazila dogo|enu
povijest u istori~arevu “pri~u”. U toj novoj pri~i se organizuje cjeli-
na uskla|ivawem ~inilaca, sinteti~kim prosu|ivawem i hronolo{kim
ure|ivawem. Na toj osnovi izrasta smisao istorije. Istorija donosi
smisao jer konfiguri{e beskona~ni tok doga|aja u pri~u. A svaka ozbiw-
na pri~a, kako nas u~i Aristotel, ima po~etak, sredinu i kraj. U tom
kontekstu istori~ar polazi od kraja, on vrijeme ~ita naopa~ke. Zadatak
takvog ~itawa je prema Polu Rikeru: “Shvati povijest, a to zna~i razu-
mjeti kako i za{to su uzastopne epizode dovele do tog zavr{etka…”11

Potreba za istorijom, istorijskom svije{}u je primarna i kardinalna
za ~ovjeka. Ona je wegova antropolo{ka osnova nakon wegovog otrgnu}a
od svijeta prirodnih bi}a u povijesni svijet. Taj iz-skok iz zatvorenog
kruga prirode u otvoreni svijet povijesti je simboli~ki ravan Adamo-
vom izgonu iz raja. Rajski vrt je simbol pri-ro|enog (pri-rodnog) u sebi

11 Pol Riker, Vreme i pri~a, IKZS, Novi Sad, Sremski Karlovci 1993, str.  90.
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zatvorenog i van-vremenog svijeta. Adamov grijeh je iz-pad i on prou-
zrokuje ispadawe u opasni, beskrajno otvoreni vremenski svijet. Sa druge
strane to je svijet qudske slobode, svijet qudskih djela (i nedjela) stva-
rawa i razarawa. U takvom svijetu istorijska anmneza i konfiguracija
doga|aja u smislenu cjelinu je potrebna, kako bi, bar privremeno, sa~u-
vali ono neprolazno od prolaznosti. Ispri~ano vrijeme je istorijsko
vrijeme o dogo|enoj pro{losti o onom {to je bilo, {to je biv{e, {to je
drugo. A, to zna~i da nam istori~ar pri~a o onom {to je neponovqivo, o
onom {to je moglo biti i druga~ije ({to je kontigentno, nije logi~ki i
prirodno nu`no), o onom {to odstupa od svakog konstruisanog modela.
Istori~ar nam rekonstrui{e qudske doga|aje na osnovu tragova. Ali
on to ne ~ini da bi napravio hronolo{ki katalog dogo|enog. On izliva
cjelovitu i smislenu pri-povijest iz jednog komada u koju upisuje doga-
|aje i daje wihova obja{wewa i razumijevawa cjeline u kojoj su oni po-
stavqeni. Tako on poput naratora savla|uje vrijeme vezuju}i doga|aje u
lance. On savla|uje nestabilnu ravnote`u doga|aja i prevodi je u rela-
tivno stabilne konceptualizacije istorije. “Jer svet se oslawa na isto-
riju. To je temeq na kome on po~iva. Mi je mo`emo anulirati, mo`emo je
nipoda{tavati, mo`emo smatrati da mi idemo u novo vrijeme odbacuju-
}i tu istoriju. Bez obzira na to koliko su na{i pogledi novi, revoluci-
onarni, za nekoga anahi~ni, ona nas prati kao senka koju vu~emo za so-
bom. Prema tome, ta senka treba da bude ne{to {to odra`ava na{u figu-
ru, ali istovremeno {to ne uti~e na nas da nas poklopi tamom i da nam
zasjeni qudsku svijest.”12

Epoha moderne najdubqe je vezana za istorijsko konfigurisawe vreme-
na. “Istorija sa velikim I jeste projekat moderne civilizacije” primje}u-
je Agnes Heler i nastavqa: “Ona izra`ava `ivotna iskustva te civiliza-
cije, wene nade, o~ajawa, wene borbe, pobjede i poraze, wene mr`we i qu-
bavi, sumwe i vjerovawa, uzdizawa i poni`ewa, napetosti i protivure~-
nosti; wene katastrofe, wene zlo~ine i kazne, heroizam i sitni~avost,
poeziju i prozu, i wene vrednosti”.13 Na osnovu ovoga Agnes Heler doka-
zuje da je zapadnoevropski projekt istorije forma u kojoj se kre}e i razu-
mijeva moderno vrijeme. Posqedwih dvije stotine godina ̀ ivimo u isto-
rijskoj formi vremena. U tom referentnom okviru su postavqene najzna-
~ajnije vrijednosti na{eg vremena: sloboda, istina, qudskost, dru{tve-
nost itd. Dakle, istorija je projekat vremena, jedna kompleksna ideja koja
obuhvata i samorazumijeva razvoj ~ovje~anstva u cjelini wegovog trajawa.
Ali, ova ideja ima razli~ite interpretacije i odre|ewa. Naj~e{}e je od-
re|ivana kao prostor ~ovjekove slobode i stvarawa qudskog svijeta. U dru-
gim odre|ewima istorija je obja{wavana pojmovima novuma i progresa.

12 Radovan Samarxi}, Na rubu istorije, Bigz, Beograd 1994, str. 70.
13 A. Heler, Teorija istorije, Pe~at, Beograd, 1984, 377. str.
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U epohi postmoderne napadnute su osnovne paradigme moderne epo-
he a me|u prvima projekt istorije. Spektakularno je najavqen kraj isto-
rije (Fukojama) kao i kraj velikih metanaracija o progresu i slobodi,
odnosno o emancipaciji pomo}u nau~no-tehni~kog razuma i rada, koje je
ona utemewila. Fransoa Liotar je postavio sqede}e pitawe: “Mo`emo
li danas nastaviti organizovati doga|aje prema ideji o univerzalnoj
istoriji ~ovje~anstva”14 U skladu sa tim se postavqa pitawe i o novoj
paradigmi vremena.

Prof. Savo LAUSEVIC, PhD

TIME AND HISTORY

Summary

Constituting the notion of history on grounds of understanding the time is exam-
ined in this paper. Starting point is the elaboration of antique ideas åðßóôñïöç and áíáìíåóéò
to move to analyzing Christian categories of time, which are the basis of modern under-
standing of time. In the center of modern notion of time there is the idea of creation, which
is the key one for emerging the notion of records and history. Thus instead of mythic and
ontotheological consciousness of the antique, historical consciousness takes the root as a
temporal understanding and experience of the universe. Modern epoch is the most pro-
foundly connected to historical configuration of time.

Savo Lau{evi}

14 @an Fransoa Liotar, [ta je postmoderna, Art pres, Beograd 1995, str. 33.




