
Rade DELIBA[I]*

PEDAGO[KE IDEJE DINASTA PETROVI]A

Nijedan od sedam vladara iz dinastije Petrovi}a nije imao profesio-
nalnog pedago{kog obrazovawa niti se, pak, neki od wih bavio neposred-
nim pedago{kim radom, ali to im nije smetalo da u sklopu svoje duhovne i 
svjetovne misli iska`u zna~ajan broj univerzalnih pedago{kih ideja koje 
su i prostorno i vremenski neograni~ene. [tavi{e, oni su svojim li~-
nim primjerom, `ivotom i pristupom rje{avawu slo`enih dru{tvenih, 
dr`avnih i li~nih problema i na~inom stvarawa svojih kwi`evnih djela 
i drugih stvarala~kih aktivnosti pokazivali kako treba pedago{ki djelo-
vati u vaspitawu pojedinca i naroda u cjelini. Zato se bez pretjerivawa 
mo`e re}i da su svi, u mawoj ili ve}oj mjeri, bili istinski u~iteqi na-
roda, vaspita~i u punom smislu te rije~i.

Mnoge od tih ideja su i danas aktuelne i imaju svevremensko zna~ewe, 
pa zato zaslu`uju da se i danas na po~etku tre}eg milenijuma wima poza-
bavimo, da ih o`ivimo, i izvr{imo wihovu implementaciju u svijest 
naroda, u svijest generacija koje stasavaju. Ni ovovremena informati~ka 
tehnika i tehnologija ne umawuju wihov zna~aj, jer one zra~e snagom uni-
verzalnosti, humanizma, miroqubivosti i tolerancije. Iako wihove pe-
dago{ke ideje imaju refleksivni karakter, one sna`no, kao sun~ani zra-
ci prodiru u su{tinu dru{tvenih, kulturnih i obrazovnih pojava, u su-
{tinu ~ovjekova bi}a, u sam univerzum. Svi su oni bez izuzetka imali za 
ciq prosvje}ivawe i vaspitawe naroda, tj. podizawe wegove umne, moral-
ne i estetske snage. U tim poduhvatima postoji me|u wima zna~ajna raz-
lika kada je rije~ o vrijednosti i snazi izre~enoga. Sam vrh Olimpa, du-
hovne i svjetovne misli, pa naravno, i pedago{ke, zauzimaju: Petar I, Pe-
tar II i Nikola I.

Wihov odnos prema prosvje}ivawu i vaspitawu naroda uliva po{tova-
we i divqewe. Prosvjetu i prosvje}ivawe izjedna~avali su sa najzna~ajni-
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jim pokreta~kim snagama dru{tva: borbom za slobodu, kao najve}om sveti-
wom naroda, i sa pregnu}ima za egzistencijalni opstanak naroda. Duhovna 
hrana stavqena je ispred one za biolo{ko odr`avawe. Posmatrano sa mate-
rijalne strane, bila je to pedagogija siroma{tva, ili jo{ ni`e, pedagogija 
bijede, a gledano sa duhovne strane – pedagogija uma, srca i pera – stvara-
la~ka pedagogija, pedagogija svjetlosti. Otkud god su dolazili donosili 
su ne{to od zna~aja za narodno prosvje}ivawe, za razvoj narodne svijesti, 
pa se ova misao koja se odnosi na Wego{a mo`e odnositi i na sve wih: „za 
wim su i{li sanduci kwiga, potrebnih radi osnivawa prvih {kola u Cr-
noj Gori, i sanduci tipografskog materijala kojima }e osnivati {tampa-
riju u zemqi”.1 Zna~aj prosvje}ivawa Wego{ je iskazao i na svoj romanti-
~arski na~in putem stihova:

Na svijetu sre}e boqe nije,
— — — — — — — — — — — —
od prosvjete zadovoqstva stvari;
za wu svako ko je smrtni mari;
bez we cari tu`e pod krunama,
swom ratari poju po wivama 2

Me|utim, svoje misli o prosvjeti Wego{ iskazuje i vrlo realisti~no, 
a to potvr|uje i wegov odnos prema konkretnim prosvjetnim i kulturnim 
aktivnostima (otvara {kole i {tampariju), pa izme|u ostalog ka`e i ovo: 
„Ali kava li }e jo{ i ovo biti radost kada vi|u moje ote~estvo |e napre-
duje u naukama i procvjetava prosvje{~ewem i kada ga vi|u da po~ne izle-
zati svoje prosvje{tene i vjerne sinove, koji }e ga umjeti braniti ne samo 
oru`jem nego i perom umnim… kao {to i drugi narodi evropski takve qu-
de ra|u i umno`avaju ih ko vi{e mo`e, jerbo je premudro izre~ena ova ri-
je~: prosvje{tewe svjet… a neprosvje{}ewe tma”.3 Ali, naravno, tra`i se 
prosvjeta koja }e biti kvalitetna i korisna narodu. „Ja prosvje{tenije 
qubim, no ono prosvje{}ewe koje je polezno na{emu narodu koje saobrazno 
dana{wim opstojateqstvima i koje ga je temeq blago~estije.”4 Nikola Pr-
vi je u cjelini slijedio tu ideju. Sve je preduzimao {to je u datim uslovi-
ma bilo mogu}e na poqu vaspitawa i wegov razvoj se temeqio na onovreme-
nim pedago{kim idejama Evrope. Kreatori i nosioci prosvjetne teorije i 
prakse u Nikolino vrijeme bili su iz plejade najumnijih qudi sa balkan-
skih prostora onoga vremena. I, {to je posebno zna~ajno, svoje pitomce 

1 Petar II Petrovi} Wego{, Pjesme, Beograd, 1967, 80.
2 Isto, 125.
3 Isto, Pisma, Beograd, 1963, 31-32.
4 Isto, 57.
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slao je u najelitnije liceje Evrope svjestan ~iwenice da samo obrazovani 
i kvalitetni qudi mogu stvarati uspje{no i funkcionalno {kolstvo.

Wihova pedago{ka misao i prosvjetna praksa kretala se u dva pravca: 
razvijawe narodne i pojedina~ne svijesti neposrednim i posrednim djelo-
vawem, na~inom `ivqena, vladawem, odnosom prema drugim, a posebno pre-
ma obi~nim gra|anima, na~inom stvarawa, svojom sna`nom i sadr`ajnom ri-
je~ju, organizacijom ve~erwih sjedjeqki koje su bile najsadr`ajnije „narod-
ne {kole”, podsticawem samoobrazovawa i samorazvoja i, drugo, putem iz-
gradwe modernog {kolskog sistema po ugledu na razvijene zemqe Evrope.

Ve~erwe sjedjeqke i drugi vidovi okupqaqa Crnogoraca bili su svoje-
vrsna narodna {kola u kojoj su se nadmetali u tome ko }e ne{to pametnije i 
qep{e kazati. Nadmetali su se u mudrosti misli i qepoti rije~i, u o{tro-
umnosti i preciznosti re~enoga. Kao primjeri za to slu`ile su im mudre 
rije~i svojih vladika i vladara, wihova pisana rije~ koju je obi~an svijet, 
budu}i nepismen, slu{ao od onih koji su ih ~itali, a mnogi i napamet kazi-
vali. To je onaj govor i razgovor koji bi da je stenografisan mogao dati dje-
la vrijedne umjetni~ke vrijednosti. To je govor duboko misaon, sa`et, pra-
vi, „bogat, lakonski, harmoni~an, sonoran, plemenit, besjedni~ki, `estok, 
upravo to je jezik heroja”.5 Na takav razgovor ih je upu}ivala usmena i pisa-
na rije~ dinasta Petrovi}a. Poslanice Petra I, Ogledalo srpsko, Gorski vi-
jenac, drame i pjesme Nikole I i mnogo toga {to su zapisali i narodu uputi-
li – bili zna~ajni izvori saznawa. Ideje iskazane kroz razli~ite vidove 
narodnog obrazovawa i narodne {kole ugra|ene su u modreni sistem obrazo-
vawa koji se u Crnoj Gori po~iwe izgra|ivati tridesetih godina 19. vijeka.

Budu}i da su svi dinasti iz ku}e Petrovi}a, a posebno Petar I, Petar II
i Nikola I, bili vi{estrano razvijene li~nosti i prirodno je {to su i 
wihove pedago{ke ideje bile usmjerene tom ciqu, tj. vi{estranosti, i te-
meqne su na principima: religioznosti – vjere u boga; univerzalnosti –
umnosti; moralnosti – ~ovje~nosti; qepote – svjetlosti i na zdravom i 
sna`nom tijelu.

Ideja o religiji – vjeri u boga. – Kada je rije~ o religijskom vaspitawu, 
treba imati u vidu da je wih pet od ukupno sedam bili i duhovni i svje-
tovni velikodostojnici, pa se iz wihove pisane rije~i i prakti~ne dje-
latnosti mo`e izvu}i ideja: Ako je Hristos i bog i ~ovjek, onda su i vjera 
i crkva i duhovna i svjetovna i misti~na i vidqiva tvorevina, one su taj-
na, ali su i stvarne. Biblijski pojmovi vladajte i budite gospodari nijesu 
od vladika iz dinastije Petrovi}a shvatane kao gospodaruju}e i vladaju}e, 
ve} su primjewivane u sasvim drugom smislu – kao starawe, upravqawe, 
briga za svakoga i sve {to se doga|a. Jedna od osnovnih ideja koju je Petar 
I razvijao bila je ideja dijaloga i tolerancije.

5 Vijala de Somijer, francuski publicista.
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Ideju dijaloga i tolerancije ugra|ivao je u svijest naroda koji se me|u-
sobno ~esto uni{tavao i prosipao bratsku krv. Po svemu sude}i, boqe je 
bio u{ao u proces demokratije, iako je nijednom rije~ju nije pomenuo, ne-
go mi danas kojima se ta rije~ ne skida sa ustiju. Sve dr`avne, crkvene, 
narodne i li~ne probleme rje{avao je na najdemokratskiji na~in, slu{aju-
}i pametnu rije~ a ne vode}i pri tome ra~una ko je izgovorio, jer je cije-
nio da onaj iz kolibe mo`e da govori dobru i pametnu rije~ isto kao i ona 
iz palate. „Primite i neodbacite dobru i pravednu rije~ najmawega druga, 
koliko i od najvi{ega druga, kad poznate da bi bila za op{te dobro, jer 
kako je bistra voda iz dervenoga ~ista sosuda jednako slatka, kao i ona koja 
u zlatni sasud stoji, tako i rije~ od malog ~ovjeka pravedno izgovorena, 
isti na~in kao da je iz usta najvi{ega iza{la, mo`e korisna biti ako bude 
primqena. Srebro i zlato jednaku cijenu ima izlaze}i iz toboca od posta-
va koliko i ono koje izlazi iz zlatotkane }ese. Neka, dakle, rije~ dobra od 
koga bi god bila izre~ena svoje blagopristojno mjesto i cijenu me|u vama 
imade kao {to i me|u senatorima koji velike dr`ave upravqaju ima”.6

Iz svega {to su kazali i u~inili izvodi se zakqu~ak da se samo putem 
vaspitawa i obrazovawa, putem razvoja svijesti, mo`e, izme|u ostalog, shva-
titi da su razlike me|u qudima korisne jer su za razvoj duhovnosti obadvi-
je potrebne. Oni mudro preporu~uju i uvjeravaju narod da je trpeqiv razgo-
vor najboqe sredstvo za sporazumjevewe me|u qudima, jer „Ko nije trpeqiv 
ne mo`e biti ~ovjek – jo{ nije dorastao do ~ovjekove visine”. Ukupnim dje-
lovawem dinasti Petrovi}i ugra|uju u svijest naroda shvatawe da univer-
zalne vrijednosti kao: istina, dobrota, qubav, svetost, znawe – ne gube od 
svoje vrijednosti ako ih dijelimo sa drugima. Razvijali su hri{}anski hu-
manizam kao pogled na svijet (svi su jednaki pred bogom), a nijesu prihvata-
li hri{}anski humanizam u iskustvu gdje se se krst i ma~ udru`ili u 
rje{avawu dru{tvenih problema, gdje se ma~em ostvarivala prvda bo`ija.

Evidentno je iz wihovog u~ewa da se vjera iskazuje ne samo rije~ima 
ve} i djelom. „Jer kao {to je tijelo bez du{e mrtvo, tako je i vjera bez do-
brih djela mrtva”. Oni su propovijedali qubav me|u qudima u pravom 
smislu te rije~i jer „Bog je qubav i ko stoji u qubavi, u bogu stoji i bog u 
wemu stoji”.7 Petar prvi pored ostalog poru~uje sve{tenstvu Boke: „Toga 
radi vam arhipastirski poveqavam: …na put spasewa nastavqati i u~iti, 
da me|u sobom u qubavi `ivu…”.8

Petrovi}i su propovijedali revolucionarnu religiju i u tome se osla-
wali na Isusovo u~ewe i stawe duha svoga naroda. Na pitawe je li Hri-
stos bio revolucionar, episkop Velimirovi} odgovara: „Jeste, i to najve-

6 Petar I, Djela, Podgorica, 1999, 643.
7 Evan|eqe po Jovanu, 4, 16.
8 Medakovi}, Povjesnica Crne Gore, 178.
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}i u istoriji, ali on nije bunio ~ovjeka protivu ~ovjeka, ve} je bunio ~o-
vjeka protivu samoga sebe, protivu zla u sebi”.9 I u sklopu svoje pedagogi-
je i svog narodnog u~iteqovawa bio je prvi koji je ideju vi{estranosti 
ostvario u sebi samome, „koji je sre}no ukomponovao u sopstvenoj li~no-
sti: stratega, ratnika, mislioca i pjesnika sa vjerskim tuma~ewem kao 
vje~nom te`wom ka istinoqubqu i pravdi”.10 U ovom dijelu svoje humane 
filozofije uspostavio je potpuno saglasije sa Marksovim u~ewem o ~ovje-
ku, gdje se ka`e da ~ovjek nije ono {to trenutno izgleda da jeste, ve} ono 
{to mo`e da bude ako razvije potencijale koji su sadr`ani u wemu. Nai-
me, istina o ~ovjeku nije samo u postoje}im odnosima, nego i u mogu}im. 
„^ovjek je ni{ta, a mora biti sve”, ka`e Marks. Religozno-narodna etika 
Petra I koja }e kasnije kod wegovog nasqednika donose}i vrh Olimpa na-
slawa se na stav da je te`e pobijediti sebe i demone koji u nama kolo vode 
nego sve spoqne neprijateqe. „To je osnov wegove prakti~ne filozofije, 
koji bi se mogao sa`eti u poruci: sa~uvaj sebe od sebe da bi sa~uvao od sebe 
drugoga”11 (podvukao R. D.). Ovovremena psihologija se tim problemom in-
tenzivno bavi i nije oti{la mnogo daqe, jer je qudska psiha veliki tamni 
vilajet u ~ije tajne je te`e prodrijeti nego u tajne prirode i kosmosa.

Ideja univerzalnosti – umnosti sadr`ana je u cjelokupnom u~ewu di-
nasta iz ku}e Petrovi}a, a najvi{e su je implementirali u svijest naroda 
dva Petra i kwaz-kraq Nikola. Po{to je Wego{, ipak, tu ideju uzdigao do 
kosmi~kih visina, do samog neba, i daqe izlagawe o woj temeqi}e se na 
Wego{evoj antropolo{koj i kognitivnoj filozofiji, na wegovoj kosmi~-
koj viziji `ivota i svijeta. Wego{ je, kao {to je poznato, svu svoju duhov-
nu i svjetovnu misao okrenuo rasvjetqavawu dvije osnovne ideje: ideje 
borbe za slobodu ~ovjeka i naroda na zemaqskim prostorima i ideje borbe 
mraka i svjetlosti u kosmi~kim prostranstvima. Kroz ove dvije univer-
zalne duhovne misli razvijao je svoje pedago{ke ideje, jer je trebalo duh 
naroda podi}i da shvati i prihvati slo`enost, promjenqivost i surovost 
`ivota na Zemqi i vezu koja postoji izme|u onoga {to se doga|a u kosmi~-
kim prostorima i na zemqinom {aru.

Wegovo shvatawe zemaqskog i kosmi~kog ~ovjeka se u osnovi ne razli-
kuje, jer nacionalni i kosmi~ki mit govore o sudbini ~ovjeka na zemqi i 
kosmosu koje su istovjetne. I u jednom i u drugom mitu dominira iskra 
(um) kao ~estica svjetlosti koja osvjetqava prostore tame, a to je upravo 
qudska misao „~estica ogwa besmrtnoga”. Vaspitawe kao ~inilac razvoja 
li~nosti temeqi na tri osnovna na~ela: umnosti, moralnosti i esteti~no-
sti. To su po Wego{u tri osnovna elementa na kojima se temeqi razvoj uni-

9 Vaspitawe za toleranciju, mir i humani razvoj, Podgorica, 1999, 7.
10 ^edo. M. Lu~i}, Mo} rije~i Petra I, Nik{i}, 1987, 6.
11 Isto, 99.



Rade Deliba{i}494

verzuma i razvoj ~ovjeka kao wegove ~estice. Ova tri apekta razvoja kosmosa 
i ~ovjeka ne nalaze se u sistemu subordinacije, jer oni nijesu stupwevi ve} 
ravnopravni ~inioci u vr{ewu razvojne funkcije i ~ovjeka i kosmosa.

Ovdje nas prije svega zanimaju Wego{evi pogledi na umni razvoj poje-
dinca i naroda. Svoje pedago{ko u~ewe o umnom razvoju ~ovjeka Wego{ te-
meqi na filozofiji antropologije, qudske misli i svjetlosti, i traga za 
univerzalnim obiqe`jima biolo{ke i psihi~ke supstance ~ovjeka. Kada 
je rije~ o prirodi qudskog bi}a, o prirodi qudske prirode, onda vaqa 
imati u vidu svu slo`enost pojma. Priroda qudske prirode po Marksu se 
sastoji u mogu}nostima, po Frojdu u instinktima, po Ni~eu u voqi za 
mo}, a po Wego{u u razvijenosti i snazi qudskog uma – svjetlost:

Nad svom ovom grdnom mje{avinom
Opet umna sila tor`estvuje;
Ne pu{ta se da je zlo pob’jedi,
Iskru gasi, a zmiju u glavu.12

Um i misao Wego{ stavqa na vrh piramide svih psihi~kih procesa. 
Misao je po wemu iskra, ~estica sun~eve svjetlosti, i nalazi se zajedno sa 
umom u neprekidnoj borbi za savladavawe svih ograni~ewa kako bi se sti-
glo do nemogu}eg. Me|utim, um je ~inilac koji misao disciplinuje i us-
mjerava wenu stvarala~ku mo} u razvojne svrhe:

Ustav pogled, iskro bo`anstvena,
Krug smo davno pre{li vozmo`nosti.13

Pojedina~ni qudski um u odnosu na univerzum nema neke velike mogu}-
nosti. Univerzum je „okean beskona~ni”, a ~ovjek je u toj beskona~nosti 
„moreplovac bez vesala”. Ali qudska misao je „bura jaka” i stalno ~ovjeka 
tjera na tragawa kako bi stogao do beskona~nosti. Apstraktno mi{qewe je 
po Wego{u osnova svih qudskih dostignu}a:

Lakokrila bo`anstvena k}eri,
presti`nice djela svakojega,
predstavnice uma visokoga,
ogledalo qudske vaqanosti,
— — — — — — — — — —
Katkad tvome hitrome poletu
Preuzan je prostor okeana.14

12 Petar II Petrovi} Wego{, Gorski vijenac, Beograd, 1963, 108.
13 Isto, Lu~a, Beograd, 1963, 148.
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Mi{qewe se, po Wego{u, nalazi u sukobu s vremenom. Ono {to 
mi{qewe stvara, vrijeme ru{i, uni{tava. Ali qudski duh ne prestaje da 
stvara, da gradi na razvalinama i na novim osnovama:

Priroda se svakolika pita
Sun~anijem ~istijem mlijekom;
U plamen se i ono pretvara,
danas `e`e {to ju~e wivqa{e.
— — — — — — — — — — —
Vr’jeme zemno i sudbina qudska,
Dva obraza najvi{e ludosti,
bez poretka najdubqa nauka.15

Posmatrano s pedago{kog aspekta vrlo su zanimqiva Wego{eva gleda-
wa na odnos svjesnog i nesvjesnog u ~ovjekovom bi}u, iskustvu kao vidu 
u~ewa, putovawe kroz svijet – kroz otvorenu kwigu, o vrijednosti nasqe|a 
i dru{tvene sredine, o odnosu ~ulnog i logi~kog saznawa i mnogim dru-
gim pitawima. Poznato je da u razvoju li~nosti zna~ajnu ulogu igra svi-
jest, ali i ono {to zovemo nesvjesni dio bi}a. Poznato je da savremena 
psihologija i psihijatrija jo{ to pitawe nije rasvijetlila i Frojd ne-
svjesno uzima kao izvori{te svih zala, a Skot Pek ga smatra osnovom svega 
dobrog i lijepog. I daqe }e se lomiti kopqa me|u nau~nicima oko rasvje-
tqavawa tog problema i poku{aja da se prodre u wegovu tajanstvenost. 
Wego{ je to duboko poimao i prema wemu se odnosio kao prema dilemi ko-
ja jo{ nije dostupna ~ovjekovom umu:

Je li instinkt al’ duhovni vo|a,
Ovde qudsko zapire poznawe!16

Duh }e, misli Wego{, svojim stvarala~kim ~inom osvijetliti sve 
mra~ne prostore i u kosmosu i u qudskoj psihi:

[to se vi{e tvorenijem pru`am,
sve se wino carstvo umawuje;
vrijeme }e i toj cjeqi do}i
da se bezdne mra~ne osvijetle.17

Ê
14 Isto, Pjesme, Beograd, 1963, 119-120.
15 Isto, Gorski vijenac, 107.
16 Isto, 36.
17 Isto, Lu~a, 169.
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Princip svjetlosti je osnovni princip qudske, pa, naravno, i pedago-
{ke duhovnosti. Ciq je da se prostor mrakah o prostor svjetlosti, kako 
u bi}u uop{te tako i u ~ovjeku, preobrate i pravilno sliju. Kratko: svje-
tlost je ona umna snaga, sila prosvje}ivawa koja svojom stvarala~kom sna-
gom mrak pretvara u svjetlosti, nesvjesno i svjesno. Iskra je istovjetna sa 
svjetlo{}u, a ~ovjek kao umno bi}e sa najve}im umom – bogom.

U~ewe putem iskustva jedan je od najuspje{nijih vidova u~ewa po 
Wego{evom razumijevawu i mi{qewu. On uglavnom govori o dva iskustva: 
globalnom oli~enom u Igumanu Stefanu kao svjetskom putniku koji je 
„mnogo obi{a svijeta” i „Najsvetije nebeske hramove {to je zemqa nebu 
podignula”, koji je „pro{a sito i re{eto, ovaj grdni svijet ispitao otro-
vi mu ~a{u iskapio”, i lokalnom koje je oli~eno u liku Teodosija Mrkoje-
vi}a koji je malo putovao, koji je samouk, {kolu u~io po bukvaru, po qudi-
ma svijet po zvijezdama bogosloviju, i on je zadovoqan onim {to zna. Za 
nerazvijenu crnogorsku sredinu nijesu mu potrebne velike nauke, jer 

Mnogo ogwa pod malijem loncem
Al’ }e prsnut al’ prolit mlijeko.18

Upore|ivawem ova dva iskustva Wego{ ukazuje na {irinu i puno}u 
svjetskog i ograni~enost lokalnog, ali i na ~iwenicu da u nerazvijenim
sredinama znawa i sposobnosti ne mogu da do|u u punoj mjeri do izra`aja, 
ali bez obzira na to, nerazvijeni moraju da se ugledaju na razvijene, jer ana-
tomija ~ovjeka treba da bude kqu~ za razumijevawe anatomije majmuna, a ne 
obrnuto. Wego{ o~ito nije brinuo da se wegova mi{qewa sla`u sa stawem 
kakvo je bilo u onovremenoj Crnoj Gori, ve} da se stvaraju uslovi koji }e 
biti u skladu sa wegovim u~ewem. Wegova podago{ka misao je i{la van gra-
nica prostora i vremena, jer je odli~no osje}ao da su qudi po svojim mogu}-
nostima bogati kao bogovi, a po uslovima da ih ostvare ograni~eni kao bo-
gaqi, pa zato Teodosije Mrkojevi} ne iskazuje `equ za vi{e znawa.

Wego{ se bavio i pitawem – {ta je zna~ajnije za ~ovjekov razvoj: ono 
{to je u wemu – naslije|e, ili ono {to se stekne u toku razvoja pod razli-
~itim spoqa{wim uticajima. Iskazivao je `aqewe {to u mladosti nije 
mogao da upozna ono {to je najvrednije od izvrsnih qudi i isticao da su 
wegova znawa zbog toga krwa i nedovoqna, {to pokazuje da je veliki zna~aj 
pridavao institucionalnom u~ewu. Kolebao se izme|u stavova koje je Vuk 
zastupao da je va`nija glava od pisa}eg pera i empirijskih pedago{kih te-
orija po kojima je uticaj sredine odlu~uju}i. Iz wegovih refleksija o 
ovom pitawu mo`e se izvu}i zakqu~ak da je Wego{ bio svjestan ~iwenice 
da je qudska priroda jednim dijelom nepromjenqiva a drugim promjenqi-

18 Isto, [}epan Mali, 117.
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va, i da u onom dijelu gdje nije promjenqiva nagonsko-perceptivnom, {to 
nagla{ava psiholog Pija`e, naslowena na ono {to naslije|ujemo, a u onom 
drugom dijelu promjenqivom na dru{tvenu sredinu, na kulturu, u~ewe. 
Neke osobine kao {to su strah, kukavi~luk i sli~no vezane su vi{e za na-
slijedstvo nego pak za vaspitawe. A to ne zavisi ni od funkcije koju oba-
vqa ni polo`aja koji pokriva, {to pokazuje stihovima o [}epanu Malom:

Pod krunama ima stra{qivicah
u prwama ima vitezovah.
On sad druge ne ima krivice
nako {to je srca pla{qivoga, 
a to nije wegova krivica,
nego ga je Bog takvoga dao.19

Kad je rije~ o strupwevima saznawa, Wego{ je dao zna~ajne opservacije 
o ~ulnom i logi~kom stupwu saznawa. ^ulno saznawe ima ograni~en domet 
i ~ula nijesu u mogu}nosti da izraze ~ovjekova osje}awa i umovawa:

^ovjek organ dosta slabi ima 
da izrazi svoje ~uvstvovawe, 
zato zrake razli~ite dava, 
razli~ita tjelodvi`enija,
umna ~uvstva da objelodani.20

Time se, naravno, ne osporava vrijednost ~ula u procesu saznawa, jer 
mu o~i slu`e da vidi {to su qudi „te razbiram bijelu svjetinu i ne dr-
`im crno za bijelo”. Drugim rije~ima, ~ula su prozori u svijet preko ko-
jih objekti `ive stvarnosti spektrom svojih uticaja bude umne i osje}ajne 
snage li~nosti:

Ja zami{qen pred {atorom na {areni }ilim sjedim
I s pogledom vnimatelnim svu divotu ovu gledim.
^uvstva su mi sad trijezna a misli se razletile;
krasota mi ova bo`ja razvijala umne sile.21

Stvari se u cjelini mijewaju kada se iz stawa ushi}enosti i razvijeno-
sti umnih sila prelazi „u ni{tavo qudsko stawe”, ali Wego{ ne o~ajava 

19 Isto, [}epan Mali, 103.
20 Isto, Lu~a 139.
21 Isto, Pjesme, 168.
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ve} nalazi rje{ewe u ~iwenici da je ~ovjek „bo`estvo… neko mawe” i da 
se du`an prema tome upravqati.

Logi~ko saznawe gdje u punoj mjeri dolazi do izra`aja intuicija kod 
Wego{a je na visokoj cijeni, najsigurniji put do nepoznatog, do prodira-
wa u su{tinu ~ovjeka i bi}a. Me|utim, pored deduktivnog puta saznawa 
uva`ava i induktivni put i tim putem se slu`io kod stvarawa svojih dje-
la na istorijske teme, a dedukcijom pri stvvarawu filozofsko-estetskih 
djela. U predgovuru Pustiwaku cetiwskom ka`e:

Srbin srpskom rodu svome
Ovo djelo posve}uje
Wegovo je sitno cv’je}e
Po livadi pravoj srpstva
I izraslo i pobrato
I u v’jenac rodu dato.22

Dosqedan u svom stavu da ga ne zanima bilo kakvo ve} kvalitetno i na-
rodu korisno obrazovawe i vaspitawe, Wego{ je veliki protivnik polu-
pismenosti i poluobrazovanosti, iako su uslovi za wihov razvoj vi{e ne-
go nepodno{qivi, jer se „Na malom uzanom prostoru svagda lome… tirjan-
ski gromovi”, zbog ~ega je wegov „mali kraj tamom divqine obezobra`en”, 
ali i pored toga on se zala`e za prave stvari i zbog toga poluu~enost popa 
Mi}a izla`e sarkazmu mada imaju}i puno razumijevawe za takvo stawe du-
ha. Sarkazam nije upu}en li~nosti popa Mi}a, ve} neorganizovanosti i 
niskom nivou manastirskih {kola u kojima su se spremali sve{tenici, 
jer „Kakav nauk takvo i ~itawe”. Takvo stawe {kola podsticalo je Wego{a 
da ulo`i sve {to je bilo u wegovoj mo}i da izgradi u svojoj zemqi mode-
ran {kolski sistem po ugledu na razvijene zemqe.

Ideja moralnosti – ~ovje~nosti, vjere u ~ovjeka zauizima istaknuto 
mjesto me|u pedago{kim idejama dinasta Petrovi}a. Ciq vaspitawa u Cr-
noj Gori skoro sve do kraja 19. vijeka bio je vaspitati ~ovjeka ratnika – ju-
naka uvijek spremnog da pogine za slobodu svoga roda, ne bih rekao otax-
bine, jer we jo{ uvijek nije bilo. Me|utim, taj ~ovjek ratnik, cijene}i po 
onome kako su na to gledali dinasti iz ku}e Petrovi}a, trebalo je da se 
odlikuje najboqim karakternim osobinama: da rat vodi na vite{ki na~in; 
da qubi slobodu vi{e od sebe samoga i da ima slobodnu voqu; da se odli-
kuje ~ovje~no{}u (~itaj: humanizmom); da se dobrim djelima bori protivu 
zla; da bude patriota i voli svoj rod, ali i sve druge narode; da bude pra-
vi~an; da u sre}i naroda gleda i svoju sre}u; da uva`ava drugoga ~ovjeka 
kao sebe samoga, da globalno misli, a lokalno djela.

22 Isto, 61.
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Dinasti iz ku}e Petrovi}a izgra|ivali su eti~ki sistem na religij-
skim i tradionalnim normama i pravilima, koji su se prenosili sa koqe-
na na koqeno vi{e decenija pa i vjekova. I sve dok se nije ustanovio prav-
ni sistem i organi dr`ave, eti~ki principi bili su jedini regulator 
me|uqudskih odnosa. U prvom periodu, kada nije bilo pisanih zakonskih 
normi, imala je humani karakter i temeqila se na savjesti pojedinca i 
grupe i u drugom periodu sve vi{e poprima karakter autoritarnosti i sve 
vi{e gubi obiqe`ja humanosti. Uporedo s tim ~ovjek se sve vi{e cijeni 
po tome {to ima, {to posjeduje, a sve mawe po onome {to jeste.

U sredi{tu Wego{evog eti~kog meditirawa nalazi se ~ovjek koga krasi 
dobrota i blagorodnost:

Najsvetije mojoj du{i {to je –
^ovjek dobar du{e blagorodne,
Koji ima darove prirodne.23

O~ito je da Wego{ isto kao i Kant smatra da je ~ovjek svrha, a ne sred-
stvo morala, pa zato karakterne osobine Crnogoraca i qudi uop{te treba 
da se iska`u u toku `ivqewa i u svim zbivawima koja taj `ivot prate. Bu-
du}i da je Crna Gora bila ratni~ka zemqa vjekovima, razumqivo je {to je 
svaki Crnogorac pipreman da bude ratnik. Ali pri izvr{avawu ratni~-
kih zadataka bio je obavezan po nepisanim pravilima morala da postupa 
vite{ki, a to vite{tvo se ogledalo u na~inu postupawa prema neprijate-
qu u neposrednoj borbi prsa u prsa gdje je iskqu~en svaki vid zlo~ina, pa 
i svaki vid poni`avawa neprijateqa po devizi „[to pogani od qudi ~i-
nite/{to juna~ki qude ne smaknete”. To su junaci {to gone hajduke i pri 
tome se nijesu ugledali ni na one „kome zakon le`i u topuzu” niti, pak, na 
one ~ije juna{tvo po~iva na licemjerstvu.

^ovjek – junak ne odlikuje se samo hrabro{}u, ve} i umno{}u i moral-
no{}u. Vuk Mi}unovi} i Vuk Mandu{i} su junaci bez mane, ali oni su 
istovremeno i umni i moralni qudi. Kod wih se sla`u rije~i i djela. Vi-
te{tvo se, ogleda upravo u jedinstvu hrabrosti i ~ojstva. S pravom je po-
znati hrvatski pedagog Davorin Trstewak Wego{evu pedagogiju nazvao vi-
te{kom. U Wego{evoj vite{koj pedagogiji ~ast se stavqa ispred `ivota. 
To je vrijednost pred kojom, po Wego{u sve sile padaju:

Sve su sile mrtve i ni{tavne
Za onoga koji pravo misli
Te ~ast qubi vi{e nego glavu.

23 Isto, Pjesme, 132.
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Pri tome je bitno da se sla`u rije~i i djela, da se izbjegne dvojnost u 
li~nosti:

Mi}unovi} i zbori i tvori!
Srpkiwa ga jo{ ra|ala nije
Od Kosova, a i prijed wega!24

Iskra slobode koja je bjeskala u Crnoj Gori do`ivqavala se kao najve}a 
vrijednost za koju se nije `alilo `rtvovawe, ali su `rtve bile prevelike, a 
muke nepodno{qive. Zato Wego{ baca prokletstvo i na te{ko stawe u kome 
se nalazi i ka`e: “…Kadikad (mi) tvrda i krvava borba dosadi te prokli-
wem ~as u koji je sko~ila ova iskra u na{e gore iz gomile pepela veli~ine 
Du{anove, ra{ta se i ona nije ugasila gdje se ogwi{te srpsko ugasilo, no 
se propela uz goru te bjeska i dovikuje na sebe gromove, zlobe i zavisti kao 
zlatna igla potresne strijele obla~ne”.25 Ali za tako izgovorene rije~i on 
se ugriza za jezik i ka`e: „Ja sam najvi{i gre{nik na zemqi kada {to pro-
tivu we pomislim,-ona jedina nas izdvaja od pro~e `ivotiwe”.26

Ta iskra – ~itaj: sloboda – postaje najwego{evskija rije~, osnovni po-
jam wegovog filozofsko-misaonog pa i pedago{kog poimawa svijeta. 
Wego{ s wom identifikuje mikrokosmos sa makrokosmosom, crnogorsku 
slobodu sa slobodom ~ovjeka uop{te. [tavi{e, ona u sebi sadr`i nevi|e-
nu energiju koju djelovawem treba razbuditi:

Udar na|e iskru u kamenu
Bez wega bi u kam o~ajala.27

Wego{eva sloboda voqe utemeqena je na hri{}anskoj filozofiji i 
ogleda se u slobodi izbora. Savako je u mogu}nosti da od dva puta – puta 
dobra i puta zla – izabere onaj kojim `eli putovati. Koji }e put izabrati 
zavisi od wega samoga, od onoga {to u wemu pulsira i od ciqa koji treba 
da postigne. Zna~i, sloboda voqe je potpuno autonomna i ne mo`e se kri-
viti drugi za ono {to smo sami izabrali:

^ovjek voqe ostaje svobodne
Ka svi drugi besmrtni duhovi;
Wegova }e du{evna tablica
S obje strane biti na~ertana

24 Isto, Gorski vijenac, 28.
25 Isto, Izabrana pisma, Beograd, 1957, 164.
26 Isto, 154.
27 Isto, Gorski vijenac, 36.
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S dva sasvijem protivna zakona:
Na jednu }e zakon pravde blage
Bit u svete na~ertea linije,
Na drugu }e prevlasnika wina
Zla svakoga crwet se zakoni.28

Osnovna Wego{eva pedago{ka poruka je: svaka li~nost treba da izgradi 
kod sebe jaku voqu, ali ta jaka voqa istovremeno mora biti i dobra voqa, 
jer ukoliko nije tako – dobi}emo osobu koja }e svojom jakom a zlom voqom 
~initi zlodjela, dobi}emo amoralnu li~nost.

Taj Wego{ev dobri ~ovjek du{e blagorodne, koji je istovremeno „Tvar-
ca jedna te je zemqa vara”, u principu je ~ovjek du`nosti, a ona se na reqe-
fan na~in skazuje u odnosu prema porodici, {koli, dru{tvenoj zajednici, 
domovini, radu, stvarala{tvu, uspjehu, slavi, sre}i, prema svakom poje-
dincu, u interpersonalnim odnosima u cjelini. Za svako nazna~eno pita-
we Wego{ je iskazao svoj pogled. Porodicu ~uva onaj koji je u Wego{evo 
vrijeme bio i wen stub: „Mu` je brani~ `ene i |eteta”. Du`nost prema 
domovini nije puko izvr{avawe obaveza ve} je to jedno od najja~ih 
osje}awa – to je istinska qubav prema domovini ili, kako Wego{ ka`e: 
plemenu, odnosno qubav prema svom srpskom, slovenskom narodu i, narav-
no, prema narodima svijeta. Sin je svaki ota~estvo du`an `arko du{om 
qubiti. Rodoqubqe je po Wego{u jedno od najja~ih osje}awa i ima snagu 
elektrike. Rodoqubqe se poimqe u sklopu internacionalizma kao 
osje}awa qubavi prema ~ovje~anstvu. Zato zagovara ukidawe svih granica 
koje razdvajaju qude i narode. ^ovje~anstvo ne mo`e biti spokojno i 
sre}no dokle je podijeqeno u dr`ave koje imaju za glavni ciq sebe, vjeru, 
narodnost i dinastije.29 Me|utim, Wego{ optimisti~ki gleda na razvoj 
~ovje~anstva i uvjeren je da ~ovje~anstvo stalno napreduje u svome razvoju. 
^ovje~anstvo sigurno ide naprijed. Ono sazrijeva uporedo sa planetom na 
kojoj `ivi.30 Drugi zna~ajan Wego{ev moralni i pedago{ki imperativ je 
uperen pritiv tirajnstva, jer – kome zakon le`i u topuzu – tragovi mu 
smrde ne~ovje{tvom.

Zna~ajnu pa`wu Wego{ posvje}uje osje}awu ~astoqubqa i skromnosti. 
Wego{ nas uvjerava da je ~ast vrijednost pred kojom se sve sile klawaju, jer 
~astan ~ovjek prezire silu kao sredstvo rje{avawa me|uqudskih odnosa:

28 Isto, Lu~a, 207.
29 D. Nedeqkovi}, Wego{ filozof oslobodila~kog humanizma, Beograd, 1973, 

82.
30 P. II Petrovi} Wego{, [}epan Mali, 166.
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Sve su sile mrtve i ni{tavne
Za onoga koji pravo misli
Te ~ast qubi vi{e nego glavu.31

Wego{ isti~e patwu i stradawe kao ~inioce razvoja, {to je u skladu sa 
ovovremenim pogledima na te psihi~ke procese:

Stradawe je krsta dobrodjeteq;
Prekaqena isku{ewem du{a
Rani t’jelo ogwem elektrizma,32

Wego{ev pedago{ki optimizam ogleda se i u nadi kao ~iniocu razvoja, 
gdje se tako|e pribli`io savremenim gledawima na zna~aj nade za razvoj 
li~nosti, „a nade`da ve`e du{u s nebom kao lu~a sa suncem kapqicu”.

Ideje qepote – svjetlosti i zdravqa zaokupqale su pa`wu svih dina-
sta iz ku}e Petrovi}a, ali se wima najvi{e bavio Wego{ i oblikovao ih 
kroz svoju religioznu, filozofsku, umjetni~ku i pedago{ku misao. Pri 
tome je, reklo bi se, polazio od stava da su svi oblici ispitivawa qud-
skog iskustva i kazivawa misli jednako vaqani i da ne treba jedan oblik 
isticati kao primarn. Kratko re~eno, svi oblici qudske misli slu`e za-
dovoqavawu ~ovjekovih potreba i u tom pravcu usmjerio je cijelo svoje 
stvarala{tvo, pa i ono gdje govori o estetskom kao posebnom bi}u.

Ono {to je osobito zna~ajno za one koji vaspitavaju i za one koji se vas-
pitaju jeste Wego{evo u~ewe o objektivnom i subjektivnom estetskom, tj. o 
kompatibilnosti lijepog prirode i lijepog u umjetnosti. Te{ko je na}i u 
cjelokupnoj na{oj, pa i svjetskoj, kulturi stvaraoca koji je fenomen estet-
skog tako lijepo opjevao i u prirodi i u organskom svijetu. Qepota priro-
de ima sna`an uticaj na svijest i osje}awa ~ovjeka, a posebno onih koji se 
nalaze u razvoju:

Ja sam predan sluga matere prirode;
Wezina je kwiga, taine punana,
radi moga oka vje~no otvorena.
Ja poju}i idem kroz mra~nu grobnicu
U predjele sv’jetle vje~ite mladosti.33

Wego{ posebno nagla{ava muziku prirode kao zna~ajan fenomen utica-
ja i razvoja koji se na najreqefniji na~in iskazuje kroz sqede}e stihove:

31 Isto, [}epan Mali, 168.
32 Isto, G. vijenac, 108.
33 Isto, Lu~a, 156.
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Kratke moje obratim poglede
U prostore nebesne ravnine:
Pogledi se u prelesti tope,
a jezik se od ~udestva mrzne.
— — — — — — — — — —
^ujem glase besmrtne muzike
I nebesnu wenu armoniju
Koja sladost blagodarnu lije;
Glas wen moju du{u zabuwenu
Bo`anstvenim streca elektrizmom.34

Qepota organskog svijeta i ona sadr`ana u umjetnosti tako|e je zna~aj-
no sredstvo uticawa na bu|ewe osje}awa i razvijavawe umnih sila. Ilu-
strujmo to stihovima:

Qep{a mu je od vile bijele
Nema puno osamnaest qeta;
@ivo mi je srce ponijela!
— — — — — — — — — —
Kad je vi|u |e se smije mlada
Svijet mi se oko glave vrti.35

Idejom lijepog Wego{ postaje optimista i tako qepotom preovla|uje 
svoj misaoni pisimizam i posrednim putem preko lijepog u prirodi, or-
ganskom svijetu i umjetnosti razvija kod qudi senzibilnost i duh opti-
mizma, duh samopouzdawa, duh vjere u sebe i sopstvene snage. Wegovi 
estetski pogledi tijesno su povezani sa umnim i moralnim pogledima, jer 
svoj eudamonizam u datim trenucima pretvara u racionalni hedonizam. 
Dobro i lijepo treba da idu zajedno jer ono {to je dobro treba da bude i 
lijepo i, obrnuto – ono {to je lijepo treba da bude i dobro.

Wego{ je osoben i po tome {to je razli~ite kulture dovodio u vezu vje-
ruju}i da se jedna kultura mo`e iskazati u pravom svjetlu samo u susretu 
sa drugim kulturama. Tako u G. vijencu imamo predstavqene tri kulture i 
tri pogleda na svijet: nacionalnu, zapadno-katoli~ku i arapsko-islamsku. 
Suo~avawem tri kulture i tri pogleda na svijet dolazi se do pravog sazna-
wa o vrijednosti onoga {to je na{e nacionalno i ~ime se na{ identitet 
razlikuje od identiteta one druge dvije kulture. Osim nas Wego{ upu}uje 

34 Isto, Lu~a, 156, 148.
35 Isto, G. vijenac, 62, 63.
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ka razumijevawu drugih kultura, neizbje`nosti wihovog pro`imawa i me-
|usobnog uva`avawa i razumijevawa.

Kada se govori o razvoju li~nosti, nesporno je da se se svi vladari iz 
dinastije Petrovi}a zalagali za vi{estranu i harmoni~nu li~nost, a to 
su iskazali i svojim li~nim primjerom. I u tome je Wego{ oti{ao ponaj-
daqe. On, upravo, tu harmoni~nu li~nost vidi u punom jedinstvu fizi~-
kog, umnog, moralnog i estetskog razvoja, ~ime se pribli`io Fromu u 
formulaciji ciqa vaspitawa koja skra}eno glasi: ciq vaspitawa je… pun 
razvitak sebe i svojih mogu}nosti i sebe kao qudskog bi}a. Petrovi}i su 
kao i Apostol Petar u~ili svoje sunarodnike da poka`u: U veri vrlinu, u 
vrlini razum, u razumu uzdr`avawe, u uzdr`avawu trpqewe, u trpqewu 
bogoboja`qivost, u bogoboja`qivosti ~ovjekoqubqe u ~ovjekoqubqu qu-
bav. I, {to posebno vaqa naglasiti, Wego{ nije pravio subordinaciju iz-
me|u ~etriri nazna~ena ~inioca, ve} ih je podjednako smatrao va`nim i za 
razvoj li~nosti i za razvoj univerzuma.

I, na kraju, jo{ jedna konstatacija: danas na po~etku XXI vijeka i III
milenijuma mnoge od pedago{kih ideja dinasta Petrovi}a imaju svoju 
vrijednost i mogu nam pomo}i da potpunije i boqe sagledamo mnoge `i-
votne pojave. Najsa`etije re~eno, oni stoje kao svjetionici koji stalno 
bjeskaju i pokazuju pravac puta. 
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Rade DELIBA[I], Ph. D.

PEDAGOGICAL IDEAS EXPRESSED BY THE RULERS 
FROM THE PETROVI] DYNASTY

Summary

In this work the most significant pedagogical ideas expressed by the rulers from the Pe-
trovi} dynasty were reflected and analized. Particular attention was paid to the presentment 
of Nego{’s pedagogical ideas for their universality and continuity, as well as to the ideas of 
mental, moral, esthetic and phisical education and to the aim of aducation. It is obvious that 
the rulers from the Petrovi} dynasty intereceded in favour of the upbringing of well-educa-
ted, harmonious personality who will be able to express himself in different fields of humane 
activities and by different means: in word, colour and tone. Mental, moral and esthetic deve-
lopment had to be united so that consciousness, feelings and will, consequently head, heart 
and hand are synchronous, and in harmony. It has been mentioned that great number of their 
podagogical ideas are up-to-date and appear to be light-houses that are constantly flashing.
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