Rajka GLUSICA’

JEZIK I IDENTITET

1. UVOD

Veoma kompleksan i visestruko slojevit fenomen identiteta postao je cest
i vazan sastojak socioloskog, sociolingvistickog, filozofskog, antropoloskog,
kulturoloskog, psiholoskog i politickog diskursa. Iako je taj pojam tema mno-
gih rasprava i nauc¢nih i laickih, kad se zapitamo $ta je identitet i kad potra-
zimo u rje¢nicima i enciklopedijama objasnjenja i definicije identiteta nala-
zimo samo nagovjestaje mogucih sadrzaja i tumacenja tog pojma. U brojnim
razli¢itim nau¢nim pristupima fenomenu identiteta dobijamo i razlic¢ite rezul-
tate zavisno od konteksta nau¢ne discipline, nau¢ne teorije i metoda, od ide-
oloskih i prakti¢nih potreba i ciljeva. U tom smislu indikativna je ocjena an-
tropologa Dz. Maklensija da je identitet postao univerzalna postapalica naseg
doba... prazna ljustura koju je moguce napuniti bezmalo svakim sadrZajem’.

Identitet je slozen od niza komponenti i moze biti individualni - podrazu-
mijeva svijest o sopstvenoj licnosti (ja) i kolektivni (socijalni) — odnosi se na
pripadnost nekom kolektivu (mi). Identitet je sveprisutna pojava, tako i izvan
polja interesovanja disciplina koje smo naveli da se bave ovim fenomenom, mi
osjecamo da svako od nas i nase zajednice ima nekakav identitet, drzimo do
njega i spremni smo da ga branimo iako, mozda, ne bismo znali da kazemo
u ¢emu se on sastoji. Ranko Bugarski to sazeto kaze: identitet nam je nekako
vazan cak i ako ne znamo tacno sta je’.

Odnos izmedu identiteta i jezika, dvjema jednako dinami¢nim kategorija-
ma, veoma je intrigantan i aktuelan, pa je s toga postao tema zanimljiva i lin-

" Prof. dr Rajka Glusica, Univerzitet Crne Gore, Filozofski fakultet, Niksi¢
! Citat preuzet iz knjige R. Bugarski, Jezik i identitet, str. 12.
2 R. Bugarski, isto, str. 12.
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gvistima i nelingvistima. Najprije treba ukazati na dvostrukost tog odnosa, ta-
ko da se moze govoriti o identitetu jezika i o jezickom identitetu govornika tog
jezika. U vezi sa tim treba razlikovati terminoloske sintagme identitet jezika i
jezicki identitet, prva se tice samih jezika ili njihovih identiteta i to bi bio iden-
titet u jeziku, a druga se odnosi na govornike i oznacava jezicku komponentu
necijeg kolektivnog ili individualnog identiteta i to je dakle, jezik u identitetu.

2. IDENTITET JEZIKA

Najprije ¢emo nesto kratko o identitetu jezika kojim se bavi teorijska lin-
gvistika. Ovdje se prije svega trazi odgovor na pitanje $ta je jezik, kako se ra-
zlikuje od drugog jezika i gdje je granica izmedu jezika i dijalekta? Ti odgovo-
ri umnogome zavise od perspektive iz koje se posmatra odredeni jezicki enti-
tet. U nauci o jeziku veoma je uticajna teorija o tri aspekta jezickog identieta’
ili identitetu jezika kao spoju tri razli¢ita identiteta*:

1. strukturalni ili tipoloski aspekt — jezik je sistem znakova za sporazumije-
vanje u odredenoj jezickoj zajednici i on je takav kakav jeste po jezickim ele-
mentima i strukturi, razlic¢it od drugog jezickog sistema;

2. genetski ili rodoslovni aspekt — jezik se odreduje po tome iz cega je na-
stao, dakle, po mjestu $to ga zauzima u rodoslovnom stablu kojim se prikazu-
je geneoloska klasifikacija jezika;

3. socioloingvisticki ili vrijednosni aspekt identiteta jezika zasniva se na sta-
vovima govornika prema sopstvenom jeziku, kako se prema njemu opredje-
ljuju, kako ga ocjenjuju i imenuju, kako ga dozivljavaju imajuci pritom u vi-
du i njegove drustvene uloge, kulturnu tradiciju i svakako, simbolicku ve-
zu sa nacionalnim, konfesionalnim, politickim ili kojim drugim kolektivnim
identitetom?®.

* O jezitkom identitetu vidjeti u knjigama Ranka Bugarskog, Jezici, Sabrana djela, Beo-
grad, 1997, str. 10-13; Jezik u drustvenoj krizi, Sabrana djela, str. 11-18; Lica jezika, Sabra-
na djela, str. 9-20.

* Radoslav Katic¢i¢, Novi jezikoslovni ogledi, str. 41-64.

5 Dubravko Skiljan kritikuje Kati¢i¢ev model slozenog jezickog identiteta u kojem se ne
naglasava razlika izmedu tipoloskih i genetskih kriterijuma koji su u osnovi rezultat lingvi-
sticke i racionalno zasnovane analize od vrijednosnog odredenja koji proistice iz djelimic-
no iracionalnog stava govornika prema vlastitom jeziku. D. Skiljan, Govor nacije, str. 33-37.
I Snjezana Kordi¢ sociolingvisticki kriterijum smatra nenauc¢nim jer govornik procjenjuje
sopstveni jezik prema subjektivnim kriterijumima sa svim neodredenostima koja proizilaze
iz subjektivnosti. S. Kordi¢, Jezik i nacionalizam, str. 116-119.
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Prva dva aspekta su lingvisticka u uzem smislu, a treci je sociolingvisticki
i sociopsiholoski. Veci broj jezika ima samo sebi svojstveno odredenje u sva-
kom od tri aspekta tj. u sva tri vida identiteta jezika ti jezici pokazuju da su
posebni, razli¢iti od drugih jezika. Ako uporedimo ruski i francuski vidjece-
mo da se oni i tipoloski, i genetski, i sociolingvisticki odreduju kao razliciti je-
zici. Takvi su jos i madarski, finski, mongolski, grcki, albanski, arapski i dru-
gi. U ovakvim slucajevima u lingvistici se govori o jedinstvenom identitetu je-
zika koji znaci da ako jezik postoji, razlikovace se i strukturalno i genetski i
vrijednosno od svih drugih jezika.

Medutim, nijesu stvari uvijek tako jednostavne da se po sva tri kriterijuma
jedan jezik odreduje kao odjelit od drugih, ve¢ su u lingvistici uobicajeni slu-
¢ajevi i tzv. sloZenog identiteta jezika. Takav identitet koji podrazumijeva ne-
poklapanje sva tri aspekta identiteta jezika kad oni daju razlicite rezultate pa
nije jasno da li je rije¢ o jednom ili vise jezika. S toga se, s pravom, na identi-
tet jezika gleda kao na spoj tri razlicita identiteta strukturalni, genetski i so-
ciolingvisticki i svaki od njih moze biti odluc¢ujuéi kriterijum u odredivanju
identiteta jednog jezika. Primjer za takve slucajeve je odredivanje identiteta sa-
vremenog makedonskog, ukrajinskog, holandskog, katalonskog, furlanskog i
norveskog. Tako su i: francuski i kreolski francuski dva jezika iako su genetski
isti, razlikuju se po druga dva aspekta identiteta: strukturalnom i sociolingvi-
stickom. Zatim, holandski i njemacki su samo po vrijednosnom keriterijumu
razli¢iti pa se ipak tretiraju kao dva jezika. Pomenutim jezicima o ¢ijem iden-
titetu se Zu¢no raspravljalo mogu se pridruziti jezici nakon srpskohrvatskog.

U nauci o jeziku se pored ova tri aspekta ili kriterijuma po kojima se odre-
duje identitet jezika uzima kao veoma vazan i:

4. kriterijum razumljivosti izmedu govornika odredenih idioma. Stepen ra-
zumljivosti medu jezickim idiomima direkto su povezani sa koli¢inom iden-
ti¢nosti na osnovu koje se govori o tri stepena jezicke distance: mala - tipic-
na za standardne varijante jednog policentri¢nog jezika, primjer jezici nasta-
li iz srpskohrvatskog, standardni njemacki u Austriji i standardni njemacki
u Njemackoj; srednja - tipi¢na za ausbau jezike, standardne varijante razlici-
tih jezika nastalih od srodnih dijalekata, npr. standardni luksemburski i stan-
dardni njemacki u Njemackoj; i velika distanca - medu razli¢itim jezicima®.

U lingvistickoj nauci neosporno su vazili stavovi da je srpskohrvatski jezik
jedan jezicki sistem sa jednom normom, dakle, jedan standardni jezik ali neti-
pi¢an, policentri¢an sa razli¢itim varijantama u Srbiji, Hrvatskoj, Bosni i Her-

¢ Ulrich Ammon, ,,Pluricentric and Divided Languages” u Sociolinguistics, str. 1536—
1543.
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cegovini i Crnoj Gori. Najcesce su se prepoznavale istocna (srpska) i zapad-
na (hrvatska) varijanta i dva knjizevnojezicka izraza — crnogorski i bosansko-
hercegovacki. Od zajednickog srpskohrvatskog danas imamo cetiri standar-
da sa razli¢itim lingvonimima: bosanski, crnogorski, hrvatski i srpski. Identi-
tet novonastalih jezika odreduje se tako $to se na nivou strukturalnog, genet-
skog i kriterijuma razumljivosti ne moze govoriti o razli¢itim jezicima. Kri-
terijjum na osnovu kojeg te jezike mozemo posmatrati kao posebne jeste vri-
jednosni ili aksioloski kriterijum koji se zasniva na razli¢itim vrijednostima
(kulturnim, nacionalnim, duhovnim, religijskim i dr.) koje jezicka zajednica
pripisuje svom jeziku sa kojim se identifikuje, jer svaki narod Bosnjaci, Crno-
gorci, Hrvati i Srbi svoj jezik dozivljava kao izraz svog nacionalnog identite-
ta, kulturnih i simbolickih vrijednosti iskazanih upravo u jeziku nominova-
nom nacionalnim imenom.

Medutim, i pored aksioloskog kriterijuma koji omogucava drugacije odre-
denje identiteta nekog jezickog idioma, kada se govori o bosanskom, crnogor-
skom, hrvatskom i srpskom, lingvisticki je i dalje rije¢ o jednom polistandar-
diozovanom jeziku $to nam pokazuju i ove ¢injenice: a) nemoguénost pra-
vljenja bilingvalnih rjecnika, postoje samo rjec¢nici razlika koji su nezadovo-
ljavajuci i sa velikim brojem gresaka, i b) nepotrebnost prevodenja medu sta-
novnicima Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Hrvatske i Srbije koji nesmetano
prate televizijske programe i druge medije iz susjednih drzava. U Hrvatskoj je
npr. razumljivost manja medu govornicima hrvatskih dijalekata: kajkavskog,
cakavskog i Stokavskog, nego izmedu govornika standardnog hrvatskog, srp-
skog, bosanskog i crnogorskog.

3. JEZICKI IDENTITET ILI ODNOS JEZIKA
I IDENTITETA GOVORNIKA

Jezicki identitet se odnosi na govornike nekog jezika i oznacava jezicku
komponentu govornikovog kolektivnog ili individualnog identiteta, tj. pred-
stavlja ulogu jezika u identitetu pojedinca ili grupe. Jezik je jedno od temelj-
nih odredenja ¢ovjeka ¢iji identitet determinide na tri plana:

1. na bioloskom - kao pripadnika ljudskog roda, homo sapiens je jedino bi-
¢e na planeti koje govori. Lingvisticki korelat ovog identiteta je ljudski jezik;

2. na soscioloskom - jezik odreduje ¢ovjeka kao ¢lana neke drustvene za-
jednice ili grupe, svaka osoba je kao neke druge osobe. Lingvisticki korelat
ovom identitetu je poseban jezicki varijetet ili sociolekt (dijalekti, zargoni i
drugi jezicki varijeteti);
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3. na psiholoskom ili individualnom planu, svaka osoba je kao nijedna dru-
ga osoba. Lingvisticki korelat ovom identitetu je idiolekt ili govor pojedinca.
Svako od nas dugacije koristi repertoar jezickih jedinica koje nam stoje na ras-
polaganju. O ¢emu god govorili, mi istovremeno govorimo i o sebi.

Mjesto jezika u identitetskom kompleksu sazeto je iskazao jos 1836. cuve-
ni njemacki lingvista Vilhem fon Humbolt rije¢ima: Bilo bi podjednako umje-
sno reci da svekoliki ljudski rod posjeduje samo jedan jezik, i da svako ljudsko
bice ima svoj zaseban jezik’. Pod pojmom jedinstvenog jezika ljudskog roda
treba razumjeti ¢injenicu da se svi ljudi sluze jezikom, a ovaj opstec¢ovjecan-
ski atribut ispoljava se u iznijansiranim govornim repertoarima pojedinaca.

Radovi o identitetu dosad su se najvise bavili kolektivnom perspektivom
§to je razumljivo s obzirom na drustvenu osnovu konstruisanja identiteta: et-
nickog, nacionalnog, konfesionalnog, jezickog, kulturnog, teritorijalnog, ge-
neracijskog, rodnog, profesionalnog, politickog i sli¢cno. U novije vrijeme zna-
¢ajan doprinos izucavanja odnosa jezika i identiteta dala je socijalna psiholo-
gija i teorije socijalnog identiteta®. Socijalni identitet je dio svijesti o sebi koji
proizilazi iz znanja o pripadnosti osobe socijalnoj grupi ili grupama, kao i iz
vrijednosti i emocionalnog znacenja koje osoba ovoj pripadnosti preipisuje’.
Jezik je vazna sastavnica socijalnog identiteta i na uzajamnu povezanost jezi-
ka i identiteta ukazuju brojna istrazivanja u kojima je pokazano da upotreba
jezika utice na oblikovanje grupnog identiteta (sociolekti i zargoni), kao i na
to da grupni identitet utice na stavove prema jeziku.

Jedna od najvaznijih varijanti socijalnog identiteta jeste nacionalni koji
mozemo definisati kao svijest pojedinca o pripadnosti nekoj naciji'. Jezik i
nacija povezani su slozenom mrezom odnosa kojima u cjelosti upravlja kom-
plikovana dinamika drustvenog Zivota i drustvenih promjena. Kad govorimo
o odnosu jezika i nacije u prvi plan se isti¢u simoblicke funkcije jezika, a po-
tiskuje komunikacijska funkcija, pa su nacija i jezik povezani viSe na simbo-
lickom nego na komunikacijskom planu.

7 R. Bugarski, Jezik i lingvisika, str. 17.

8 Joseph J. E., Identtity and language, 2006.

° U teoriji socijalnog identiteta tri su klju¢na elementa: 1. socijalna kategorizacija (svr-
stavanje sebe i drugih u odredene socijalne kategorije), 2. socijalna identifikacija (poistovje-
¢ivanje sa odredenim grupama, i 3. socijalno uporedivanje (poredenje vlastite grupe sa dru-
gima i pristrasnost prema svojoj grupi i dozivljavanje svoje grupe kao bolje od ostalh. M.
Saki¢, M. Kotrla, Materinski jezik i nacionalni identitet, str. 605. i 606.

' Nacionalni identitet se obi¢no dijeli na: 1. gradanski koji ukljucuje precizno odrede-
nu teritoriju, skup zakona i institucija i jednaka prava za sve ¢lanove nacije i 2. etnicki koji je
obiljezen zajednickim porijeklom, tlom, krvi, jezikom, vjerom...
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4. JEZIK I NACIONALNI IDENTITET

U evropskoj kulturnoistorijskoj tradiciji pocev od kasnog X VIII vijeka je-
ziku je kao emanaciji duha naroda davano pocasno mjesto u obiljezavanju
identiteta nacija u formiranju. Sve to polazeci od njegove temeljne i nezamje-
njive uloge u uspostavljanju i odrzavanju veza medu ¢lanovima grupe. Je-
zik tada postaje simbol zajedniStava i pocinje da se politizuje u sprezi nacije
i standardnog jezika. Iz tog perioda potice vjerovanje u sveto trojstvo jezika,
nacije i drzave. Uzajamnost razvoja evropskih nacija i njihovnih nacionalnih
jezika tokom 19. vijeka potvrduju nam primjeri Francuske, Njemacke, Itali-
je... Ove su zemlje poslije politickog ujedinjenja vrlo heterogene etnicke ele-
mente i razli¢ite narode pretopile u jednu naciju ili po modelu snaznog dr-
zavnog centralizma i politicke presije ili po modelu $vajcarskog demokrat-
skog konfederalizma.

Kod juznoslovenskih naroda bilo je obrnuto: iz vise srodnih naroda sa do-
sta etnickih sli¢nosti i srodnih jezika obrazovane su zasebne nacije. Razlog za
ovakav razvoj dogadaja treba traziti u tome $to je ve¢ina juznoslovenskih na-
roda jo$ u srednjem vijeku bila politicki podijeljena u zasebnim drzavama,
zatim neke od tih naroda podijelila je vjera, katolicizam, pravoslavlje i islam.
Mozda najbitniji razlog je to $to su u eri budenja nacionalne svijesti i formi-
ranja nacija ovi narodi bili politicki podijeljeni izmedu nekoliko velikih im-
perijalnih sila, ogradeni granicama i time sprijeceni da se etnicki integrisu.

Nacionalno konstituisanje po evrocentri¢cnom obrascu, u znac¢ajnoj mje-
ri, mada ne i obavezno, vezuje se sa zasebnim jezikom i to ne sa bilo kakvim
jezickim varijetetom nego sa jezikom koji moze da reprezentuje i simbolizu-
je dostignuca i vrijednosti te nacije. ,Nacija i jezik postali su neraskidivo is-
prepleteni, svaka nacija koja drzi do sebe mora imati jezik, ne samo sredstvo
komunikacije, ,vernakular” ili ,,dijalekat” nego sasvim razvijen jezik. Sve $to
je manje od toga obiljezava je kao nedovoljno razvijenu.”!' Medutim, teorija o
¢vrstoj vezi jezika i nacije potekla iz romanticarskog perioda u savremenom
svijetu opovrgnuta je brojnim primjerima da se jednim jezikom sluzi ve¢i broj
nacija (engleski u Americi, Kanadi, Australiji, Novom Zelandu, njemackim se
sluzi i austrijska i njemacka nacija i brojni drugi primjeri). Isto tako imamo
brojne primjere za slucajeve da se jedna nacija sluzi ve¢im brojem jezika: §vaj-
carska nacija ima Cetiri jezika: njemacki, francuski, italijanski i retoromanski,
kanadska nacija sluzi se engleskim i francuskim, belgijska francuskim i fla-
manskim i drugi primjeri. To znaci da nacije mogu postojati bez svog zaseb-

" Ajnar Haugen, Dijalekat, jezik, nacija, Kultura, Beograd 1974, str. 81
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nog jezika, iako se u nacionalistickim ideologijama $iri uvjerenje o podudar-
nosti nacije sa jezikom kojim govori.

Na nasem juznoslovenskom prostoru dugo je bila aktuelna jezicka teorija
nacije po kojoj je jezik bio skoro jedini njen konstitutivni faktor. Po toj teori-
ji tamo gdje nema zasebnog jezika ne moze biti ni posebne nacije. Ovu teoriju
su prigrlili Vuk Karadzi¢, ilirci i svi filozofi toga doba, a ona je prihvacena i u
kraljevini Jugoslaviji jer se na njoj mogla graditi jugoslovenska nacija na osno-
vu ,tri plemena istog naroda” (Srbi, Hrvati, Slovenci)."?

Polazec¢i od ideje da ako je jedan jezik onda je jedan narod, Vuk iznosi tezu
da su svi $tokavci Srbi i da su Srbi i Hrvati kad su doselili na Balkan bili jedan
narod pod dva razli¢ita imena."” Zapostavljanje svih drugih etnickih obiljez-
ja, razlicite istorijske sudbine, narodne tradicije i njihovo svodenje na jezik kao
jedini narodonosni znak dovelo je Vuka do pogresnog zakljucka. Saznanje da
Srbi i Hrvati govore istim jezikom dovelo je do zablude da su oni jedan narod.

Od jugoslovenskih naroda najjaca veza izmedu nacije i jezika ispoljila se
kod Slovenaca koji svoj zaseban identitet uveliko duguju jeziku. Kod Make-
donaca nacionalna svijest je izrasla prije nego $to je njihov jezik uzdignut do
nivoa zasebnog standarda. Ostala cetiri naroda Srbi, Hrvati, Crnogorci i Mu-
slimani (Bo$njaci) dijjelili su jedan jezik u jednoj drzavi. Njenim raspadom i
stvaranjem samostalnih i nezavisnih drzava svaki narod je u svojoj drzavi pre-
imenovao nekad zajednicki jezik u lingvonim sa nacionalniom oznakom. Je-
zik za govornike ovih jezika nije samo sredstvo za sporazumijevanje sa najva-
znijom komunikativnom funkcijom nego je sredstvo nacionalne identifikaci-
je sa istaknutom simbolickom funkcijom.

Mitologizovana predstava, koja svekoliki identitet u osnovi svodi na etnic-
ko porijeklo ovaplo¢eno u maternjem jeziku, prezivljava do danas, usput obez-
bjedujuci slavu i unosne karijere nosiocima tih ideja, iako jezicka stvarnost
uveliko dematuje takvu predstavu. U srcu simbolicke i identitetske funkcije je-
zika nalazi se ime jezika narocito za govornike koji smatraju da ime njihovog
jezika mora biti isto kao i ime njihove nacije. To znaci da ¢e jedan jezik imati
onoliko razlic¢itih naziva koliko ima naroda koji njime govore. Takav primjer

12U to vrijeme nastala je teorija da nema makedonskog jezika ve¢ je to srpski odnosno
bugarski dijalekat, a ¢im nema jezika nema ni makedonske nacije. Makedonci su ,,dobili” je-
zik i naciju tek 1945. u FNR Jugoslaviji.

Y Vuk Karadzi¢, Srbi svi svuda, u ,,Srbi i njihov jezik: hrestomatija”, priredio Petar Mi-
losavljevi¢, Narodna i univerzitetska biblioteka, Pristina, 1977, str. 125-141. Tako u Beckom
knjizevnom dogovoru iz 1850. pise: ,,. znaju¢i da jedan narod treba jednu knjizevnost da
ima...”, misli se na Srbe i Hrvate.
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lingvonima, tj. vie naziva za jedan jezik ili varijante jednog jezickog sistema,
pored naseg slucaja, imamo i u sluc¢aju holandskog i flamanskog, rumunskog
i moldavskog, malezijskog i indonezijskog, hindi i urdu. Jezik tada postaje jed-
no od vaznih oznaka nacionalnog identiteta, pored tla, krvi, zajednicke pro-
Slosti, kulture i religije, ¢ime se istice njegova simbolicka i identitetska funk-
cija, a potiskuje u drugi plan komunikativana. Krajem XX vijeka kod balkan-
skih politi¢ara i nekih lingvista prevagnuo je stav da razli¢iti narodi moraju i
da govore razli¢itim jezicima, pa su se nametnule jezicke politike koje su insi-
stirale na stvranju razlika medu jezicima. Zasto i neki lingvisti, koji bi po pri-
rodi stvari morali da znaju da takav stav nije tacan? — Zato §to je to izuzetno
profitabilno, pisati nove pravopise, gramatike, jezicke priru¢nike - voditi naci-
onalnu jezicku politiku povlaci za sobom ogromna finansijska sredstva i moc.

5. ZAKLJUCAK

Nacija ne nastaje spontano, vec je stvara odredena politicka elita u svrhu
postizanja vlastitog politickog cilja sluzeci se pritom mitovima o drevnom i
zajednickom porijeklu, slavnim precima, pradomovini, iskrivljujuci istoriju
koja nema niceg zajednickog sa objektivnim istorijskim dogadanjima i isticu-
¢i poseban jezik kao jedan od najbitnijih elemenata identiteta nacije. Tako se
jezik poistovjecuje sa nacijom i ideologizira. Takav stav je napusten u demo-
kratskom svijetu i kao posljednji primjer insistiranja na koncepciji o jedinstvu
jezika i nacije navodi se jezikoslovlje Treceg Rajha i Hitlerov ideal: jedna naci-
ja, jedna teritorija i jedan jezik'. Iz tog razloga za¢udujuce je istrajavanje po-
litickih elita i lingvista - izvodaca zadate jezicke politike iz naseg regiona na
tom nazadnom i prevazidenom konceptu.

Stvarnost i nau¢noutemeljena istrazivanja pokazuju da se na juznosloven-
skom prostoru, a i drugdje, nacija i jezik ne podudaraju. Postoje nacije koje ne-
maju zaseban jezik i isto tako i nacije koje imaju vise jezika. Nacionalni iden-
titet ne zavisi od jezika. Za izgradivanje nacionalnog identiteta i jedinstva do-
voljan je npr. zajednicki pravni sistem.

14 §S. Kordié, Jezik i nacionalizam, str. 173.
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Rajka GLUSICA
LANGUAGE AND IDENTITY
Summary

When it comes to the relationship of language and identity, we must emphasize the du-
ality of the relation, if we want to talk about the identity of language and linguistic identi-
ty of the speakers of a language. In regard to terminology we need to distinguish the phras-
es identity of language and linguistic identity, since the first is related to the language or its
identity and that is to be the identity of the language, and the second relates to the speak-
ers of a language, indicating a component of one’s collective or individual identity and it is
therefore language within identity. This paper primarily deals with the identity of the lan-
guage pointing out the criteria by which the identity of a language can be determined. The-
oretical linguistics usually consists of structural, genetic, securities and criteria of intelligi-
bility. When it comes to linguistic identity of the speaker’s identity, the papers published so
far have been mostly involved in collective perspective which is understandable regarding
the social basis of constructing identity. This paper points out the connection between lan-
guage and national identity.

Key words: language and identity, language identity, linguistic identity of a speaker, na-
tional identity.
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