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U PROCEPU IZME\U PRO[LOSTI I BUDU]NOSTI
(O romanu Du{ana \urovi}a: Miris oskoru{a,

“Veselin Masle{a”, Sarajevo, 1972)

Po jednoj tek minuloj koncepciji dru{tva, po`eqno kretawe ka
budu}nosti mogu}e je tek deformacijom pro{losti, razrivawem i uki-
dawem biv{ih temeqnih odrednica dru{tvenog ustrojstva i ideolo-
{kih osnova shvatawa sveta. Pojednostavqeno prepoznavawe vrednog
svodilo se na poricawe starog i obo`avawe novog.

Po{to je religijsko rajsko u`ivawe odlo`eno “za daleka neka po-
koqewa”, obespravqeni sirotani lako su prihvatali ateisti~ke ide-
je da se samo surovom revolucijom mogu sru{iti povla{}eni uzurpa-
tori, silni i bogati, te tako – pre~icom – stvori besklasno rajsko
dru{tvo, dru{tvo jednakosti, pravi~nosti i slobode. Glavni junak
\urovi}evog romana “Miris oskoru{a”, biv{i sirotan Stani{a Gru-
ji}, prihvatio je bez ostatka ideje o revolucionarnom preobra`aju
dru{tva. Vo|en tom oslobodila~kom idejom, izrawavan je pre`iveo
Sutjesku i na{ao se, po ratnim zaslugama, u gradskim, funkcioner-
skim poslovima, daleko od svoje seoske porodice i svog Lipova, u
kojem je `ivotario od vinogradarstva i krijum~arewa duvanom.

Lak{e mu je bilo ginuti za ~istotu ideje o pravednom dru{tvu
negoli “u`ivati” u ne~istim ostvarewima te ideje. Ali dogodilo se
da i idejni ~istunac, Stani{a Gruji}, sklizne u sebi~luke “bur`o-
askih”, gradskih privilegija. Jer, prema Stani{inom upro{}enom
shvatawu socijalisti~kog napredovawa – sve je luksuz {to nije most
ka op{tem dobru. Za gra|ewe mostova ka “socijalisti~kom raju” va-
qalo se ne samo ̀ rtvovati nego i u~iti. Stani{a je, istina, pro{ao
neke improvizovane obrazovne kurseve, ali je ostao i neuk i sumwi-
~av prema u~enijim. Jednako su mu strani bili u~eni individuali-
sti koliko i spretni korisnici kolektivisti~kih (“partijskih”)
privilegija. S druge strane, on je morao ostati “na partijskoj lini-
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ji”, radi ispuwewa dodeqenih mu obaveza, a to je vodilo udaqavawu
od seoskih “zaostalosti”, pa i od svoje seoske porodice, supruge Ma-
rice i troje dece.

Stani{u Gruji}a zati~emo u nekom le~ili{nom odmarali{tu (Ba-
kiji). Komesar Gruji} je preboleo sedam ratnih rana, ali nikako da
preboli mirnodopska idejna i moralna povre|ivawa. I Stani{a i
dru{tvo u kojem ̀ ivi izdanci su revolucije. Trebalo je da su i jedin-
ka i zajednica jedinki posre}ene i potresima humanizovane revolu-
cije. Tako je pisalo u direktivama ratne idejne “biblije”. Kad odvoji
pogled od stvarnosti koja ga ozle|uje, Stani{a je i daqe nepokole-
bqivi vernik socijalisti~kog usre}ewa dru{tva. U wemu su nenaru-
{ni ideali; – van wega idejno izopa~ena svakodnevica. Ta nesaglasna
dvojnost – dvoji i Stani{u samoga. Postaje idejno i psihi~ki podvo-
jena li~nost. Ma koliko be`ao od izobli~ene slike okru`ewa, “ras-
polu}eni” ~elnik romana otkriva nam vi{estruke idejne i moralne
pukotine kao neo~ekivana protivre~ja posleratnog dru{tva.

Sem u mladala~ki nepomu}enim idejnim zanosima, Stani{a samo
u prirodi nalazi lepotu, ~istotu, izvornu harmoniju oblika i smi-
sla. Qudi se sagiwu – borovi ostaju uspravqeni! Ratne oluje ni{te
ili izopa~uju qude! Ledene oluje ne povre|uju zelenilo borova!

Ima li idealitetâ van ideolo{kih “bukvara”? Ima – u~inilo mu
se – u lepotama nena~ete prirode! Nalik vite{kim zgodama narodne
pesme, Stani{ina samo}a otkriva u lepotama prirode dva `iva, ro-
manti~na, stvora: lepotu devojku (Zagu) i gizdavog ̀ drepca (Labuda).
Kao da je s nekog nebeskog idealiteta sleteo, taj Labud postaje i Zagin
miqenik; pa biva posrednik po~etnom dru`ewu, kasnijoj qubavi i
braku Stani{e i Zage. Tako biv{i komesar postaje zarobqenik raska-
la{ne, razbludne bur`ujske lepotice. Stani{i bliskim, ideolo{kim
re~nikom kazano, bio je to trijumf kontrarevolucije! “[ta ti je ̀ i-
vot?” – pitao se Stani{in du{evni dvojnik: “borili smo se protiv
bur`uja, a ovamo se wihovim cvetom zakitismo” (MO, 188).*  Psihi~-
ki na~et, ideolo{ki poquqan, gradskom `ivotu neprilago|en, Sta-
ni{a je Zaginim bra~nim zagrqajem kona~no duhovno i moralno pora-
`en. Raspadaju se svi wegovi pre|a{wi duhovni, ideolo{ki i moral-
ni oslonci. Porodica se raspada. Supruga Marica, saznav{i da je
napu{tena, izvr{ava samoubistvo. Najstariji sin, student Ranko –
kojeg je podatqiva Zaga htela uvu}i u svoju postequ – razboqeva se i
kida veze sa ocem. Sam Stani{a, raspame}en saznawem da ga Zaga vara,
da mu na poslu pripremaju saslu{awe i otkaz, be`i ka svom Lipovu i
be`i iz zdrave pameti nekud – van sebe! Van `ivota!

* Pri citirawu roman Miris oskoru{a ozna~i}emo po~etnim slovima we-
gova naslova (MO), a brojem iza te skra}enice, stranicu romana.
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Romansijer \urovi} u dva sloja romana kriti~ki slika poslerat-
no socijalisti~ko dru{tvo. Jedan kriti~ki glas Stani{a oslu{kuje
u sebi; proizvod je |avolske du{e wegovog li~nog dvojnika. Taj glas
je tih, amortizovan svesnim nadzorom ideolo{ki postojanog, partij-
ski proverenog Stani{inog bi}a. Li~ni Stani{in demon otkriva
krupne nesaglasnosti izme|u sawanog i proizvedenog dru{tvenog po-
retka. Stani{a je moralni i ideolo{ki ~istunac. Jedan (svakom vla-
daju}em sistemu) prilagodqivi tip (Cile), prigovara Stani{i: “Ne
vaqa ti, Stani{a, {to ho}e{ da bude{ svetac!” (MO, 104). Videv{i
kako {i}arxije dobro ̀ ive od konferisawa i nerada, nemirna savest
Stani{ina dvojnika ka`e: “Ka{ika nije prazna, mnogima jest, moja
nije, ali du{a, du{a je moja prazna, nema ~ime da se hrani, hrana joj je
tuga i sumwa, oskoru{a koja kupi usta i su{i mozak”. (MO, 79; podvu-
kao B. P.) “Prevareni smo svi. Prevaren je i onaj koji misli da je
nagra|en” (MO, 79). Iako Stani{a tera od sebe ta “satanska” kriti-
zerstva, on im ne mo`e uma}i. U stvarnosti ne mo`e da prepozna ni
kraji~ke onih ideala za koje su wegovi drugovi nesebi~no ginuli, a
on sam jedva izvukao ̀ ive glave. Stoga se – kad te`i ushi}ewu – vra}a
zate~enoj lepoti pejza`a, pro{losti svoga detiwstva, ~arima zavi-
~ajnog Lipova.

Drugi kriti~ki sloj romana dolazi – kako se Stani{i ~ini – od
ostatka bur`oaske inteligencije. Reprezentativan je tip kriti~ke
misli starog profesora koji u muzeju, pred svojim studentima, bezma-
lo obo`ava pro{lo, brani religiju i metafiziku, slavi Boga! Boqe
se, ka`e “zluradi” profesor, klawati onome “{to je apstraktno i me-
tafizi~ko. Bog je uvek mawe opasan od kakvog diktatora i samodr-
{ca. (…) Narodima retko upravqaju mudraci, ludaci mnogo vi{e, a
prose~ni najvi{e. Ali – znate – onaj koji upravqa, dok upravqa, mu-
dar je, {to ima ~vr{}u ruku i te`u batinu, tim je mudriji, a kad takva
delija pro|e, onda do|e istorija i ka`e: “On je bio lud”. (…) Isto-
rija meri jednakim ar{inom sve wih, bili oni carevi, kraqevi ili
kako se god zvali”. (MO, 129)

Ovo uva`avawe bogova, a poni`avawe diktatora Stani{a je do`i-
vqavao kao neprijateqsko brbqawe pora`enih snaga bur`oazija, koje
su uvek davale prednost pro{lom nad budu}im. Zna se i za{to: ste~ene
privilegije u pro{losti vaqa o~uvati i u budu}nosti. Me|utim, iako
je Stani{a, komunisti~ki vernik, odbacivao svojim svesnim bi}em pro-
fesorove “reakcionarne predrasude”, ostajao je u primislima wegovog
drugoj JA gorak ukus sumwi, odnosno – divqi “miris oskoru{a”! Jer
ima neke neprijatne istine u slovu o diktatoru i neslobodi wegovog
samodr`ni~kog re`ima! Utoliko gore po ~istotu Stani{inog partij-
skog lika! Ali jo{ gore po tvorca ovih razlo`nih sumwi, po romansi-
jera Du{ana \urovi}a, koji se drznuo da 1972. godine objavquje indi-
rektna “opawkavawa” do`ivotnih samodr`aca, jo{ za ̀ ivota “najve}eg
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sina na{ih naroda i narodnosti”, Josipa Broza Tita!*  Razume se, hi-
tro su delovali “za{titnici imena i dela” na{eg vladara, pa uni{ti-
li “bogohulni” roman, da ne bi nepo`eqnim asocijacijama “trovao”
programiranu svest gra|ana zapu}enih ka sre}noj budu}nosti! Zabora-
vili su samo autorov primerak romana, iz kojeg pisac ovih redova po-
ku{ava da protuma~i i saop{ti bar deli}e tog mnogozna~nog dela.

Upravo onaj pozitivni (profesorski) izlet u  i s t o r i j u,  uzro-
kovao je ve} vi|enu “istorijsku” odmazdu slu`benika “ministarstva
istine”, lica zadu`enih za preventivnu higijenu teku}ih ~iwenica
i s t o r i j e.

Tako je Du{an \urovi} jo{ jednom osetio divqi “miris oskoru{a”.
Wegov je roman postao tre}i beo~ug u lancu “opasnih”, osu|enih “jere-
ti~kih pri~a”. Pedesetih godina usudio se (najpre) Branko ]opi} da
pro{apu}e jednu “Jereti~ku pri~u”. Policijski intoniranu kwi`evnu
kritiku saop{tio je ne kongresu ̀ ena sveop{ti gospodar dr`ave i bo-
`anski nadzornik qudskih du{a, li~no drug Tito! Nekoliko godina
kasnije (1954) \ilas je produ`io jereti~no pri~awe “Anatomijom jed-
nog morala”, pa nastavio studioznijom kritikom dru{tvenih deforma-
cija u kwizi “Nova klasa”. Posle te “provokacije” sloboda kriti~kog
mi{qewa tretira se kao kriminalni akt koji podriva temeqe socija-
listi~kog dru{tva. Kritiku sli~nih kwi`evnih tvorevina preuzima
policija i sudstvo. Zbog prevelike slobode mi{qewa \ilas je premalo
pro`iveo na slobodi. Devet godina je bio utamni~en! Tako se “zdravo
dru{tvo” {titilo od infekcija slobodnog kriti~kog mi{qewa. Du{an
\urovi} je, ~inilo se, po{te|en. Stradao je samo wegov roman. Ali je
time naru{en pi{~ev stvarala~ki mir, ograni~ena tvora~ka sloboda.

Roman Miris oskoru{a prete`no slika pi{~evu savremenost. Tek
u sporednim tokovima pripovedawa poredi pro{lo i savremeno. Iako
uzgredno promi{qa istoriju, ovaj roman postaje ̀ rtva istorijske kli-
me nazvane jednoumqem, i bi}e jedan od primera ozle|enih ta~aka u
istoriji na{e kwi`evne umetnosti.

Gledano kroz tragi~nu sudbinu protagoniste romana Stani{e Gru-
ji}a, jedna je od kqu~nih ideja romana – saznawe da ~ovek koji pre`ivi
trusno vreme revolucionarnog raskida sa nasle|em, ostaje ili moral-
no pora`eni poslu{nik ili trajni psihi~ki invalid. Rez izme|u na-
sle|enog i novog, pozle|uje obe strane. Te{ko se opstaje u p r o c e p u
izme|u pro{losti i budu}nosti. Inercija biv{eg usporava usposta-
vqawe i po`eqnih dru{tvenih inovacija. A agresivnost nedovoqno
utemeqenih novina uzrokuje vi{e posrtawa negoli napredovawa.

* Ovo izlagawe moglo bi se zvati – prema narodnoj pri~ici – “U Cara Tro-
jana kozje u{i”. Jer to {to je “uni{teni” roman Miris oskoru{a sada “progo-
vorio” kroz ova na{a tuma~ewa, ima zna~ewe “zovine svirale” iz pri~e o Caru
Trojanu. Uprkos diktatorovoj zabrani, roman je, naknadno “progovorio”!
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U vremenu zvani~nog optimizma i sigurne upu}enosti ka “svetloj
budu}nosti”, Du{an \urovi} je pisao pesimisti~ki roman. Nastao po-
sle studentskih pobuna 1968. godine i o`ivqavawa nacionalisti~kih
separatizama, \urovi}ev roman daje vidovitu uzro~nu sliku kasnijih
brzih raskola i posrtawa na{e dr`ave i wenih qudi. Evo nekih set-
nih, ali provokativnih i, danas, aktualizovanih zapa`awa o dr`avi:

“Dr`avi je ciq, dakle, istinska sloboda svakog gra|a-
nina, a ne samo onog na vlasti” (MO, 254).

“[to dr`ava duhove mawe nadzire, to boqe i za gra|a-
ne i za dr`avu” (MO, 255).

“Pri~ali su kako su neki suvi{e okupirani svojom vla-
{}u i da o~uvaju partiju, a dr`avu pustili neka ide u pa-
{u. Zato ~ovek mora biti zabrinut {ta }e biti s nama jed-
noga dana”. (MO, 260).

“Svi volimo ovu zemqu,… ali ako nekima ka`e{ da je
voli{ druk~ije nego oni, propao si i izdajnik si”. (MO,
260).

\urovi} je osetio da u zemqi male demokratije i velikog siroma-
{tva najunosniji je posao biti na vlasti i oko vlasti! A plima vla-
sti uzrokuje oseku morala. Me|utim, i na univerzalnom planu, moral
je na nizbrdici. [to tehnika vi{e napreduje, to moralne norme vi{e
nazaduju, zapa`aju akteri \urovi}evog romana.

Nije i{~ezao mit pro{log, a mi ve} mitologizujemo sada{wost i
budu}nost. “Drugi narodi slave pobede, a mi poraze”, Kosovo i Sutje-
sku. (MO, 280). (Dana{wem ~itaocu mo`e izgledati sasvim razlo`no
i – za pisca – bezopasno porediti Kosovo i Sutjesku. Nije bilo tako u
vreme nastajawa romana. Smatralo se da samo reakcionari mogu na
isti na~in mitologizovati, junake Kosova i Sutjeske. Nije se smelo
ni u aluziji govoriti da je Sutjeska jo{ jedan na{ poraz. A Kosovo
mogu uzdizati – mislilo se tada – samo jo{ zabludeli velikosrpski
nacionalisti! Sutjeska je postala novi mit revolucionara, a to je
znak pobede, a ne poraza!)

Zalihe kriti~kih prosu|ivawa romansijer zahvata sa dva izvora.
Iz bolesne polovine Stani{ine svesti uzima poredbene slike ratnih
ideala sa wihovim poratnim (izneverenim) realizacijama. Glasovi kri-
ti~arske inteligencije drugo su izvori{te “jereti~kih misli”. Po-
red profesorovih lekcija iz istorije u muzeju, Stani{a }e sa jedna-
kim otporom primati “reakcionarne” kafanske govorancije umetni-
ka – o slobodi, umetnosti, lepoti. U kafanu, koju umetnici zovu “Kwi-
`evna republika” (iako joj je pravo ime prizemnije – “Cvr~ak”), uve-
{}e ga wegova graciozna supruga Zaga. Raskomo}eni umetnici, pod-
grejani pi}em, glasno preure|uju svet, ujediwuju Evropu, donose slo-

U procepu izme|u pro{losti i budu}nosti
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bodarske ustave; proizvodima lepote i ma{te preude{avaju nesavr-
{enu zbiqu. U verbalnim nadmetawima u~estvuju slikari i glumci,
pesnici, romansijeri i kriti~ari. Kafana postaje nekontrolisana
s c e n a anarhoidne misli. Na toj komi~noj sceni nastupaju romansi-
jer @ar i wegov kwi`evni kriti~ar Fran. Prvi kazuje sa`etak isko-
{ene slike (romansiranih) qudskih protivre~nosti. Kriti~ar (u
{est ta~aka) defini{e romansijerov p o e t i ~ k i program. Iako
kazan na ironijskoj sceni kafane, taj se program delimice sla`e sa
implicitnom poetikom romana Miris oskoru{a. Kriti~ar Fran pred-
la`e da romansijer “unese i razradi” u romanu slede}e:

“1. – `ivot je ograni~en, a umetnost beskrajna;
2. – prava literatura je uvek bila kritika, a ne ka|ewe onima koji

vladaju;
3. – pravda ~esto mewa svoje haqine: zavisi ko je obla~i i svla~i;
4. – {ta je istina – niko ne mo`e re}i, jer je niko nikad nije vi-

deo, a zna se da je ona stra{na kao smrt;
5. – sloboda je ono {to i istina; ̀ ivi samo u snovima sawalica i

budala;
6. – {ta je lepota jo{ niko nije ta~no objasnio, o woj se bunca isto

tako kao o pravdi, o istini i slobodi!”
I \urovi}ev roman isti~e surovosti i ograni~enosti ̀ ivota, a

uzdi`e mo}i i trajnosti umetni~kih vrednosti. Onima koji surovo i
sebi~no upravqaju dr`avom i qudima, najpre }e suditi kriti~ki usme-
rena kwi`evna umetnost. Literatura je vredna u meri kojom mo`e svo-
jom lepotom naslutiti pravednost, istinitost i slobodu. Osvajawu
tih vrednosti usmeren je \urovi}ev roman Miris oskoru{a.

Mesto i vreme romana nisu precizno dati, ali se naslu}uju. Sta-
ni{ino zavi~ajno Lipovo nali~i pi{~evom zavi~aju u dolini reke
Zete, a junakovo mesto boravka, nalik je Sarajevu sa okolinom, gde je, u
vremenu pisawa romana, romansijer \urovi} ̀ iveo. Sredi{no vreme
radwe romana – izostavqaju}i retrospekcije iz junakove mladosti i
ratovawa – najvi{e podse}a na kraj pedesetih godina.

Ali ~iwenica da romansijer ne fiksira ni prostor ni vreme rad-
we, znak je usmerenosti ka pro{irenom hronotopu i ka op{tijim smi-
saonim zahvatima, ka univerzalizaciji osnovne poruke romana.

Po{to je glavni junak Stani{a Gruji} relativno usamqena li~-
nost, nevelik je i broj drugih reqefnije datih likova. Slede}i jedno
Forsterovo teorijsko dvojewe likova na “oble” i “pqosnate”, tj. na
one reqefnije i potpunije predstavqene i one tek uzgredno skicira-
ne, moglo bi se re}i da je Miris oskoru{a roman sa jednim dominant-
nim likom. Reqefno su slikane samo dve Stani{ine supruge: Marica
i Zaga. Prva (Marica) je oli~ewe ~estite patrijarhalne doma}ice i
verne supruge; te stoga, kad nazaslu`eno gubi mu`a, gubi smisao `i-
vqewa i zavr{ava samoubistvom. Druga (Zaga) je tip “suncokreta”,
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okre}e se svakom vi|enijem mu{karcu. Svima biva neverna ne bi li
zasitila svoje nezaja`qive seksualne prohteve. Zavodi Stani{u fi-
zi~kom lepotom i zasewuje vi{kovima gradske kulture i temeqnijim
obrazovawem.

Uz dominantni Stani{in lik predstavqen je – naj~e{}e u sudaru
sa wim – kolektivni l i k revolucijom potre{enog dru{tva. Stani-
{a je naivni vernik revolucije, koja – na Stani{ino zaprepa{}ewe –
nikako da se pribli`i proklamovanim idealima. Drugi sledbenici
revolucije prete`no su “suncokreti”, “linija{i”, koji vi{e re~ima
negoli delom obezbe|uju privilegovano mesto u novoj vlasti. Dovoq-
no je konferencija{ewem prikrivati sopstveni nerad. Obrednim iz-
javama odanosti Partiji i wenoj vlasti za{ti}uju se kako neradnici
tako i moralni nevaqalci i kriminalne spodobe. Razume se, naivni
idealisti kakav je bio i Stani{a Gruji}, spoti~u se i stradaju na
neostvarivim stazama ka obe}anoj, “svetloj budu}nosti”.

Du{an \urovi} je zajedno sa glavnim junakom idealizovao pri-
rodne lepote. Ispisao je brojne stranice izvrsne lirske proze kad je
sledio Stani{ina prise}awa ~ari zavi~ajnog Lipova ili kad je izvo-
dio svog junaka u nedirnute {ume Bakije.

\urovi} ve{to vodi pri~u i veoma uspe{no analizuje psiholo-
{ke nedoumice svojih junaka. Jezik romana je lep i funkcionalan.

Romanom Miris oskoru{a \urovi} je dao zna~ajan doprinos kri-
ti~kom sagledavawu na{eg vremena, ali i vredan doprinos umetnosti
na{eg romana.

U procepu izme|u pro{losti i budu}nosti
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THE SMELL OF SORB-APPLES BY DU[AN \UROVI]

Summary

\urovi}’s novel The Smell of Sorb-Apples has been memorised because, having
given the critical „history” of our post war social misunderstandings, and in that sco-
pe also the critique of the revolutionary metamorphosis of the society, it was de-
stroyed by the communist regime which felt to be directly affected by that critique.

In the focus of the novel there is a former partisan Stani{a Gruji}, uncalmed
believer of the revolution and „blind” believer of its proclaimed ideals on equality,
justice and freedom of classless society. He left his villager’s family in order to, un-
trained, work in the city. Since the adjustible party cadre conciliate with imperfect
condition of social justice only in order to stay in power and in grace of powerful
party bureaucracy, Stani{a increasingly alienates from them and experiences psychi-
cal troubles. He marries an infidel „bourgeois” beuaty, tearing that way the only he-
althy link – with his family. Having convinced himself in imperfection of the regime
he belongs to and in infidelity of his new wife, he escapes to his native place, but
having not found his family there (wife committed a suicide), he suffers himself.

The novel presents three relief characters, as well as a powerful picture of bure-
aucratised party power, completely alienated from the ideals with which (by revolu-
tion) it took the power. The writer gives a sucessful psychological analyses of wavers
of main character, leads well the action in the novel, with the language which is
appropriate and convincing. Lyrical pictures of nature are extraordinary. The novel,
by the totality of its meaning, gives a valuable contribution also to our critical prose
and to the art of contemporary novel.
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