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Miomir ABOVIC

DVA PRISTUPA TUMACENJU NASTANKA POJEDINIH
PADEZNIH NASTAVAKA U PRASLOVENSKOM JEZIKU

Apstrakt: U radu se dovode u rfiesobni dodir pogledi dvojice slavista, R.
Boskowia i V. Georgijeva, na porijeklo odfenih padeznih nastavaka u praslo-
venskom jeziku. Rifge, zapravo, o dva razita pristupa — jednom koji postanak
odrefenih nastavaka posmatra u izvjesnom smislu izahésticki, ne vodéi ra-
cuna o nekim jezkim zakonitostima i uzajamnoj povezanosticlahi elemenata
i drugom koji dati fenomen pokuSava objasniti uvazavagujezike zakonitosti i
ukljucujuéi ga u Siri okvir m@usobne povezanosti jekih elemenata.

Klju ¢ne rijedi: padez, nominativ, genitiv, akuzativ, praslovenski jezik, mor-
fonema, fonoloSki zakon, R. BoSkoW. Georgijev.

Tematska okosnica ovog rada je dieme u neposredni dodir objasSnjenja
po"stanka pojedinih imetkih padeznih nastavaka od strane dvojice eminentnih
slavista — R. BoSko$a, sa jedne strane, i V. Georgijeva, sa druge straeaci-
ja nam je da sieljavanjem shvatanja dvojice lingvista i njihovim ajoren obja-
Snjenjima navedenog fenomena ukazemo na jednyjuopstziciju — razkitost
pristupa odréenom segmentu jekiog sistema Sto ima svoje implikacije po ub-
jedljivost i istinitost tuma&enja. Paznjutemo fokusirati na objasnjenje porijekla
nastavaka nekoliko padeza — nominativa singulara--esnova, akuzativa plu-
rala —0 — osnova, nominativa pluralaa— osnova, akuzativa pluraléa— osno-
va i genitiva singulara a— osnova upravo zbog toga sto, po naSem misljenju,
zmatranjem porijekla nastasksh morfonema za ove padeze, markantno dolazi
do izrazaja razlika u pogledu tretmanadkin fakata dvojice lingvista.

Kad je u pitanju porijeklo nastavka nominativa singulat& — osnova
BoSkovi se, izmdu tri objasnjenja postanka ovog nastavka — Leskinovog,
Hirtovog i Fortunatovljevog opredjeljuje za miSljenje ovogég Njegova
sustina je u tome da je ,...svako krajmgi on davalo... u slovenskim jezi-



90 Miomir Abovié¢

cimausi un i dalje -.”* Nominativni nastavak & — osnova bi, na taj na-
¢in, u Fortunatovljevoj vizuri koju prihvata i BoSkayibio dobijen glasov-

nim putem, produkt oddenog glasovnog procesa. Sto ge porijekla nas-
tavaka genitiva singularaa— (-a (i/ @)) osnova BoSkovis prvom uwvia

da se ovi ne mogu glasovnim putem izvesti od indoevropskog nastaska —
,U slovenskim jezicima nalazimo ovde nesto Sto nije nimalo verovatno da
vodi poreklo od indoevropskogs: kod osnova na nastavak y — u svim
slovenskim jezicima podjednako — Zeny, a kod osnova na a nastavalke

— u jednim slovenskim jezicima, u juznoslovenskim jezicima — ste@k

A€eA, | nastavaké — u drugim slovenskim jezicima, u igtom i zapadnim

slovenskim jezicima — staropoljskiemie staroruskozemak.”? Odbacivsi
pretpostavku o porijeklu nastavka —y genitiva singulaia—osnova glaso-
vnim putem od indoevropskogas i nastavkae // ¢ kod —a — (i // a) os-
nova analogijom, prema odnosuwalky: kone // kon'¢ u akuzativu plurala,
Boskovi ¢e, u krajnjoj konsekvenci, ipak potraziti fonetsko objasnjenje po-
rijekla nastavka genitiva singulara ovih osnova utvrdivsi da se ,,...nastavci
i "¢/l "¢izvode... iz starije@ns, iz genitivhog zavrSetka suglagih osno-

va na 0: én- (isp. got.qiné < querdn, ginons zZena, lit. vandud, vandefis:
voda, got. widuw: slov. wdova); zavrSetalons dao je kod osnova aagla-
sovnim putem y—ons>#ns> Yy, a zavrSetalons preko enskod osnova na

a s jedne strane i u jednifazicima ¢ > ‘¢ — sasvim oldian i redovan re-
fleks grupe ensu slovenskim jezicima, a s druge strane i u drugim jezicima
¢ > ¢... — sasvim neoban i sasvim usamljen refleks grugmsu sloven-
skim jezicima.® Nevolja sa ovakvim objasnjenjem porijekla nastavka —y
kao i sa objasnjenjem porijekla nastavka nominativa singuléra esnova

je u tome Sto je ono u kontradikciji sa realnom slikom deinéh fonoloSkih
procesa. Naime, kako tvrdi Georgijev, ,B.npaciaBsHCKH TIIaCHUTE B Kpa-
1505071 CPHUYKH CC€ MOAYHUHABAT Ha CHIIUTEC q)OHeMaTI/ILIHI/ITe 3aKOHH, KaKTO U

THA B IpyruTe cpuuku Ha ayrmata.”* Bugarski lingvist ovo pokazuje, izme-
du ostalog, upravo na primjeru indoevropskog vokala @)a, zavrSnom
slogu i to kako na apsolutnom kraju &j¢ako i pred suglasnikomf, -s,

! R. Boskowé, Osnovi uporedne gramatike slovenskih jezika, Bad@000, 130.
% R. Boskové, Osnovi uporedne gramatike slovenskih jezika, Bad@000, 134.
3

Isto, 135.

“ B. I'eoprues, OcHOBHH MpoGIeMH Ha CIaBsSHCKATA AUAXpoHHA Mopdomorus, Codus
1969, 37.



Dva pristupa tumgnju nastanka pojedinih padeznih nastavaka u peskom jeziku 91

d/t) zastuplieno u slovenskim jezicima kad Georgijev takde pokazuije i

da je indorevropski glasovni spoj vokal + nazal + s/t na krajti riposlije
is¢ezavanija krajnjih suglasnika, dao nazalni véKakad su u pitanju nasta-
vci za nominativ plurala & — osnova (y,¢ // "€) u slovenskim jezicima Bo-
Skovi takaie uadava, ispravno, da se, kao i isti nastavci istih osnova za ge-
nitiv singulara, oni ne mogu izvesti glasovnim putem. ,TeSko-da nasyavak
ima veze s nastavkoas <a + es drugih indoevropskih jezika: isp. st. ind.
asvas, oskijskoscriftos (pisanja) gotskaibos, lit. rafikas a joS je teze slo-
venskog i € izvesti iz starogas — to smo, uostalom, sve videli kod genitiva
jednine.”” Ne nalazé pouzdano fonolo3ko objadnjenje porijekla ovih nas-
tavaka Boskov se okrée analogiji. Slovenski nominativi na y ¢ 1/ ¢
predstavljaju, po njemu, ,...akuzativ mnozine, koji se,...lako izvodm#
onsi koji su... smenili stare nominative aai as.” ® Medutim, upravo Bo-
Skovicevo objasnjenje porijekla nastavka akuzativa plurada—i - a-) os-
nova, naréito u svjetlu gore pomenutih Georgijevljevih argumenatadprili
no je, u natno-logickom smislu, problematno. Boskowvt, naime, zaklju-
cuje da i u ovom padezu, kao i u genitivu singulara istih osnova, nagtavci
(i nastavci ¢ // ¢ kod 4a- osnova) vodi (vode) porijeklo od starijegs >
unss tom razlikom ,,...Sto genitivno i akuzativiemsnisu istog porekla: ge-
nitivno onsje staroons a akuzativn@ns nije staroons nego starans <a +

ns (etimoloska formula sa razdvojenim morfolosSkim elementima), l®je s
skratilo, tj. dalo jeins> ons> uns”® Zanimljiva je Boskowieva tvrdnja iz-
nesena u neposrednom nastavkiemeg, tvrdnja o tome da ,.ne znamo
taéno zasto se skratilo i skrdivalo staro ans u ovom sl&aju, ali znamo
tatno da se skratilo: za to imamo jedan neposredan podatak: nastesek
osnova nad, koji je iz ansmoglte izvesti samo prekans> ons> ens>

e > ‘¢.”!% Iskaz (nareito njegov prvi, boldovani dio) je indikativan upravo
zbog toga Sto otkriva nesigurnost njegovog autora u gore iznesenu postavku
o porijeklu nastavka —y u akuzativu plurala — osnova. Sa druge strane,

® B. T'eoprues, OCHOBHH TpoGIeMH Ha CIABSHCKATa AHaxpoHHa Mopdomorus, Codus
1969, 37-39.

® B. I'eoprues, OCHOBHH MPOGIEMH Ha CIABSHCKATa AHAXpOHHA Mopdomorus, Codus
1969, 43.

" R. Boskowé, Osnovi uporedne gramatike slovenskih jezika, Bat@000, 151.
8
Isto, 151.
% Isto, 153-154.
1%]sto, 154.
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pretpostavka o skévanju —a — (prema Boskovu, prvi i kljuéni moment u

seriji promjena koje dovode do pojave nastavka —y) u okviru ovog nastavka
u velikoj mjeri djeluje kao rjeSenje smisljeno ad hoc, rjeSenjeDipas ex
machina. Pitanje je zasSto bi sa — bas u kontekstu ovog nastavka skfa-

lo kad to nije slgaj u drugim pozicijama. BoSkad@voj pretpostavci tako
protivurjeie nastavak akuzativa singulara — osnova gdje je krajnje indo-
evropskoam(an) regularno dalo¢; nastavak e instrumentala singularaa-

— osnova u jednom dijelu slovenskih jezika nastaaro(it. ranka < rankg,
staropruskaankan), izvjesne lekseme tipa st. skcs, isp. njem.Gans lat.
anser, lit. zgsis st. prus.sansy Regularnost oddene glasovne promjene
podrazumijeva da se ona vrSi svuda gdje postoje uslovi za njeno vrSenje.
.Regular changes recur generally and take place uniforrhigrever the
phonetic circumstances in which the change happens are encountered. To
say that a sound change is regular means that the chanfpairzdein the
circumstances or sounds which undergo the change are found in time-circu
stances or enviroments that condition the chahg8eém toga, ako i prihva-
timo kao t&nu BoSkovéevu hipotezu o skéavanju dugoga u navedenom
sluicaju (proces koji bi, u krajnjem rezultatu, pred stvaranje nazalacdao
(sa kratkim e)), ona protivugeargumentima koje on sam iznosi, a naime
da samo indoevropska grupa (sa dugim e) daje na kraju nazalme, te,

st. ind.mam, tvam). Konano, i porijeklo nastavaka y ¢ // ¢ u akuzativu
plurala —6 — osnova odnosno &+ osnova BoskoviobjasSnjava na sian

n&in. ,| ovde nastavci y i¢ // ¢ vode poreklo od starijegns <o + ns...”

te dodaje kako ,,...ni ovde nije jasno u kakvom odnosu stoji zapadnosloven-
sko i ist@&noslovenskoé prema juznoslovenskon i opSteslovenskom
ons”*? Upravo ovaj zagonetni odnos u odieaim padezima oddenih os-
nova (zapadnoslovensko i istmslovensko¢ prema juznoslovenskon)
Georgijev objasnjava, mislimo uvjerljivo, uticajem sandhiB.u3riac un-
JIOEBPOIICHCKOTO ChUeTaHWe OT BOKan + Hazan + S (-VNS)ce 3ama3Ba mpen
clieABala riiacHa, obaue OpeMuHaBa B IBJIBI BOKal + S IIpel cieaBalia
rmacHa. ToBa € OaNTOCIABAHCKO CaHJIXH, HACIEACHO OT MHJIOEBPOTICHUCKH.
[lopanu ToBa npu MopdemaTa 3a BUHUTEJICH MaeK MHOXKECTBEHO YHUCIIO Ce

sABaBa CJIcJHaTa JBOJIKOCT. PIHI[O@B]I)OHGI&CKOTO OKOHYAaHHE 3a BUHUTCIICH
naje’k MHOXKECTBEHO YHCIIO € -NS ciien raacHa (1 -NS ciaen cbriacHa). Io-

1. campbell, Historical Linguistics, Edinburgh Waeisity Press 2004., 17.
12 R. Boskowvé, Osnovi uporedne gramatike slovenskih jezika, Bad@000., 154.
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paau 0co0eHOCTHTE Ha HH,Z[OGBpOHeI/’ICKOTO CaHIXMU TOBA OKOHYAHHUE CC
siBaBa 1o ABe (hopmu: oT eaHa cTpaHa -0-NS -a-Ng -i-ns, -i-ns, -U-ns -i-ns,
obaue oT apyra -0S, S, 4S, {S cbC 3aMeHHO ynabinkenue (Ersatzdehnung).
[lpy oTMMapaHeTO Ha HWHAOCBPONEUCKOTO (M OANTOCIABIHCKOTO WIIH
CHaBHHCKOTO) CaHJAXH TOBa € JOBCJIO OO I'CHCpAIU3UpPaHC HA €IHA OT ABCTC
ny6IeTHH (pOpMH B OTAENHHUTE e3uny n auanexktn."™ | u pojedinim grupama
slovenskih jezika moglo je dodo uopStavanja jednog od dva nastavka. Ta-
ko je, na primjer, sasvim mo¢e da je morfonema za, recimo, akuzativ plu-
rala yo- osnova imala dvije forme: indoevropskons (pred vokalom) >
praslovenskge i indoevropskoyos (pred suglasnikom) > praslovensjko
Pojedini slovenski jezici mogli su uopstiti jedan od navedena dva nastavka —
juznoslovenskijje, a ist@noslovenski i zpadnoslovensk)d.

Zbog svih navedenih nedostatnosti i neubjedljivosti treba potdragaije
objasnjenje porijekla ovih nastavaka. To diigeobjaSnjenje mora @ovati na
dubljem uvidu u zakone funkcionisanja ai#aog jezikog sistema i ra$anje-
nost jezékih nivoa. Konkretno, kad su u pitanju jezici sa razvijenom fleksijom
treba voditi réuna ocinjenici da su foneme u funkciji padeznih nastavaka sem
Sto, naravno, kao takve, pripadaju fonoloSkom sistemu i podlijezu fonoloSkim
zakonima sa druge strane istovremeno pokazateljiiedile gramatikih zna-
¢enja. Drugim rijéima, za razliku od (uslovno ¢eno) ,obtnih” fonema, ,gra-
divhog” materijala za stvaranje rdje jedinica koje posjeduju plan izraza, ali ne
i plan sadrzaja fonemama u funkciji padeznih nastavaka imanentafan sa-
drZzaja — na plan se njihovog sadrzaja ,,...preslikavaju... pojave ing@at-
nog sustava”, radi se o morfemima ,,...koji ozagaju neke odnose e mor-
femima i znakovima visih razina.X”Posjeduijui plan sadrZaja, foneme u fun-
kciji padeZznih nastavaka prerastaju u morfoneme te je njiosojraisiovljen
ne samo fonoloSkim nego i morfoloskim zakonima. Prvi — fleksivne mmarfe
datog deklinacionog sistema mogu da se podudaraju koditthzbadeza i kod
raznih deklinacija, ali ne mogu da se podudaraju u jednini, mnozini i dyejini
dnog istog padeZa tj. u horizontalnom redu u okviru jednog deklinaciastog s
tema. Georgijev ovo pokazuje na primjeru staroslovenskih deklinaédijai -
a-.*> Ukoliko u razvitku datog jezika silom fonetskih zakona neke od morfema
za oznd&avanje jednine, mnozine i dvojine treba da se podudare jedna od podu-

'3 B. 'eoprues, OcHOBHH MpoGIIeMH Ha CIABSHCKATa qHaxpoHHa Mopdonorus, Codus
1969, 44.

D, Skiljan, Pogled u lingvistiku, Zagreb 1980.410

' B. I'eoprues, OcHOBHH MpoGIIeMH Ha CIABSHCKATa quaxpoHHa Mopdonorus, Codus
1969, 14.
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darajw&ih morfema se odstranjuje i zamjenjuje sa drugom, odgoianajLi®
Georgijev zatim primjéuje da nastavci za nominativ i akuzativ jednine, mnozi-
ne i dvojine muskog roda u praslovenskom stoje u opoziciji sa odgasiaraju
morfonemama za ozdavanje istih padeza u srednjem rodu, odnos néstije

iz praindoevropskog, u praslovenskom proSiren i na akuzativ. Eolad®ve
opservacije on formuliSe drugi zZtsgan morfoloski zakon.Ako B pa3sos Ha

€3HUKa I10 cujiaTa Ha (I)OHeMaTI/ILIHI/ITe 3aKOHH HAKOU OT MOp(I)eMI/ITC 3a UMCHMH-

TCJICH — BUHUTCIICH MMaJCK M'bXKKH U CPEACH pOJ Ha JaacHa CKJIOHUTOHA CHC-

TEMA TpH6BaH_Ie Ja C'bBIagHaT, TO €aHa OT CbBIagalInuTe MOp(I)CMI/I ce
OTCTpaHsBa, KATO CE 3aMecTBa ¢ Japyra moxxoxsma.”’’ Konasno, prodavajiti
funkcije pojedinih padeZa u denici Georgijev zakljtuje da se u prasloven-
skom i staroslovenskom (i staroruskom) nikada ne mogu podudarati, ga jedn
strane, akuzativ i dativ, a, sa druge, instrumental i lokativ. kikade morfo-
neme, oznételji ovih padeza, djelovanjem fonetskih zakona, podudare, tada na
scenu stupaju morfoloski (morfosintald) zakoni kojima se jedna od poduda-
rajuéin morfonema uklanja®

Vratimo li se sada razmatranju porijekla pomenutih nastaj@kgednom
moramo konstatovati da oni ne mogu nastati djelovanjem fonetskih zakona
Nastavak-osu nominativu singulara ¢ — osnova fonetskim putem dao bi, na-
ime, -0, new koji nalazimo kao nastavak nominativa singulara ovih osnova.
Nastavak-as u nominativu pluralag osnova fonetskim putem regularno bi
dao-a kao nastavak u ovom padeZzu,-nekoji nalazimo kao nastavak-—o0s-
nova. Kon&no, nastavcians u genitivu singularaz osnova(pod uslovonda
je taj nastavak uopste mogao nastati pod uticajem gotskog jezika)l aku-
zativu plurala istih osnova koji je (po BoSkéw) uopsten i za nominativ plura-
la istih osnova umjesto njegovog nastawia (za koji BoSkowt uvida da ne
moze fonoloSkim putem dati —y) i nastavadnsu akuzativu plurala 6 — os-
nova fonoloSkim putem regularno bi dali nastavak a ne—y koji nalazimo
kao nastavak u ovim padezima. Prirodno se ganpianje zaSto se sve ove
morfoneme nisu &vale kao nastavci za date padeze. Odgovor mozemo dati
samo ,uvodéi u igru” i morfoloSke zakone kao i uvazavéajuneduodnose i
uzajamne povezanosti jékb-gramatékih kategorija. Tako, recimo, nastavak —

0 nominativa singulara ¢ — osnova muskog roda otki bi se podudarao sa
nastavkom —o nominativa jednine&— srednjeg roda. Utvrdili smo da to u pra-

18 |sto, 15.
17 )sto, 16.

'8 B. 'eoprues, OcHOBHH MpoGIeMH Ha CIABSHCKATa qHaxpoHHa Mopdomorus, Codus
1969, 16.
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slovenskom nije bilo mogie — nastavci za nominativ i akuzativ singulara, dua-
la, plurala muskog roda stajali su u opoziciji sa odgovéirajmastavcima istih
padeZa singulara, duala, plurala srednjeg roda. Stog#ijeiitem, principom
autoregulativnosti, uklanja morfonemu —o kao @é#efa nominativa singulara

— o —osnova i zamjenjuje je morfonemom Kako Georgijev smatra, nastavak
-% presnesen je u nominativ jednine osnova—z nominativa jednine osnova
-1i- gdje je dobijen regularno, glasovnim putem od indoevropsksp —u > -

.12 Ovo je sasvim modie, nardito ako se uzme u obzir uzajamna povezanost
ovih osnova i, potveno u staroslovenskom jeziku, prenoSenje nastavaka dati-
va singulara, genitiva i lokativa singulara, nominativa p&jrglenitiva i ins-
trumentala plurala izi- osnova u -6 — osnove. Nastavakis > a u nominativu
plurala imenica Zzenskog roda--osnova podudario bi se sa idénim nastav-
kom nominativa singulara istih osnova. Vidjeli smo da takvo podudatanje
praslovenskom nije bilo moga — djelovanje morfoloSkog zakona sfaealo

je podudaranje fleksivnih morfonema istog padeza jednine, mnozine i dvojine
odralene paradigme. Upravo zbog toga nastavakmorao je biti uklonjen i
zamijenjen je nastavkom —y akuzativa plurataosnova. Problem je, ndetim,

Sto (kako BoSkovi pokuSava dokazati) ni u akuzativu plurada esnova ovaj
nastavak nije mogao biti dobijen fonoloSkim putem. Naime, u akuzativdglura
-a- osnova nastavak je #ans (ako mu slijedi vokal) ilas (ako mu slijedi su-
glasnik) s obzirom na baltoslovenski sandhi. Nastavais fonoloSkim putem
regularno bi daoa> ¢. Nastavak ¢ u akuzativu pluralaz- osnova podudario

bi se sa istim nastavkom u akuzativu singularaosnova Sto morfoloski zakon
nemoguénosti podudaranja fleksivnih morfema jednine, mnozine i dvojine jed-
nog istog padeza iste deklinacione paradigme nije dozvoljavao. tBgage

biti najvjerovatnije da je nastavak —y u akuzativu pluralaosnova prenesen iz
akuzativa pluralai- osnova gdje je indoevropski nastavais (od —ins) regu-
larno dao —y?°

9sto, 53.

% Georgijev smatralfeopries 1969: 104-105) da je oblik nominativa-akuzativargpla
-ii- Oshovaipbkbeu Sekundaran, nastao pod uticajem nominativa-akuzalurala-i- os-
nova (isp.Howtu). Primarni nastavak akuzativa plurala bio je, penu, Z. On u prilog
ovoj pretpostavci navodi nekoliko dokaza — stanestske imenicero6sr | p o6 U iz-
razimamo6sr xbraTh ili (¢b) TBopuTH, NpBAOGH IBETH (raznd@tenije He npBIOOL CHT-
Bopu (LK. 18,20 Mar.) =xe mpsmo6st cetBopu (LK. 18,20 Zogr., As., Sav.) gdje je genitiv
plurala u funkciji direktnog objekta negirane gléke radnje u Marijinom jevaielju indi-
kator da u Zografskom jevdelju, Asemanovom jevaelju i Savinoj knjizi imamo akuza-
tiv plurala; izrazass 60oyksl BBaB U jednoj molitvi iz 1X vijeka gdje j@oyker nesumnjivo

©
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U akuzativu plurala 6 — osnova nastavak je bi@-nsili -0-s prema za-
konima sandhija. U pojedinim indoevropskim jezicima uopSten jedaneili
drugi nastavak —baltoslovenski nastavak u ovom padezdegé&dio ili-onsili
os kako pokazuju primjeri iz battkih jezika (st. prus-ans lit. —usod-uos< -

09). Ni jedan ni drugi nastavak nisu, duim, mogli glasovnim putem dati nas-
tavak koji nalazimo u akuzativu plurala ovih osnova —y. Mislimo da je i u ovom
padezu prihvatljivo Georgijevljevo objaSnjenje porijekla njegovagtavka.
»MopdemaTa 3a BUH. Maj. MH. 4. IPA O- OCHOBU —Y (cTOBAT. pabZ) e Ouna
HpeHeceHa OT U- OCHOBU: OKOHYAHHUETO —Y IpH U- OCHOBH (CpB. CTOBIT. cZHZ

= lit. sunuS)IponsIM3a PeIOBHO OT He. —ilS < U -ng).”?*

Zanimljivo je pitanje postanka —y u genitivu jednine imeni@aosnova.
Indoevropski nastavakis dao bi (kako smo ukazali) fonoloSkim putemmkao
nastavak u ovom padezu. feim, ista morfonema tada bi posluzila kao ozna-
Citelj ¢etiri padeza — nominativa singulara, genitiva singulara, nominativa plura-
la i akuzativa plurala. Zakoni funkcionalnosti kg sistema, komunikativne
jasnae nalagali su korekciju ovakve situacije te je morfonemkao nastavak
genitiva jednine @& osnova morala biti zamijenjena nekom drugom morfone-
mom. Meiutim, BoSkovéeva pretpostavka o nastavku —y Sto vodi porijeklo od
genitivnhog zavrSetka suglagkih osnova éns(got.tuggon$ nije prihvatljiva iz
dva razloga — najprije, nastavains fonoloSkim putem uopsSte nije mogao dati
-y, a, zatim, deklinacioni tip suglaskih -n- osnova zenskog roda nije posto-
jao u praslovenskom. Georgijev nudi drtigm objasnjenje. Polazeod zamje-
ne, u baltoslovenskom, starog nastavka genitiva jednine--esnova indoev-
ropskim nastavkom za ablative-> a i od ¢injenice da je u iranskom i latin-
skom taj isti ablativni nastavak bio prenesen na sve ostalésiekasnove gdje
je dugi vokal morfeme-od/t bio prilagaien odgovarajtoj osnovi on zakljdu-
je: ,Ilomoben mporec Ha yHU(HKALKSA HA TbPBOHAYAIHOTO a0JIATUBHO OKOH-

YaHUE ce ¢ M3BPBIIII (TIOHE OTYACTH) B MPACIABSIHCKH, IpU Koeto —Y (<ud/t)

)%
akuzativ plurala; oblikipksr koji se srée jednom kao prevod gtog akuzativa mnoZine
ove imenice u Tum#nju Teodorita Kirskog psaltira u starobugarskosvpdu.

2B, I'eoprues, OcHOBHHM ITpoOIeMH Ha cilaBsHCKaTa AuaxpoHHa Mopdoinorus, Codus
1969, 58.

Upravo suprotna situacija je u akuzativu plurgda osnova. Dok je nastavak —y u aku-
zativu plurala -6 — osnova rezultat uticaja #— osnovanastavei ¢ / & u paradigmi-jo-
osnova nastali su fonoloSkim putem. Morfonema aszativ plurala imala je dvije forme
usljed uticaja sandhija -iggons(pred vokalom) i ieyos (pred suglasnikom). Prva forma,
uopStena u juznoslovenskim jezicima, dala jee({@p. st. slmxxa) a druga, uopstena u
istocnoslovenskomieskom dala je € (isp. st. ruskous, St.¢eS. mug).
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OT #i- OCHOBH (3K€HCKH pOJ) € OWIIO MPEHECEHO M0 TOPEU3IOKEHHUTE MTPUINHH

IIpyu a — OCHOBH. CrnemoBaTeIHO TCHUTHBHOTO OKOHYAHHUE —YIIpU @ OCHOBHU € OT

®budst IPOM3XOM, KAKTO W FeHHTHBHOTO OKOHYAHHE —d TPH O- OCHOBH.” 22

Georgijevljeva postavka zanimljiva je kao teorijski konstrukt,nadira se ré

da i ona pati od manjkavosti. Najprije, pitanje je koliko se na osnovegaac
iranskom i latinskom moZe zakéjivati o procesima u praslovenskom, a, drugo,
trebalo bi faktima potvrditi postojanje nastavka genitiva jeeni kod -
OCHOBA.

Rezimiraji, moZzemo (ne natio originalno) primijetiti da razmisljanje o
nekim jeztkim procesima Sto pripadaju dubljoj proSlosti u nekintaevima
ostavlja utisak, kod onoga ko se tim bavi, trazenja nekog prednmataku, a
bez svjetlosnih pomagala. No, uprkasjenici da je do mnogih pouzdanih zak-
ljucaka teSko dd, ipak smatramo da denje r&una o jeziku kao strukturi u
okviru koje djeluju zakoni raalitih jezickih nivoa i o méusobnoj povezanosti
jezickih elemenata, kad je rijeo problemu kojim smo se u ovom radu bavili,
vodi istini blizim postavkama od promatranja izolovanih dkin ¢injenica i
rjeSenja Sto bismo ih mogli okarakterisati kao unekoliko mehkani

Miomir ABOVIC

TWO APPROACHES TO THE EXPLANATION OF FORMATION SOMEASE
ENDINGS IN PROTO-SLAVIC LANGUAGE

Summary

The problem of formation some case endings in P&tdwic language is sonsidered in
this work. That problem is solved through mutugboging attitudes of two famous Slavists
— R. Boskou, on one side and V. Georgiev, from the other side.

2 B. I'eoprues, OCHOBHHU TIPOO/IEMH Ha CIIABSHCKATa AMaxXpoHHa Mopdomorus, Codus
1969, 88.
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