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НЕКЕ ЛЕКСИЧКЕ ОСОБЕНОСТИ 
РУКОПИСА ГРAШНИХ СПАСЕНИЈЕ

Сажетак: Рукопис Грашних спасеније настао је 1686. године. У 
овом рукопису анализирали смо сложенице (и то сложене именице, 
сложене придјеве и сложене глаголе). Ексцерпирали смо преко 250 сло­
женица типа који анализирамо што значи да су сложенице веома фре­
квентне. Већина од њих није карактеристична и (ли) није уобичајена у 
савременом српском језику, али одговара црквенословенким моделима. 
За Грешних спасеније карактеристично је велико присуство сложени­
ца, однос саставних дјелова говори о грчком утицају, односно, то су ве­
ома често калкови са грчког језика. Ово се нарочито односи на сложене 
глаголе, који нијесу чести у српском језику. У другим случајевима сло­
женице су прављене у складу са словенским (и српским) моделима. 

Кључне ријечи: сложеница, сложена именица, сложени глагол, 
сложени придјев, творбени модел, спојни вокал

0. Грашних спасеније је рукопис који је настао 1686. године. О на­
станку овог рукописа налазимо основне податке у запису који су на јед­
ној страници оставили писари који су радили на овом рукопису. У за­
пису се каже: да је њен творац Агапије филозоф, Крићанин родом, који 
ју је написао грчким језиком, а на словенски је превео Самуил Даскал, 
Русин родом. Даље се се каже да је на „свој језик” преводоше монаси 
(„браћа по пути”) Василије и Стефан, Дробњаци, родом из села Загуље, 
а „Светоме Архистратигу Михаилу” у манастир Тушимљу у Дробњаку. 
Рукопис се чува у Народној библиотеци у Петрограду гдје смо изврши­
ли микрофилмовање. 

 * Др Јелица Стојановић, ванредни професор на Филозофском факултету у 
Никшићу
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Рукописима ове садржине (ни са лексичког, а ни са шире лингвистич­
ког становишта), колико знамо, нико се особито није бавио. Иначе, лек­
сички фонд у историји српског језика није ни издалека обрађен нити ис­
питан. Ми ћемо се за ову прилику ограничити на сложенице и то сложе­
не именице, сложене придјеве и сложене глаголе, а изван наше анализе 
остаће сложенице са префиксима јер би укључивање овог корпуса пре­
машивало оквир једног оваквог рада. Овај лексички слој није довољно 
проучен ни у старословенском језику, нити у словенским редакцијама. 

Словенски језици (ако се пореде са грчким и германским) нијесу 
склони творби слагањем. Углавном у старијој литератури може се сре­
сти мишљење да словенски језици из прасловенског наслеђују релатив­
но ограничен број ријечи овог типа, било да је ријеч о изворно словен­
ским творбама или прасловенским калковима. 1 Савремена испитивања 
донекле, рекло би се, редигују (или преиспитују) овакво традиционално 
мишљење јер новија истраживања (како историјских, тако и савремених 
словенких дијалеката) показују да сложенице нијесу стране словенским 
говорима. Оне, рецимо, постоје у староруским повељама 11-14. вијека, 
као и у савременим српским и бугарским дијалектима2, гдје су могле би­
ти наслијеђене свакако и из давнина. Недостају потпуније студије веза­
но за ову проблематику. 

Један од основних начина лексичког богаћења старословенког јези­
ка били су творбено различити калкови према грчким моделима. Ово се 
посебно односи на сложенице. У старословенском долази до умножава­
ња калкова, али и до слободнијег приступа њиховом стварању, те се као 
еквивалент једне грчке ријечи јавља више словенских сложених, грч­
ка синтагма се преводи сложеницом и сл. 3 Овај процес се наставља и у 
редакцијама стсл. језика, где је првенствени извор нових лексема било 

1 A. Meilet, Le slave commun, Paris, 347-378. 
2 Драго Ћупић, Жељко Ћупић, Речник говора Загарача, Српски 

дијалектолошки зборник XLIV. Иван Кочев, Емилия Кочева, Лиляна Домусчиева, 
О народной основе словообразовательных моделей сложных существительных в 
старобулгарском языке, X международен конгрес на славистите, София, 36; Л. В. 
Вялкина, Словообразователыная структура сложных слов в древнерусском языке 
XI-XIV вв., Лексикология и словообразование древнерусского языка, Москва, Нау­
ка, 1966, 156-195. 

3 Р. М. Цейтлин, Характеристика лексических и словообразовательных 
средств старославянского языка, Славянское языкознание. VII международный 
съезд славистов, Москва, Наука, 1973, 414-434; Р. М. Цейтлин, Лексика старосла­
вянского языка, Москва, Наука, 1977. 
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превођење текстова са грчког. 4 У српскословенском језику до сада је са­
мо дјелимично проучен лексички слој, нарочито онај који се тиче сло­
женица. Вјероватно најопширнију студију имамо од Р. Цета5, која, иако 
пружа обиље материјала, ограничена је на номиналне сложенице. 

1. Циљ нашег рада је да опишемо различите типове сложеница у ру­
копису Грешних спасеније. Нијесмо у прилици да извршимо поређење 
са другим споменицима са оваквим садржајем јер немамо ниједан опи­
сан споменик. У рукопису Грешних спасеније (које има око 350 листа) 
ексцерпирали смо преко 250 сложеница типа који анализирамо што зна­
чи да су сложенице веома фреквентне. Већина од њих није карактери­
стична и (ли) није уобичајена у савременом српском језику. Далеко нај­
више их је са основом благо- (58) и зло- (20) у првом дијелу сложени­
це што такође представља занимљив корпус за семантичко-лексичку и 
концептуалну анализу. Анализа сложеница у тексту ће обухватити по­
дјелу сложеница према саставним дјеловима основе, као и начин стра­
стања ријечи (тј: да ли настају простим срастањем ријечи или спајањем 
са спојним вокалом, – скоро искључиво: о/е). 

1. 1. Подјела сложеница према саставним дјеловима (врсте ријечи и/
ли/ врста ријечи од које је настала основа). 

1. 1. 1. Сложене именице: 
а) именичка основа + именица (глаголска основа): vragolyb 5 c 5; 

dobronenavistnik 5; pl 5 tolyb 5 c 5; mirolyb 5 c 5; zlopolu`en=e; zlo­
stradan=e; zlovon=e; zlod]istvie; zemled]l 5 c 5; pust 7 no 1 itel 5; 
zlohulen=e; srebrolyb=e; slavolyb=e; prelybod]ic 5; t 52 eslav=e; kle­
tvo­pre­stu­plen=e s 2”en­no­kle­ve”nik 5; kletvoprestupnik 5; idoloslu 1 itel 
5; dolunizpaden=e; `revo 0 bjden=e; srd”5 cev]d 5 c 5; zemled]lac 5; 
gregopaden=e; sramoslov=e; p]snoslov=e; zlatotkan=e; dovletvoren=e; s 
2”enod­]istv=e; slu 1 bohval 9 n=e; m 5 zdov 5 zdan=e; idoloslu 1 itel 5; 
0 de 1 dono[en=e; vinopit=e; 1 ivotopitan=e; pametotvoren=e; bg”one­na­
vi­die”, bg”slov=e; bg”ozr]n=e; st]nograd=e; no 2 ed 5 nstv=e; stra 1 de”gri­
zen=e; vrav=enosac 5; kristalovidn 7 e; gr]hopaden=e; m 5 zdov 5 zdatel 
5, gno­i­no­bla”n 7 e; ̀ lk”ougod=e; ̀ ydod]stv=e, pakostotr 5 p]n=e; podvigo­
polo 1 nik 5; s 5 sudohranitelnica; dobrunenavisnik 5; l 51 eklev”nik 5; 

4 Бояна Христова, Към впроса за преводаческото изкуство на Търновската 
книжовна школа, Търновска книжовна школа 5, Велико Търново 1994, 253-
258; Мария Тихова, Към преводите на търновска книжовна школа, Търновска 
книжовна школа 5, Велико Търново 1994, 391-400. 

5 Ј. Г. Мејџор, Сложенице у роману Варлаам и Јоасаф (Хил. 422), Списи из 
историјске лингвистике, Нови сад 2007. 
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kr 5 vosm][nica; d]too; bica; pust 7 nno 1 atel 5; pustinno 1 itel 5; 
`ydod]istv=e; kandilov 51 igatel 5; `revo 0 bjstnik 5; . studod]an]
a; zlotvorvnе; `revob]sie. Највише је примјера овог типа: 63. 

б) именичка основа + именица (именичка основа): vr 5 tograd 5; bg”o
0 trokovicа; ikon 7 akaqist 5; – само 3 примјера. 

в) придјевска основа (или прилог) + именица (именичка или глагол­
ска основа): zlatoo; st 5; o; m”lo­sr 5 die; v 7 sokosr 5 d=e; 1 estosr 5 d=e; 
`r 5 nokni 1 nik 5; sladostrast=e; neml”sr 5 d=e; blg”orod=e, blg”gov­]nnie; 
mladopitatelnica; blg”opolu`=e; blg”opolu`en=e; blg”outrob=e; blg”oda­
tel 5; blg”o 0 braz=e; blg”od­]lan=e; ta 2 etotvoren 7 e; neblg”outrob=e; 
blg”ovidn 7 e; blg”o 0 braz=e; blg”odn”5 stv=e; blg”od=an=e; blg”od­]an=e; 
blg”otvo­re­nie; blg”onaro`ie; blg”oda­ren=e; blg”`inie; blg”o; han=e; blg”ovon=e; 
blg”oukra­[en=e; strannolybie; dl 5 gotr 5 p]n=e; sladkop]nie; velehva­
len=e; v 7 sokov 5 znesen=e; kratkoslovie; prazd”no­slov=e; suhojden=e; me­
sojst=e; tainojden=e; svetokupstvo; p 5 strovidn 7 e; sladkop]n=e; 1 
estokopreb 7 van=e; dl 5 gotr 5 p]n=e; Wvratoblystitel 5; v 7 sokosr 5 
d=е; mnogospan=е; mnogoklet=e; mnogopitie. – 50 примјера. 

г) придјевска основа + именица (придјевска основа): c]lomud 5 rn=e; 
podobol]pne. 

д) глаголска основа + именица (именичка основа); lybopr]n=e; lybo­
slast=e; lybobl”go­sr”5 d=e; tr 5 pelivodu[ie; – 4 примјера. 

ђ) замјеничка основа + именица (глаголска основа): samomn]n=e; v 5 
s]`yvsтv=e; svoehval 9 n=е; samovid 5 c 5. – 4 примјера. 

е) бројна основа + именица (именичка, глаголска основа): edinot 
51=e; peti`yvstv=e; dvoeslov 5. – 3 примјера. 

Најфреквентнији тип представља именичка основа + именица (гла­
голска основа): 62 примјера, док је ријетка именичка основа + именица 
(именичка основа): 3 примјера; затим придјевска основа (или прилог) + 
именица (именичка или глаголска основа): 49 примјера; глаголска осно­
ва + именица (именичка основа): 4 примјера; замјеничка основа + име­
ница (именичка или глаголска основа): 4 примјера; бројна основа + име­
ница (именичка, придјевска основа): 3 примјера. 

1. 1. 2. Сложени придјеви: 
а) именичка основа + придјев (глаголска, именичка, придјевска осно­

ва): bg”omt”er­ni; zlo 0 brazan 5; zlatolybiv 5; zlopolu`5 n 5; zlo­ra­zum”n
5; zlovid 5 n 5; slavolybiv 5; `edolybiv 5; pl 5 tolybiv 5; mirolybiv 
5; h”olybiv 5; d[”evred 5 n 5; bra­to­ne­na­vid”n 5; zla­togl”iv 5; 0 b]totvo­
ren 5; d[”esp”si­tel 5 n 5; bg”ougod 5 n 5; bg”ogn]v 5 n 5; bg”onos 5 n 5; bg”otkann
5; bg”oduh­nov 5 n”n 5; nebesov 5 shi 2 n 7; vredotvorn 5; zv]ronravni; pao; 
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`inostlan”n 7; rosodateln 7; plamenotvorn 7; sla­vo­ne­na­vis”n 7 i; h”one­na­
vistnii; `lk”one­na­vis”n 7 i; rukopodpisatel 5 n 5; t]loo; godn 8 i; l 51 
e 0 brazni; vredoumn 7; `revob]s 5 n 5; agg”lo­glas 5 n 5; zv]roribni; kra­
eo; gol”ni; s 2”en­nol]pn 7. – 41 примјера. 

б) придјевска основа / прилог + придјев (именичка, глаголска осно­
ва): blg”odar­stviv 5; o; dol 5 pla`ev 5 n 5; blg”0 braz 5 n 5; blg”oplod 5
n 5; blg”ov 5 kus 5 n 5; blg”orod­nii; ve­li­kogls”n 5; blg”outrob­ni; blg”oplodn
7 i; blg”oez 7`n 7; blg”ov 5 ku­sni; blg”ora­zum­ni; blg”on­rav­ni; tr 5 pelivo­
du[n=i; prs”no­sla­vi­mi; . v 7 sokos 5 rd 5; dobrod]teln=i; sladkoglasn 7; 
podobo 0 brazni; 0 b 52 emol 5 bnii, mladoo; mn 7. dobroglas 5 n 5; 
medl 5 n”no­ez 7`ni; mnogokrasn 7; mnogoskr 5 bn 7; mnogorazli`n 7; mno­
go­bol]zn 6 n”n 7; mnogo 0 brazn 7; mnogoc]nn 7; mnogob]dni; mnogo­
slavn 7; mnogomete 1 ni; mnogotl]nni; mnogo`5 s”n 7 e; mnogotrud 5 n 5; 
mnogol]tni; mno­gomls”tiv 7; mnogobol]znn 7; mnogosv]tl 7 i; mno­
godn”evn 7 i; mno­goblg”outrob 5 ni; malov 5 zrastn 7 e; ma­lo­vre­menn”i; 
maloo; mni; velikoc]nn 7; po­lu­mr”t 5 v 5, spo­lu­mr”t 5 v 5. mnogodo­
brod]telni; v 7[e­re`5 n”ni; v 6[e­na­pi­san”5; dostohvalni. dostopomnim 
7, mnogopla`evn 7; mnogovidni; mnogoneprohodni. blg”od]tliv 5; veli­
kodarovit 7 i; blg”ov­]nni. blg”oukra[5 n 5; blg”ora­stvo­ren 5; 1 ivona`eln 
7 i; blg”opri­et­ni; velikoc]n 5 n 5; novona`aln 7; blg”pri­em 5 n 5. boga­
todarovit 5. bogatodatelni. velikohvaln 7. bogatopodatliv 7, prel 5 
stnom 5`tatelnii, novob 7 v[=i; velehvaln 7. – 71 примјер. 

в) бројна основа + придјев (именичка основа): [estokrilat 7. 
г) замјеничка основа + придјев (глаголска, именичка, придјевска 

основа): samolybiv 5; samohotitel 5 n 5; v 5 sal 51 ni; v 5 semls”tiv 5; 
v 5 sedu[5 n 5; ino 0 brazn 5; v 5 se 2 edr 5; v 5 seblg”5. 

д) број + придјев (глаголска основа): edinovidni; tri”is­pi 7 tni; 
edi­nom 7 sl 5 n”ni; tr 50 kaann 7; tr 5 klet 7; 

Што се тиче броја примјера, ситуација је следећа: именичка основа 
+ придјев (глаголска, именичка, придјевска основа): 43 примјера; при­
дјевска основа / прилог + придјев (именичка, глаголска основа): 73 при­
мјера; бројна основа + придјев (именичка основа): 1 примјер; замјенич­
ка основа + придјев (глаголска, именичка, придјевска основа): 8 примје­
ра; број + придјев (глаголска основа): 5 примјера. 

1. 1. 3. Сложени глаголи
Како налазимо у славистичкој литератури, словенски није склон гра­

ђењу глаголских сложеница, веома су ријетке у оригиналним дјелима, 
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како у староруским6, тако и у старосрпским спомеицима. Углавном пред­
стављају калкове са грчког (у преводима) при чему се често наспрам сло­
женице у грчком јавља друго решење у словенском7. Како су примијети­
ли многи аутори сложених глагола има мало у српском језику8. 

а) Тип сложеница са глаголском основом у првом дијелу (изузев имепе­
ративних сложенива типа. вуцибатина, дерикожа…) није развијен у сло­
венском. У грчком језику тип сложеница са глаголом у првом дијелу је раз­
вијен. С обзиром на овај тип сложеница Грешних спасеније се донекле раз­
ликује у односу на грчки, што се види кроз сложеницу у саставу које је гла­
гол љубити. У грчком се она доследно јавља са љуб (и)- (тј. фило-) у првом 
дијелу док је у овом рукопису глаголска основа чешће у другом дијелу: 

pl 5 tolyb 5 c 5; mirolyb 5 c 5; strannolybie; srebrolyb=e; sla­
volybiv=e; `edolybiv 7 i; pl 5 tolybiv=i; samolybiv=i; mirolybiv=i; 
zlatolybiv 7 i; vragolyb 5 c 5; h”olybi­vi, 

али има и примјера са основом љуби- у првом дијелу (дакле, према 
грчком узору): 

lybopr]n=e; lyboslast=e; lybo­slas”n 7 i; lybobl”go­sr”5 d=e; lybo`5 
stiv 5; lybopr]n=e; lyboblg”osr 5 daa; prelybod]ica. 

б) У рукопису Грешних спасеније има преко 40 сложених глагола на 
што је, засигурно, морао утицати грчки изворник. При томе, глаголски 
облик у другом дијелу може бити инфинитив, презент, аорист, имперфе­
кат и партиципи (презента актива и пасива, претерита актива и парти­
цип перфекта). У првом дијелу је прилог или именска основа: 

blg”oda­ri­ti; zlos 5 tvoriti; zlovon]ti; radostvoriti; mnogob]
s]dovati; blg”ovo­li­ti; zl]1 itelstovati; hodotaistvovati; p]sno­
sloviti; mnogosloviti, mnogoplodstvovati; malodu[5 stvovati; 
blg”oukra­si­ti se; plodopriemleti; blg”outrob­stvo­va­ti; nemalov]rstvo­
vati, stra­no­pri­em”stvo­va­ti, bledosloviti, l 51 esv]d]telstvova­
ti; blg”opolu`iti. zakonopolo 1 iti; blg”os 5 tvo­ri­ti. p]snosloviti. 
blg”oslav­stvo­va­ti; blg”opo­hva­li­ti; nemimote 2 i; prorokocarovati, 
mimot 2 i; v 5 l 51 ukleti; 1 ivototvoriti; blg”oizvo­li­ti; blg”ougo­
diti, zlopostradati; zlotvoriti; mimohoditi, prs”no­pom­ni­ti. 

6 Л. В. Вялкина, Словообразовательная структура сложных слов в 
древнерусском языке XI/XIV вв., Вопросы словообразования и лексикологии древ­
нерусского языка, Москва, Наука, 1974, 156-195. 

7 Мејџор, Сложенице…, 407. 
8 Александар Белић, Српски језик (образовање речи – сложенице и суфикси), 

Београд, 1931, 23. Берислав Николић, Основни принципи творбе у речи у 
савременом српскохрватском књижевном језику, Наш језик 1972, 273. 
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2. Најчешћи начин грађења сложеница јесте помоћу спојног вокала, 
који, како се налази у литератури, 9 представња традиционални индое­
вропски начин. 

а) У Грешних спасеније, може се рећи, доследно налазимо спојни во­
кал –о-: zlo 0 brazan 5, zlopolu`n 7, zlovidn 5, slavolybiv=e, ̀ edolybiv 
7 i, mladopitatelnica, v 7 sokosr 5 d=e, plamenotvorn 7, agg”lo­gla­sni, 
bogatodatelni, velikohvaln 7, bogatopodatliv 7, zlos 5 tvoriti, ble­
dosloviti итд. 

б) У преглашеној варијанти јавља се –е-: zemled]l 5 c 5, t 52 eslav=e, 
srd 5 cev]d 5 c 5, zemled]lac 5, no 2 ed 5 nstv=e, stra 1 de”gri­zen=e, 
vrav=enosac 5, l 51 eklev”nik 5, kra­eo; gol”ni, dvoeslov 5, l 51 e 0 brazni, 
0 b 52 emol 5 bnii, l 51 esv]d]telstvovati. 

в) Облици: dobrunenavisnik 5, dolunizpaden=e, v 5 l 51 ukl 5 nu 2 
i, o; dol 5 pla`evnaa, spo­lu­mr”t 5 v 5, po­lu­mr”t 5 v 5, zl]1 itelstvu­
et 5, peti`yvstv=e, v 5 s]`yvsv=i, v 5 sal 51 naa представљају падежне 
и предлошкопадежне облике; форме tri”is­pi 7 tni, tr 50 kaann 7, tr 
5 klet 7 настале су простим срастањем (при чему форма три има кон­
кретно значење, тр 5- је семантички маркиран већ у старословенској 
епоси10 и означава виши степен појављивања особине исказане другим 
дијелом сложенице). 

4. У рукопису Грешних спасеније (које има око 350 листа) ексцерпи­
рали смо преко 250 сложеница типа који анализирамо што значи да су 
сложенице веома фреквентне. Већина од њих није карактеристична и 
(ли) није уобичајена у савременом српском језику, али одговара цркве­
нословенким моделима. Као и у великом броју црквенословенких руко­
писа, и у Грешних спасеније, велико присуство сложеница и однос са­
ставних дјелова, говори о грчком утицају, односно, то су веома често 
калкови са грчког језика. Ово се нарочито односи на сложене глаголе, 
који нијесу чести у српском језику, али у Грешних спасеније ексцерпи­
ран је знатан број сложених глагола. Грчки модели су углавном прихва­
тани уколико одговарају словенским типовима сложеница, а уколико се 
грчки модел разликује часто је преобликован. Међутим неки примјери 
(нпр. тип у којем је глаголска основа љуб- у првом дијелу сложенице) 
одговарају грчком моделу и последица су утицаја грчког типа. 

9 Ирена Грицкат, Језик књижевности и књижевни језик, ана основу српског 
писаног наслеђа из старијих епоха, Јужнословнеки филолог XXVIII/1-2, 1969, 26. 

10 Мејџор, Сложенице…, 402; Цејтлин

Неке лексичке особености рукописа Грашних спасеније
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Елица СТОЯНОВИЧ

ЛЕКСИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ РУКОПИСИ
ГРЕШНИХ СПАСЕНИЈЕ

Резюме

Рукопись „Грешних спасеније” была написана в 1686. году. В этой рукописи 
анализируются сложные слова (сложные имена существительные, сложные имена 
прилагательные и сложные глаголы). В результате анализа было выявлено больше 
250 сложных слов из чего следует, что сложные слова весьма частотны. Большое 
количество этих слов не характерно и/или не используется в современном сербском 
языке, но эти слова образованы по церковнославянской модели. 

В рукописи „Грешних спасеније” обнаружено много сложных слов, отноше­
ние составных частей которых свидетельствует о греческом влиянию, т. е. многие 
сложные слова являются кальками с греческого языка. К этой группе, прежде все­
го, относятся сложные глаголы, которые не так частотны в сербском языке. Одна­
ко, некоторые сложные слова образованы по славянской (и сербской) словообразо­
вательной модели. 
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