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Tri su klju€ne kategorije i polazna principa jugoslovenskog sa-
moupravnog privrednog sistema: drusStvena svojina, samoupravlja-
nje i udruzivanje rada i sredstava. U tom osnovhom i integralnom
trouglu, osnovna organizacija udruzenog rada je bazicna celija di-
rektne i indirektne kooperacije udruZzenog rada radnika sredstvima
za proizvodnju u drustvenoj svojini. Bilo sama, bilo udruZena, ona
je ekonomsko pravni individuum koji je nosilac samoupravne od-
govornosti kako na sektoru tekuce, tako i na sektoru proSirene re-
produkcije.

Drustvena svojina predstavlja osnovni preduslov samouprav-
ljanja. Sadrzina socijalistickih produkcionih odnosa, a posebno i
Jrealizacija** samoupravne ekonomske strukture, leZze na toj temelj-
noj kategoriji politicke ekonomije samoupravnog privrednog sis-
tema. U takvoj projekciji, kategorija ima tri bitne karakteristike.
Samoupravno drustvo ne moZze da reprodukuje druStvenu svojinu
uz djelovanje bilo kakvog i bilo Cijeg monopolskog polozaja u pri-
svajanju povodom i na osnhovu sredstava u druStvenoj svojini (1),
slobodan je ekonomski pristup i jednaka su ekonomska prava i us-
lovi koris¢enja sredstava u druStvenoj svojini (2), obaveza je no-
silaca privredne aktivnosti da se u koriS¢enju sredstava drustvene
svojine pridrZzavaju nacela ekonomske racionalnosti i sustine eko-
nomske funkcije samoupravljanja (3). Radi se, dakle, o prostoru
koji, u sustini svoje osnovne egzistencije, moZe jedino reproduko-
vati i izraziti sistem finansiranja drustvene reprodukcije koji izra-
Zava i predstavlja sadrzaje samoupravno dogovorenih interesa i od-
nosa u udruZzenom radu. Inale, zahtjev za doslednim i jasnim
raspoznavanjem pozicije udruZenog rada u tom sklopu odnosa os-
novno je upozorenje iz tog ukupnog kompleksa pitanja i razgra-
nicenja.
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Druga fundamentalna komponenta jugoslovenskog privrednog
sistema i privredivanja je samoupravljanje. To je, prije svega, dru-
Stveno-ekonomski odnos na ¢&ijoj osnovi i u €ijoj funkciji se realizuje
i reprodukuje druStvena svojina. Pored toga, to je i sadrzano nasle-
de klasicnog marksizma i njegove moderne interpretacije. To je,
u stvari, jedan Sirok pokret, ideologija i kompleks materijalnih i
politickih struktura i podsistema, koji je u funkciji ukidanja po-
srednosti u odlucivanju o svim drustvenim i ekonomskim pitanjima
egzistencije Covjeka i egzistencije njegove slobode.

Iz ova dva polazna i kapitalna osnova, izveden je i treéi, koji
je, u sustini, samo ishodiste i potvrda u kontekstu potvrdivanja i
realizacije jugoslovenskog samoupravnog privrednog sistema. Nai-
ine, drustveno-ekonomska sadrZina drustvene svojine samouprav-
ljanja opredjeljuje i koncepciju ostvarivanja zavisnosti i odgovor-
nosti nosilaca privredne i druStvene aktivnosti uopste. Prvi izvod
tog racionalnog pitanja je druStveni karakter ostvarenih rezultata
rada, odnosno drustveni karakter obaveze i potrebe da se u cilju
racionalne upotrebe drustvenih sredstava i uvecanja rezultata rada,
udruzuju rad i sredstva. Upravo, kvalilet te odgovornosti i treba
prepoznavati u drustveno-ekonomskom identitetu potrebe za udru-
Zivanjem sredstava. | ne samo dohotka, kao osnovnog imenitelja u
rezultatima udruZenog rada, ve¢ i njegove ekonomske strukture u
kojoj ni jedan elemenat te strukture ne moZe biti samostalan u od-
nosu na druge. U toj funkciji, dohodak postaje faktor planske inte-
gracije udruZzenog rada u cilju prevazilazenja robne pnoizvodnje,
faktor presudne realnosti u koncepciji pripadniStva cjelini samou-
pravno udruZenih proizvodaca i, istovremeno, cjelini organizacije
robne proizvodnje na samoupravnim principima. Preostaje zaklju-
C¢ak o potrebi stvaranja energicnih osnova za konstituisanje meha-
nizma finansiranja reprodukcije koji dubinom svoje osnovne logi-
ke, u stvari, samo konstituiSe specificnu obavezu socijalizma zasno-
vanog na samoupravljanju, da se udruzivanjem sredstava stvaraju
uslovi za uvecanje druStvenih sredstava i druStveno bogatstvo u
cjelini.

Prema tome, jedna od kljuénih premisa samoupravnog privred-
nog sistema je u tome da radnici i drugi radni ljudi, samostalno i u
uslovima uzajamno ostvarljive (i ostvarene) zavisnosti i odgovorno-
sti, ureduju odnose vlastitog i ukupnog drustvenog procesa repro-
dukcije. Odatle i razgraniCenje problema, koji, povodom naslovlje-
ne teme, treba nesSto blize sagledati, lezi u kontekstu razjaSnjenja
institucionalne osnove sistema proSirene reprodukcije u socijalizmu
zasnovanom na samoupravljanju. Uostalom, bez mnogo anahtic¢kog
napora moZe se zapaziti da se, upravo, radi o karakteristicnim upo-
ristima koja, u sklopu ukupnih rjeSenja samoupravnog privrednog
sistema, Cine jedno od podrucja fundamentalno znacajnih za samo-
upravno organizovanje udruzenog rada u cjelini.
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U osnovi, tri su bitne dimenzije tog klju¢nog pitanja: drustve-
ni karakter dohotka u funkciji motivacione osnove ka ,obavezi" i
potrebi udruZivanja rada i sredstava (1), izbor puteva i modela ka
uveéanom i zajednickom dohotku na osnovu udruZzivanja rada i sred-
stava (2) i organizaciono-institucionalna i metodoloSka projekcija i
mstrumentarijum udruzZivanja rada i sredstava (3).

Inafe, osnovno opredjeljenje samog instituta leZzi u ustavnoj
odgovornosti radnika za drustveno i ekonomski cjelishodno korisce-
nje drustvenih sredstava, kao i obaveza da se ta sredstva obnavlja-
ju, unapreduju i uveCavaju.* Zapravo, produbljena koncepcija tog
racionalnog opredjeljenja racuna s koriS¢enjem sredstava, odnosno
sa ,stalnim povecanjem dohotka“ u zna€ajno Sirem i kvalitetno no-
vom kontekstu te odgovornosti. Naime, po odredbama Ustava iz
1963. godine, odgovornost je, uglavnom, bila konstituisana na Cu-
vanje vrijednosti drustvenih sredstava. Jugoslovenski Ustav iz 1974.
godine, medutim, odgovornost kvalifikuje unapredenjem i uveca-
njem sredstava, tj. na proSirenu reprodukciju. Dakle, kvalitetno no-
va i slozena obaveza, iz koje i sa koje treba razumjeti, razumijevati
i razradivati niz drugih sustinskih pitanja samoupravnog privred-
nog sistema.

Isto tako, istim povodom, vrijedi podvuci da iz druStvene svo-
jine na sredstvima rezultira i druStvena svojina dohotka. A odatle
i treba prepoznavati i identifikovati druStveno-ekonomski identitet
potrebe za udruzivanjem sredstava. | ne samo njega, ve¢ i njegovu
ukupnu ekonomsku strukturu u kojoj ni jedan elemenat te struk-
ture ne moze biti samostalan u odnosu na druge, odnosno, Sto je
posebno bitno, u kojoj nije ni alternativan s drugima. lz toga je
jasno da dohodak osnovne organizacije udruZzenog rada nije samo
rezultat rada radnika te organizacije. On rezultira iz medusobne
zavisnosti mnogih faktora u procesu drustvene reprodukcije, drus-
tvene podjele rada, druStvenog karaktera sredstava za proizvodnju,
opSteg stepena razvoja proizvodnih snaga i ukupne druStvene pro-
duktivnosti rada. | obrnuto. Iz druStvenog karaktera dohotka pro-
izilazi da su radnici u udruzenom radu, u rasporedivanju i usmje-
ravanju dohotka, odgovorni jedni prema drugima i drusStvu u cje-
lini. To je i suStina i odluCujuée razgranicenje. Naime, time se raz-
bija, ili bolje, time treba razbijati filozofiju privatno-sopstvenic¢kog
i grupno-svojinskog nacina raspolaganja dohotkom. Iz tog razgrani-
Cenja dohodak i postaje osnova i sadrZina planiranja kako u osnov-
nim organizacijama udruZenog rada tako i izmedu njih na c¢itavom
prostoru organizacije samoupravnog procesa proizvodnje. Jedino
tako, on i moZe izrasti u faktor svjesne i planske integracije udru-
Zenog rada u cilju prevazilazenja stihijskog djelovanja zakona trzi-
Sta i protivurjecnosti robne proizvodnje.

* Za ovaj trenutak ostavljamo po strani pragmati¢nu dilemu koja se
otvara ¢injenicom da se uvecanjem sopstvenog dohotka jednog OOUR-a vrlo
Cesto ne uvecavaju i drusStvena sredstva kao cjelina.
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Prema tome, u svim tim razjaSnjenjima, dohodak je motiv pri-
vredivanja u osnovnoj organizaciji udruzenog rada i mjerilo ostva-
renih rezultata rada. Uz to, kako dohodak osnovne organizacije
udruzenog rada zavisi i od rezultata tekuéeg rada, tj. od efikasnosti
koris¢enja sredstava i od upravljanja radnika svojim i druStvenim
minulim radom, a li¢ni dohoci radnika od ostvarenog ukupnog do-
hotka osnovnih organizacija udruzenog rada, to su radnici zaintere-
sovani za maksimalno povecanje dohotka u cjelini drusStvene struk-
ture. Oni to mogu postiéi: poveéanjem produktivnosti rada i efikas-
nosti privredivanja u svojoj osnovnoj organizaciji udruzenog rada
(@), ili udruzivanjem rada i sredstava s drugim organizacijama udru-
Zzenog rada na onim tackama druStvene reprodukcije koje ¢e i do-
nijeti najve¢i dohodak (b). Ako je i jedno i drugo neposredno u
funkciji povecanja dohotka, krug je zatvoren. Dohodak postaje ma-
terijalna i pokretacka snaga proizvodnje, odnosno zahtjeva za racio-
nalnije koris¢enje sredstava druStvene reprodukcije u cjelini.

Tu smo, medutim, na putu kuda prolazi najvaznija linija raz-
grani¢enja. Da li je samoupravni privredni sistem na ovoj ravni, i
ovim povodom, dovoljno jasno markirao cilj koji bi, u kontekstu
povecanja ukupnog dohotka, obezbjedivao povecanje onog dijela
dohotka kojim se povecavaju ukupna druStvena sredstva. Logi¢no
je, naime, da povecani dohodak ne bi to obezbjedivao u svakoj alter-
nativi, u prisustvu povecanja licnih dohodaka i sredstava za finansi-
ranje opStih i zajedniCkih druStvenih sredstava. Naravno, uz prosjec-
no i dogovoreno objektiviziranje i zaSti¢eni nivo izdvajanja za licnu
potrodnju i bilans sredstava za finansiranje opstih i zajednickih drus-
tvenih potreba. Zbog toga zapravo, koncipiranje takvog cilja sa sta-
novista identiteta samoupravnog privrednog sistema u cjelini, odno-
sno daljeg jaCanja druStvenog karaktera sredstava i odgovornosti
povodom racionalnog koriSéenja rada i sredstava, postaje neophod-
no. Pri tome je nekorektno i laZzno pitanje: od koga zaStititi akumu-
laciju; od radnika? Naime, drustvena svojina, druStveni Kkarakter
dohotka i obaveza, odnosno odgovornost, da se ta sredstva oluvaju
i uvecavaju, pravi je odgovor na to isforsirano klasno pitanje. Upra-
vo, programiranje akumulacije i njeno udruZivanje u cilju repro-
dukovanja ekonomske i idejne osnove samoupravljanja od vitalnog
je znacaja za radnicku klasu i samoupravni privredni sistem. Soci-
jalizam u samoupravljanju, u stvari, i mora raCunati s tom katego-
rijom, i s tim pravim odgovorom. A samo potvrdivanje tog sazna-
nja, u praksi i procesu drustvene reprodukcije, Cini jasnijim bitne
uslove za razvijanje sistema druStvenog planiranja makroekonom-
skih kretanja i strukturnih promjena u samoupravnoj socijalistickoj
privredi.

Osnovna organizacija udruZzenog rada stiCe dohodak: prodajom
proizvoda i usluga, slobodnom razmjenom rada, primanjima utvrde-
nim na osnovu zakona i uceS¢em u zajednicki ostvarenom dohotku.
Za izgradnju i razvoj samoupravnih produkcionih odnosa i integra-
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cije udruzenog rada na dohodovnim odnosima, tj. za potpuno Cisto
i duboko shvatanje potrebe o realizaciji nacela o drustveno-ekonom-
skoj sadrzini i karakteru dohotka, poseban kvalitet predstavljaju
komponente o udruZivanju sredstava i sticanju dohotka uceS¢em u
zajednicki ostvarenom dohotku. Tu je, u stvari, i inkarnacija rav-
nopravnosti u sticanju i raspolaganju dohotkom, u utvrdivanju ci-
ljeva i namjena na planu udruZivanja sredstava i u ostvarivanju
medusobnog uticaja na poslovnu i razvojnu politiku.

Zajednicki konstituisana odgovornost, u tom kontekstu odno-
sa, vodi, medutim, u problematiku preduslova o sistemu samouprav-
nog sporazumijevanja i dogovaranja.

UceS¢e u zajednicki ostvarenom dohotku po osnovu udruZiva-
nja rada i sredstava moze se ostvariti kao uceS¢e u zajednickom
prihodu i kao uceS¢e u zajednickom dohotku. Ta relativho stroga i
dvostruka konsekventnost, samo prividno amortizuje neposrednost
komunikacije elementarnih motiva u udruZivanju sredstava. Fazna
proizvodnja, u sustini, odnos proste reprodukcije materijalnih do-
bara, u kojem je prisutno viSe osnovnih organizacija udruZzenog ra-
da (bilo proizvodnih, bilo onih koje se bave prometom), neposredno
je tle zajednicki ostvarenom prihodu. 1, dalje, ako je uceS¢e u zaje-
dnicki ostvarenom dohotku preko ulaganja sredstava u drugu os-
novnu organizaciju, banku ili drugu finansijsku organizaciju vec
institut proSirene reprodukcije s jasno vidljivim motivima za udru-
Zivanje sredstava, ostaje dilema o tome da li je sadrZaj procesa sti-
canja dohotka dovoljno jasno oslonjen na osnovnu sadrZzinu drus-
tvenog karaktera dohotka. Naime, zar se zajednicko sticanje dohotka
u prisustvu drustvene svojine i druStvenog karaktera dohotka, u so-
cijalizmu zasnovanom na samoupravljanju, sti¢e samo preko zajed-
nickih proizvoda, odnosno iz zajednic¢kog prihoda koji se ostvaruje
iz tih proizvoda? Upravo, zajednicki uticaj na medusobni razvoj,
zajednicki dogovor o optimalnom obimu proizvodnje, zajednicki do-
govor o ulaganju u naucno-istrazivacki rad i koriS¢éenje tih ulaga-
nja, i dr., u sustini su takode istovrsni i komplementarni povodi
kojima se dolazi do veceg dohotka. Zbog toga je i potreba konstitu-
isanja jasne fizionomije tih upozorenja u sistemu osnova sticanja
dohotka pitanje od bitnog znaCaja za operativno i idejno prihvat-
ljiv stav na ovom nivou razgranicenja. Zbog njenog ukupnog zna-
Caja i njene sloZenosti, tu ravan ne treba neracionalno smanjivati.
U tijesnom prostoru, i upozorenja o integralnosti interesa u procesu
proSirene drustvene reprodukcije ostaje s manje snage. Ta vitalna
pitanja druStveno-ekonomskih odnosa u udruzenom radu, tumace
se nepotpuno, a Cesto i konfliktno. Zbog toga je i razgrani¢enje na
tom nivou bitna pretpostavka za dalji razvoj sistema drustvenog
dogovaranja o osnovama planiranja i osnovama razvoja ekonomske
osnove samoupravljanja.

Ostanimo joS malo na ve¢ otvorenom pitanju osnovnih motiva za
udruzivanje sredstava. Ustav je udruzivanje rada i sredstava ,,0s-
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tvario” organizovanjem osnovnih organizacija udruZenog rada u
radne organizacije i druge oblike stalnog udruZivanja, odnosno
udruZivanje samih sredstava van toga u kontekstu poloZaja Covjeka
u udruzenom radu i drustvenoj svojini. Radi toga, i ekonomske mo-
tive udruZivanja rada i sredstava, kao i udruZivanje samih sred-
stava, ne treba tretirati iskljuCivo kroz sticanje dohotka uceS¢em u
zajednicki ostvarenom dohotku. Potrebno je, naime, zbog implika-
cija koje na motive Sto ih potreba za udruZivanjem rada i sredstava
ima, dosljedno razgraniciti i pitanja koja se konstituiSu iz uceS¢a u
zajednickom dohotku po osnovu minulog rada. Odnosno, bitno je
pri tom pitanje: da li je korektno rjeSenje koje uceSce u zajednic-
kom dohotku po osnovu minulog rada ,,ostvaruje” iz dijela dohotka
poslije obezbjedenja sredstava za licne dohotke i zajednic¢ku po-
troSnju radnika osnovne organizacije udruZzenog rada koja je na ra-
spolaganju i koris¢enju imala upravo ta, udruzena sredstva. lIstog
smjera je i dilema o utvrdivanju naknade za privredivanje udruze-
nim sredstvima u unaprijed utvrdenom iznosu. Stoga su oba pita-
nja izvjesno sporna sa stanovista imanentnosti sa fundamentalnim
odnosom u udruzenom radu, tj. odnosom koji povracaj sredstava
stavlja u funkciju povecanja dohotka povodom i na osnovu udru-
Zivanja rada i sredstava.

Jo§ jedno pitanje na ovoj ravni odnosa. MoZe li sticanje dohot-
ka po osnovu udruZivanja sredstava znaciti vladavinu minulog raaa
i na toj osnovi pojavu odredene eksploatacije unutar udruZenog ra-
da? U odgovoru na ovaj aspekt problematike, mora se istati da je
problem i fenomen minulog rada uvijek bio osnova sticanja dohot-
ka. InaCe, kamata se teorijski Cesto objasSnjava kao nuzno zlo u so-
cijalizmu zasnovanom na samoupravljanju. A i ona treba da djeluje
u pravcu racionalne upotrebe i koriS¢enja raspolozivih sredstava.
Kako u istom pravcu djeluju i razlike u organskom sastavu faktora
proizvodnje (jer je viSi organski sastav sredstava, drugim rijeCima,
viSi akumulisani minuli rad, znaCajan osnov za sticanje dohotka),
to ¢e u prisustvu robne, ili blize — socijalistiCke robne proizvodnije,
viSi organski sastav sredstava biti faktor preimucéstva kod sticanja
dohotka u primarnoj raspodjeli. Zbog toga i nije realno raCunati sa
situacijom u kojoj jedan dio sredstava moze biti eksproprisan bez
odredene cijene za vrijednost uloZenog rada i uloZenih sredstava.
Dakle, radi se o objaSnjenoj potrebi za konstituisanjem cijene koja
za radnika, odnosno za radnike s kojima se on udruzuje, ima, kao
i svaki drugi proizvod njegova rada, u skladu sa mijerilima raspo-
djele prema radu, sasvim konkretnu i odredenu upotrebnu vrijed-
nost. Ovdje vec treba poZzuriti i podvuc¢i da motivi samofinansira-
nja, koji su u sustini svoje filozofije Cesto poniStavani nedovoljnos-
¢u dohotka za razvoj u jednoj osnovnoj organizaciji udruzenog ra-
da, dubinom svoje osnovne logike, samo potenciraju — specificne
obaveze za udruZivanjem sredstava i za uve¢anjem drusStvenog bo-
gatstva i drustvene svojine uopste.
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Udruzivanje rada i sredstava se obi¢no i institucionalno locira
u okvire udruZivanja u osnovne organizacije, radne zajednice, rad-
ne organizacije, sloZzene organizacije, banke, zajednice i interesne
zajednice. Medutim, pitanju udruZivanja samih sredstava treba,
zbog ukupne koncepcije udruZivanja rada i sredstava u socijalizmu
zasnovanom na samoupravljanju, u nesto Siroj ravni prilaziti. Radi
se upravo o uslovima i determinantama mobilnosti, tj. o kretanju
dijela akumulacije iz jedne organizacije u drugu, nezavisno od or-
ganizacionih oblika i veza medu njima. Sistem pretpostavlja da
akumulacija cirkuliSe prirodno, u skladu s interesima za uvedava-
njem cjeline druStvenog dohotka i to tako da radnici, u Cijoj je osnov-
noj organizaciji akumulacija stvorena, zadrZavaju kontrolu nad njom
i ustupaju je drugima na upotrebu kad za to imaju interesa. Rad-
nici, naime, mogu to uciniti: ili ustupanjem na privremenu upotre-
bu (intenziviraju¢i na taj nain meduzavisnost u reprodukciji), ili
uz pravo uceSée u dohotku sve do momenta dok se ustupljena aku-
mulacija u odredenom obliku i odredenom iznosu ne vrati.

Pored toga, oblici udruZivanja samih sredstava: uzajamno kre-
ditiranje organizacija udruZzenog rada, zajedni¢ka ulaganja sred-
stava, udruZivanje sredstava preko banaka, obavezno kreditiranje
odredenih namjena i dr., samo su potvrda tom klju¢nom upozore-
nju. Naime, otvoreno pitanje o mogucnosti revalorizacije glavnice,
odnosno, u ovom slu€aju, minulog rada i ulaganja u uceS¢e u do-
hotku, te povracaj nominalnog iznosa duga, posebno mobilisu po-
kret o dosljednoj koordinaciji osnovnih opredjeljenja u koncepciji
izgradivanja samoupravnog privrednog sistema u cjelini.

Medutim, problemi efikasnosti finansijskih instrumenata, i
bankarskokreditne strukture u cjehni, duguje tom upozorenju ne-
ke specificne odgovornosti. Da se u vezi s tim ne bi zalazilo u deta-
ije, dovoljno je re¢i da te specifitcne odgovornosti manifestuju moc¢
i nemoc¢ sistema da adekvatno prati i energitno zaoStrava pitanje
racionalnosti upotrebe i koriS¢enja i rada i sredstava. Naime, de-
terminante mobilnosti akumulacije ka tatkama razvoja i tatkama
mijenjanja privredne strukture ostaju bez tih odgovora sasvim jas-
no sasvim otvorena pitanja. Medutim, znaCaj samog pitanja, pak,
ne dozvoljava i ne omogucava da ono ostane na periferiji osnovne
koncepcije samoupravno-privrednog sistema. Naprotiv, bez ade-
kvatnog mehanizma koji obezbeduje izdvajanje dijela tekuceg do-
hotka za proSirenu reprodukciju, teSko da se moze potvrdivati veé
plebiscitarno prihvaceno opredjeljenje o druStvenom karakteru do-
hotka i sredstava za proizvodnju, odnosno zahtjevu za uveéanjem
drustvenih sredstava uopste.

Prema tome, u osnovi sticanja dohotka i sustini cilja za brzom
stopom ukupnog rasta ka viSem i kvalitetnijem nivou obnavljanja
privredne strukture leZi druStveni interes da se akumulacija udru-
Zuje. Istovremeno, to postaje i osnova razvoja sistema u cjelini. Isto
tako, stvaranje dohotka u obimu koji obezbeduje potrebe proSirene
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reprodukcije traZi mehanizam koji prati udruzivanje akumulacije
na onim relacijama i projektima koji daju efekte i za onoga koji
udruzuje sredstva i za onoga koji se njima koristi. Zbog toga ce i
stimuliranje nivoa i tokova kojima dohodak krece u pravcu efikas-
nijih ekonomskih alternativa biti ne samo posebna inspiracija, ne
samo poseban interes, ve¢ i obaveza situiranja situacijom o prihva-
¢enoj potrebi za uvecanjem druStvenih sredstava u cjelini. U od-
sustvu optimalno (i uslovno) definisane efikasnosti koriS¢enja ukup-
nih resursa, teSko da moZe biti osnova da sistem po logici svoje
strukture i naCinu funkcionisanja dostigne osnovne ciljeve svoje re-
alizacije. Uostalom, na tom prostoru su i sustinski izazovi za kvali-
tetno organizovanje udruzenog rada na ve¢ datoj praksi, i u vec
otvorenim procesima i putevima njegovog ovladavanja tokovima i
rezultatima ukupne sloZenosti i ukupnog sadrZaja drustvene repro-
dukcije u socijalizmu zasnovanom na samoupravljanju.

Mr VUK OGNJANOVIC

THE SOCIO-ECONOMIC CONTENTS AND SOME CURRENT QUESTIONS
OF THE POOLING OF LABOUR AND ASSETS

Summary

The key categories and starting principles of the Yugoslav self-mana-
gement system are social property, self-management and the pooling of labour
and assets. In this fundamental and integral triangle, the basic organization
of associated labour is the core of direct and indirect cooperation of the asso-
ciated labour of workers using the socially owned means for production.
The BOAL, whether by itself or in the association with other basic units,
has been an economic-legal entity which is the key instrumentally with res-
pect to the self-manegement responsibility both in the sector of current and
expanded reproduction.

There are three essential questions in the system of pooling of labour
and assets: (1) the social quality of income in the function of a motivational
basis towards ,,the obligation” and the need of pooling of labour and assets,
(2) the choice of modes and models to be followed in order to achieve the
increased and joint income on the grounds of pooling of labour and assets
and (3) the organizational-institutional and methodological projection and
modus operandi of the pooling of labour and assets.

Inspired by the basic content of these rational determinations, the author
deals with some of the outstanding questions of the sphere of the pooling
of labour and assets. Along those lines he considers the programming of
accumulation of resources to be crucial factor of reality in the concept of
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the hartony to be achieved between the social property and social character
of income on one hand, and the self-managing associated manufacturers
taken as a whole on the other hand, while at the same time incorporating
the entire organization of the productional of goods on the principles of self-
-management. For such reasons, the author concludes, is it unfair to raise
the question: should the accumulation of resources be protected from the
workers? On the contrary, it is the programming of accumulation of funds
and their pooling to the effect of reproducing the economic and ideological
pasis of self-management, which is of vital importance for both the working
class and the self-management economic system. And it is only the verifi-
cation of this knowledge in practice and in the pricess of social reproduction
which would clarify the essential conditions for development of the system
of social planning on the large scale and the necessary structural changes in
the self-management socialistic econoTy.

In addition, the author raises the arguments of a number of questions
in the sphere of making distinctions in the sector of joint income realization.
In that respect, it is pointed out that the joint, coordinated influence on the
mutual development, achieved through the self-management meeting of
stand-points and social compacting, should be effectively determined so as
to allow for the pooling of labour and assets so as to make an essential pre-
sumption for further development of the system of social compacting on the
fundamentals of planning, that is to say on the basis of development of the
economic force of self-management.

Without further involvement in the set of questions concerning both
tne past work and interest earned in the self-management economic system,
the author emphasizes that the insufficiency of income for development
should not diminish the positive trends in the context of obvious needs for
pooling of labour and assets. The organization of financial instruments and
banking-crediting structure as a whole simply owes an answer to the extre-
mely important question of the rational usage and utilization of resource
accumulation in general. The generation of income in the volume which
ensures the needs of expanded reproduction is actually assumed by a me-
chanism which will effectively match the association of labour and assets
along those lines and such projects which will result in economic benifits,
as wel as for both the party pooling and the one making use of the resources.
For such reasons the stimulation of both the levels and the courses along
which the income should move in order to result in more efficient economic
alternatives, in fact, only means the refinement of the interest in unani-
mously accepted self-management determination to not only reproduce the
social assets and social resources, but to increase them as well.
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BYK OMrHAHOBWY, kaHAMaaT Hayk

OBLLECTBEHHO-OKOHOMWYECKOE COAEP>XXAHVE W AKTYAJIbHbIE
BOIPOCbl OBbEAVNHEHUVA TPYAOA N CPEACTB

Pe3rome

OCHOBHbIMM KaTEropusiMM U UCXOAHLIMW MPUHLMNAMA  HOTOCNaBCKON  CU-
CTEMbl CaMOyMnpaB/ieHUs ABNSOTCA 06LLecTBEHHas COGCTBEHHOCTb, camoyrpas-
NeHne 1 o6befMHeHME TPyAa U cpefcTB. B 3TOM OCHOBHOM W WHTErpasibHOM
TPEyronbHUKE, OCHOBHAas OpraHM3aums 06beAVMHEHHOro Tpyda sBnseTca 6a-
3MCHOI SYEeKOl NpAMO M KOCBEHHOW Koonepauuu 00beAMHEHHOro Tpyda
TPYAALWMXCA CPeACTBAMM MPOU3BOACTBA O OOLLECTBEHHOM CcO6CTBEHHOCTW. Bce
paBHO, OAHa WM 00beAMHEHA, OHa 3KOHOMUYECKO-HOPUAUYECKU UAWBUAYYM,
KOTOPbIi SBNSETCS HOCWUTENEeM CamoyrpaBfieHYeCKOW OTBETCTBEHHOCTM Kak Ha
CEeKTOpe TEKyLLero, Tak U Ha CeKTOpe pacLUMpeHHOro BOCMPOW3BOACTBA.

B cucteme 06beAMHEHUS Tpyda W CPeACTB CYLLECTBEHHbIMU SIBASOTCA
Tpu Bonpoca: OO6LECTBEHHbIA XapaKTep Aoxofa B (QYHKUUM MOTUBUPOBAHHOM
OCHOBbI K ,,0653aTeflbCTBE" M MOTPEOHOCTN B 0ObEAUHEHUM Tpyha W CPeAcTB
(1), BbIOOP MyTer u Modenn K yBeSIMYEHHOM U 06LIEM [OXOAe Ha OCHOBe 06be-
[OVIHEHMA TpyAa W cpeacTB (2), U opraHM3auMOHHO-MHCTUTYUMOHalbHAA U Me-
TOAOMOrNYecKass MPOeKUMA U WHCTPYMEHTapuii  06beAuHeHus  Tpyda U
cpeacTs (3).

MHcnuprpoBaH OCHOBHBIM COAEPXaHMEM 3TUX palMOHasibHbIX onpegje-
NIeHWiA, aBTOP paccMaTpuBaeT HEKOTOpble OTKPbITble BOMPOCbl B Mpob6/ema-
TUKE 00beAuHEeHMA Tpyga W cpeacts. lMpu 3Tom, MporpaMMUpPOBaHME HaKo-
NieHNs cuMTaeT pellalwnM (aKTOpoM peasibHOCTUM B KOHLENUUW €eAVHCTBA
00L,eCTBEHHOM COBCTBEHHOCTM M OOLLECTBEHHOrO XapakTepa [Joxoda C LenocT-
HOCTbIO CaMOYMpaB/IEHYECKNUX 06BLEAUNHEHHBLIX MPOU3BOAUTENENA W, OfHOBpPE-
MEHHO, C L|e/IOCTHOCTbI0 OpraHu3aumMmn TOBapHOro MPOWM3BOACTBA Ha MPUHLMMAX
camoynpas/ieHMs. o 3Tol npuyMHe, aBTOp AenaeT BbIBOA, YTO BMOJSIHE HEKO-
PPEKTHbIM SBNSIETCA BOMpoc: Pa3se oT paboumx oxpaHsTb HakonneHue? Kwme-
HHO, MpOorpaMMMpPOBaHME HaKOM/IEHUS WU ero 06befMHEHWE B LEMIAX BOCMPOU3-
BEAEHUS 3KOHOMWYECKOW M WAEAHOW OCHOBbI CaMOyrpaB/fieHUsl, SIBNSETCA >KU3-
HEHHO Ba>KHbIM /1 paboyero Kracca M CamoyrnpaB/EHYECKOW XO3SIACTBEHHOM
cucTemMbl. A TOMIBKO MPOBEPEHME 3TOr0 CO3HAHWS Ha MpakTWKe M B MpoLecce
06L,eCTBEHHOIO BOCMPOW3BOACTBA, YSCHSAET CyLLECTBEHHbIE YC/I0BUS ANs pas-
BUTUS CUCTEMbI OGLLECTBEHHOrO M/IaHNPOBAHMA MaKPO3KOHOMMUYECKMX OTHO-
LWEHNA N HEOBXOAUMbIX CTPYKTYPHbIX W3MEHEHWA B CcamoyrpaB/ieHYECKOM
COLIMANIMCTMUYECKOM XO3SIACTBE.

Kpome 3Toro, aBTOp OCTaB/IsieT OTKPbITbIMM 1 HEKOTOpPble BOMPOCHI B
npo6ieMaTke pasrpaHUYeHnsl Ha CEKTOPEe OCYLLEeCTB/IEHUSI 06LLero goxoja. B
CBSI3W C 3TWM, YKa3bIBAeTCH, YTO COBMECTHOE KOOPAMHMPOBaHHOE BUSHWE Ha
B3aMIMHOE pa3BUTME Yepe3 CaMOyMpaB/IEHUYECKOe COrflallieHne U 06LLECTBEHHOE
B3aMIMOCOI/1acoBaHMe, HY>KHO OMepaTMBHO Pa3rpaHWuuTb Tak, 4Tobbl 06bean-
HeHWe Tpyaa W CPeAcTB COCTAaB/S/IO CYLUECTBEHHYH MPeAnoCbIIKY AasibHeit-
LUero pasBUTUS CUCTEMbI OOLLECTBEHHOTO B3aMMOCOr/1IacoBanmns 06 OCHOBax
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NIaHMpoBaHUsl, T.e. 06 OCHOBax Pa3BMTUS 3KOHOMMWYECKON CWU/bl CamMoyrpaBs-
NeHus.

He Bxoas B Npo6iemMatuKy MpoLusioro TpyAa U MPOLEHTHOR CTaBKU B ca-
MOYMpPaB/IEHYECKO XO3SIACTBEHHOW CcUCTEMe, aBTOP MOAYEPKMBAET, UTO He-
XBaTKOW [0X0fa Ha pa3BUTME Hefb3si aHHY/IMPOBaTb MOSIOXKUTENbHbIE Teue-
HVSI B KOHTEKCTEe O4YEBUAHbLIX MOTPeGHOCTE B 06beAMHEHUU Tpyaa U CPEeACTB.
OpraHu3auusi (PUHAHCOBBLIX WHCTPYMEHTOB U 6GaHKOBCKO-KPEAWUTHON CTPYKTY-
pbl B LEMOM, A0/KHA OTBETUTb Ha WCK/OUMTENIBHO 3HAYUTESIbHBIA BOMPOC
PaLMOHA/ILHOCTU  UCMOMb30BAHUSI HakomieHWsi BooGle. Co3gaHue goxoja B
06bemMe, KOTOPbIA 06GEecreynBaeT MOTPE6HOCTU  PacLUMPEHHOTO  BOCMPOU3BOA-
CTBa, NpefnosaraeT UMEHHO MeXaHW3M, KOTOpblA 3h(heKTMBHO 6yfeT cregutb
o6beauHeHVE TPyAa U CPEACTB Ha TEX PEensumMsXx M MpoekTax, KOTopble AalT
3(pheKTbl U ANA TOr0 KTO 06bEAVHSIET CPeACTBa, WM A/ TOro KTO MOJSb3yeTcst
umn. Mo3ToMy M CTUMY/MIMPOBaHME YPOBHS W TeueHWl, KOTOPbIMU [0XOZ ABU-
XKETCS1 B HanpaefeHWn 6Gonee 3(EKTUBHbIX 3KOHOMUUECKMX a/lbTEPHATMB, Ha
camMoM fefie 3HauuT oboralleHue MHTepeca O MNAEBUCLMTAPHO MPUHSTOM Camo-
yrpaB/ieHYeCKOM OMpefe/ieHniA, UToGbl 06LLECTBEHHbIE CPEACTBA U OOLLECTBe-
HHOe 60raTCTBO He TO/IbKO BOCMPOW3BOAWUTL, HO U YBE/MUMBATS.








