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DINASTIJA PETROVI] WEGO[, CRNA GORA I 
CRNOGORCI – IZME\U MITA I STVARNOSTI, 

TRADICIJE I ISTORIJE

U strahu da na upra`wenu mitropolitsku stolicu onda{wi pe}ki pa-
trijarh Kalinik, ina~e sultanov namje{tenik, ne dovede svoga kandidata 
na ~elo Crnogorske mitropolije, Op{tezemaqski crnogorski zbor je iza-
brao, protiv wegove voqe, mladog cetiwskog postri`enika Danila (mir-
sko ime Nikola – Niko), sina [}epca Kalu|erova Petrovi}a, za crnogor-
skog vladiku, koji je u svome dostojanstvu objediwavao i svjetovnu i du-
hovnu vlast. 

Nakon izbora, glavari su, po predawu, ogwem iz pu{aka i cjelivawem u ru-
ku pozdravili mladog crnogorskog gospodara klicawem: “U dobri ~as i sre-
}an dan bio!” i uz crkvenu pjesmu: “Blagosloven grjadi vo imja Gospodwe”.

Taj izbor je, po sudu istorijske nauke, ozna~io ne samo po~etak novovje-
kovne dr`avnosti Crne Gore nego i pravac i smjer kojima se kretala crno-
goska dr`avna politika u posqedwa tri stoqe}a, u oreolu slobode crno-
gorske, koja je nad Cetiwem, cijelom zemqom i okru`ewem sijala kao Vi-
tlejemska zvijezda u mo`da najkriti~nijem periodu balkanske istorije.

I zaista, rijetke su dinastije koje su imale tako sudbonosnu i tako dje-
lotvornu ulogu u istoriji svoga naroda i dr`ave, kao {to je to crnogorska 
dinastija Petrovi} Wego{. Svih sedam Petrovi}a – pet vladika i dva 
svjetovna gospodara, s ove istorijske distance, iz ovog vremena, boqe se 
vide a wihova veli~ina i zna~aj jasnije se isti~u i shvataju. Oni su pot-
puno saobra`eni ukupnoj istoriji Crne Gore, crnogorkoj dr`avi i crno-
gorkom narodu, duhu i kulturi. Otuda i osje}awe wihove uvijek prisutne 
svevremenosti. Me|utim, iako sudbinski stopqeni sa svojom vladala~kom 
ku}om i dinastijom, ni Crna Gora ni Crnogorci nijesu se uvijek jednako 
odnosili prema wenim pojedina~nim protagonistima ili dinastiji u cje-
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lini, kako za vrijeme wihovog vladawa tako ni nakon smrti. Tako|e, i sa-
mi dinasti, kao izrazite individualnosti, svaki u svome vremenu, pod 
bremenom dr`avni~kim, s odgovorno{}u i istorijskim zadacima, sa za-
bludama i iluzijama, rijetkom dalekovido{}u i osje}awem istorijske mi-
sije – nijesu se jednako mogli odnositi ni prema dr`avi ni prema sop-
stvenom narodu.

Ciq na{ega rada i jeste da se, bar donekle, poka`e sprega izme|u mita 
i stvarnosti, tradicije i istorije, s lica i s nali~ja, u nekoliko dimen-
zija zna~ewa, u opsegu odabrane teme.

Iako rije~i kojima je pozdravqen vladika Daniilo nose u sebi i ne{to 
tajanstveno i po~etak i jednog mita i kulta, u surovoj crnogorskoj realno-
sti i borbi za opstanak nije se izgradila posebna crnogorska mitologija, 
ve} je sve {to je u vezi sa Petrovi}ima Wego{ima ostalo na nivou pri~e i 
predawa u okviru crnogorskog dru{tva, koje je pro{lo kroz nekoliko fa-
za. Ta svijest nije “samoj sebi nejasna”, mitska ve} je ostala na nivou le-
gendi, u kojima ima vi{e istine nego ma{te, vi{e sujevjerja nego naivne 
fantazije, vi{e elementarnog i Bo`jeg straha nego vjere u ne{to natpri-
rodno. Petrovi}i su uglavnom, u tim legendama i anegdotama, u predawu, 
realne li~nosti, duhovnici i vojskovo|e, stvaraoci i heroji, dr`avnici, 
istorijske veli~ine, koji se kao nosioci dr`avne mo}i i duhovne snage 
mije{aju u `ivot dru{tva i sudbine qudi. Samo Petar I Sveti i donekle 
Petar II imaju u svojim biografijama neke elemente natprirodnog, done-
kle misti~nog. Ali i za ostale su sa~uvane i pamte se neke neobi~ne okol-
nosti, tajanstvene pojedinosti, bilo da su iz vremena wihovog `ivota i 
vladawa bilo da su nastale kasnije kao izraz kolektivnog duha bilo kao 
rezultat pojedina~nog domi{qawa pripisanog kolektivnoj svijesti i na-
rodnom duhu. Tako|e, izvjesnoj mitologizaciji dinastije doprinosili su 
i sami dinasti, naro~ito dvor kwaza-kraqa Nikole, kao i politi~ko-ideo-
lo{ke potrebe aktuelnih vlasti u 20. vijeku, crkve i drugih ~inilaca. 
Sve se to skupa, kao tradicija, prenosilo s koqena na koqeno i nije nika-
kva fantasti~na istorija nego izraz krvave borbe za opstanak, slobodu i 
slobodan `ivot. U stvarnosti u kojoj djeluju sedam Petrovi}a, koja je bila 
toliko u`asna i pora`avaju}a, u kojoj pre`ivjeti nije zna~ilo samo vje-
{tinu nego mnogo vi{e sre}u, u kojoj je idealizacija bila opasna a suvi-
{ak vjere depresivno optimisti~an, odvijala se vladavina ove po mnogo 
~emu jedinstvene dinastije. S druge strane, ta stvarnost je bila kataliza-
tor preko koga su i dinastija, odnosno weni vladaoci, i Crna Gora i Cr-
nogorci mogli da provjere svoje istorijsko pozvawe, mjesto i ulogu.

Izme|u dinastija u pro{losti Crne Gore, uprkos izvjesnim hijatusi-
ma, upravo su Petrovi}i nanovo povezali, stvorili i prestvorili cijelu 
crnogorsku pro{lost, a u kruni kraqa Nikole simboli~no je sa`eta cije-
la wena povjesnica od Kraqevstva Slovena do Kraqevine Crne Gore. 
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Zato se pojam tradicije u na{em radu uzima i u {irem i u posebnom 
smislu, s kriti~kim naglaskom. U op{tem smislu, pod tradicijom se pod-
razumijeva ne samo preno{ewe iz generacije u generaciju iskustava onih 
koje su prethodile i wihovo konzervirawe u istorijskoj sprezi Petrovi-
}a, Crne Gore i Crnogoraca, ne ponavqawe nego jedan aktivan, `ivotno-
kreativan odnos svake generacije prema sopstvenoj pro{losti. Jer ni cr-
nogorska tradicija, pa ni odnos prema Petrovi}ima, ne sti~u se pasivno, 
ne nasqe|uju, ve} se za wih mora izboriti svako pokoqewe i svaki pojedi-
nac. U tom slu~aju nagla{eno je osje}awe istorije, onoga {to je u pro-
{losti trajno, sada{we – a ne pro{lo i mrtvo. To je svijest o mjestu i 
vremenu Petrovi}a u odnosu na nas `ive}e, samosvijest da mo`emo i wih 
i sebe da ukqu~imo u poredak istorije Crne Gore, u wenu cjelinu. Iako je 
pro{lost neprikosnovena i za istori~are i druge nau~nike, onakva kakva 
se stvarno dogodila, u duhovnom poretku sada{wost neminovno mijewa 
pro{lost, ali i ta ista istorijska pro{lost uvijek, i iznova, oblikuje na-
{u sada{wost. Tako i Petrovi}i oblikuju i mijewaju i na{e vrijeme i 
nas, ali i mi wih.

Istori~ari sude i promi{qaju po mjerilima pro{losti, a ostali po 
na~elima sada{nosti, umjetnici pogotovo. Ako je to proba i istorijskih 
i op{teduhovnih vrijednosti, Petrovi}i su izdr`ali tu probu.

Pro{lost se ne mo`e popravqati, ali weno dejstvo na sada{wost mo-
`e. Duh Crne Gore se mijewao, a time i na{a slika o Petrovi}ima. Mi 
pro{lost iznova otkrivamo, i ona nam se ukazuje iznutra zato {to na{a 
sada{wost predstavqa svijest o pro{losti kojoj oni i pripadaju.

Petrovi}i jesu ono {to su po sebi, ali i ono {to mi znamo o wima, 
{to su vremenom postali. I pored pretrajavawa dvojne svijesti u crno-
gorskom bi}u i stalnih svojatawa wihove istorije i kulture, Crnogorci 
imaju razvijenu svijest o pro{losti, o Petrovi}ima – vi{e preko tradi-
cije nego preko istorije, jer ova druga, zavisno od metoda i nau~nog kon-
cepta, postavqa ne samo pitawe istorijske istine nego i pitawe vlasni-
{tva ili suvlasni{tva wihove pro{losti. Jer, na Balkanu od sredine 19. 
vijeka i kroz cijeli 20. vijek vodila se `estoka nacionalno-ideolo{ka 
bitka ne samo za teritorije malih naroda nego i za wihovu pro{lost, kul-
turnu riznicu, pa i za dinastije. S druge strane, za sve vrijeme vi{e nego 
dvovjekovne vladavine dinastije Petrovi}a, nema jasno definisanog, os-
mi{qenog crnogorskog dr`avnog i nacionalnog projekta, pa ~ak ni plana, 
ve} je to politika trenutka koja se uzda, vi{e u slu~aj nego u nu`nost, da 
se u okviru op{tih evropskih prilika i naklonosti velikih sila postig-
ne {to vi{e. Iako je vrijeme Petrovi}a odavno pro{lo, wihov pe~at koji 
su ostavili u istoriji i na ukupni `ivot Crne Gore, duhovni i kulturni, 
jeste neizbrisiv. Kao da se neki vid wihove vladavine nastavqa, u ovom 
ili onom vidu, sve do na{ih dana, uz nerijetke zloupotrebe ove ~asne di-
nastije. To dejstvo je i pozitivno i negativno. Wegovo duhovno trajawe, na 
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metafizi~koj visini koja je nedostupna obi~nim smrtnicima – nije ni-
~im ugro`eno. Wihov ugled i zna~aj rastu u vremenu, kroz istoriju – i 
mjera su sudbine Crne Gore i wene slobode.

I o Petrovi}ima se, zadugo, kao i o mnogo ~emu drugom u crnogorskoj 
istoriji, vi{e pamtilo nego {to se zapisivalo. Predawe je prenosilo na-
rodno pam}ewe i iskustvo o vladaocima iz ku}e Petrovi}a na vi{e na~i-
na: kroz pri~u, pjesmu i druge forme. Tradicija Petrovi}a je `ivo pri-
sutna u Crnoj Gori. Veliki dio predawa je zapisan i tako trajno sa~uvan 
za budu}a vremena i nara{taje. Pa ipak, iako je ustaqeno i u tradiciji i u 
istoriji da poti~u iz Bosne, pitawe wihovog daqeg porijekla jo{ uvijek 
nije posigurno ustanovqeno, niti u predawu niti u istoriji. Tu je za~e-
tak legendi o Petrovi}ima, odnosno legenda jednog velikog po~etka.

Interesovawe istorijske nauke za Petrovi}e po~elo je, ozbiqnije, sre-
dinom pro{log vijeka, pa i ranije – od Istorije o Crnoj Gori vladike Va-
silija (1754), preko kasnijih autora tzv. romanti~arske istoriografske 
{kole do onih ~ija je nau~na pozicija kriti~ka. Romanti~ari se oslawaju 
vi{e na predawa nego na istorijske izvore, arhivsku gra|u i dokumenta, 
dok je to obrnuto kod predstavnika kriti~ke istoriografije.

O Petrovi}ima postoji brojna literatura, doma}a i strana. Obra|eni 
su u {irim pregledima istorije kao i u posebnim monografskim publika-
cijama, studijama, raspravama, polemikama, memoarima, putopisima, pam-
fletima, u ~lanicama objavqenim u periodici. Sa~uvana je i brojna ar-
hivska gra|a iz vremena wihove vladavine i, posebno, o wima kao dinasti-
ji ili pojedinim wenim vladarima. U istorijskoj nauci vladavina Petro-
vi}a je solidno izu~ena ali ne i iscrpqena, jer se otkrivaju i novi poda-
ci i formiraju nova saznawa.

Istoriografija se u najve}oj mjeri sla`e sa predawima i tradicijom, 
ali nau~ni pristup ide ispod kore stvari i zahvata doga|aje, procese, su-
{tinu. U izu~avawu Petrovi}a i wihovog ukupnog nasqe|a svoj doprinos 
su dale u druge nauke: filozofija, etika, sociologija, istorija dr`ave i 
prava, istorija kwi`evnosti, etnologija, istorija kulture i umjetnosti, 
lingvistika itd.

Kad bi se skupila najedno, literatura o Petrovi}ima ~inila bi ogrom-
nu biblioteku.

Objavqeni su i relevantni zbornici arhivske gra|e i drugih izvora. 
Tako|e, dinastija Petrovi} Wego{ odnosno pojedini weni vladike i go-
spodari bili su i predmet razli~ite umjetni~ke obrade.

Osim toga, na{a tema mo`e da se sagleda sa vi{e aspekata, u vi{e di-
menzija. Da li su Petrovi}i, i od kada, dinastija ili vladala~ki dom? Jer, 
po nekim autorima ova dinastija po~iwe sa kwazom Danilom. Do wega, 
uzima se da je u pitawu nasqedni oblik teokratske vladavine.

Ova tema se mo`e sagledati i na vi{e ravni: politi~koj, kulturnoj, dr-
`avno-pravnoj, ekonomskoj, sociolo{koj itd. Osim toga, mo`e se istra`i-
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vati i u smjeru kako sami Petrovi}i gledaju na sebe i svoju vladala~ku po-
ziciju, kako ih vide drugi – iz same Crne Gore, iz okru`ewa i iz Evrope.

Kriti~ka istoriografija odbacuje mit, ~ak i narodno predawe, tradi-
ciju uop{te, kao ne{to ne sasvim pouzdano, oslawaju}i se na istorijsku 
stvarnost, tragaju}i za istorijskom istinom. Me|utim, racionalno jezgro 
predawa ostaje nezaobilazno i upotrebqivo je u nauci u mjeri svoje isto-
ri~nosti, objektivnosti uop{te.

@iva slika o Petrovi}ima kompletira se u slo`enom jedinstvu svih 
elemenata tradicije, istorije i stvarala{tva. Zato je interdisciplinar-
ni pristup znamenitoj crnogorskoj dinastiji najfunkcionalniji i najo-
pravdaniji.

U narodnom pam}ewu sna`no je prisutno predawe o utemeqiva~u dina-
stije Petrovi} Wego{, vladici Danilu, sinu [}epana Petrova. Iako nije 
sa~uvan veliki broj anegdota i epskih pjesama o prvom vladaju}em Petro-
vi}u, wegovo prisustvo u sada{wosti je vrlo jasno zahvaquju}i tradiciji, 
s jedne strane, istorijama Crne Gore vladike Vasilija, Petra I, Sime Mi-
lutinovi}a Sarajlije, Milorada Medakovi}a i Dimitrija Milakovi}a, s 
druge, i Wego{evom “Gorskom vijencu”, s tre}e.

Medakovi} je napisao i prvu monografiju o ovoj istorijskoj li~nosti 
koja je presudno osvijestila Crnu Goru i wenu istoriju usmjerila novim 
pravcem. Medakovi}evo istoriografsko djelo je spoj tradicije i istorije. 
Iako se radi o prelomnom vremenu od kada je Crna Gora odlu~na da ne uz-
mi~e pred Turcima, i ne tako udaqenom, jo{ uvijek se vode polemike oko 
tzv. “istrage poturica”, dok su neki autori dovodili u pitawe i slavnu 
bitku na Carevom lazu. Tako|e, poslije svega ostala je i misterija oko fi-
zi~kog lika prvoga vladike iz ku}e Petrovi}a. Osje}aju}i veli~inu isto-
rijske pojave i ulogu vladike Danila Wego{ ga je, prema sebi, idealizovao, 
kao obrazac duhovne snage i prirodne qepote. Wegov istorijski zadatak je 
bio da razvija svijest Crnogoraca i u~vr{}uje viziju oslobodila~kog rata 
protiv Turaka. Istorijsko nasqe|e koje je vladika Danilo ostavio svojim 
nasqednicima i crnogorskom narodu bilo je ogromno i obavezuju}e. 

I pored razure Cetiwskog manastira i pusto{ewa Crne Gore moralna 
snaga koju je kod Crnogoraca probudio vladika Danilo za daqi oslobodi-
la~ki rat, uz pokroviteqstvo Rusije, vi{e nije mogla nestati.

To potvr|uju narodna pjesma i pri~a, predawe, ali i istoriografski 
radovi i romanti~arske i kriti~ke provenijencije.

O nasqedniku vladike Danila, wegovom bratu~edu Savi Ivanovu, na-
rodno predawe je sa~uvalo najmawe podataka, mada je zavladi~en u 19. go-
dini i bio mu pomaga~ iako je do`ivio peko 80 godina, uz sve nevoqe koje 
su ga pratile: gubitak mora (1718), porazi i razure, stri~eva smrt, razlaz 
sa vladikom Vasilijem kada je trebalo da sara|uju za opstanak i dobro Cr-
ne Gore, pa smrt energi~nog sinovca, dolazak [}epana Malog u Crnu Goru 
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(1767), wegova smrt (1773), duboka starost, gladne godine, nemirno 
okru`ewe i turska opasnost.

Narodno predawe ga malo pomiwe, dok je istoriografija prema ovome 
vladici crnogorskom napravila veliku nepravdu, pogotovo neki autori u 
izricawu suda o wegovoj li~nosti i vladavini, predstavqaju}i ga kao ~o-
vjeka prostodu{ne i mekane naravi, nejunaka, srebroqupca, mitropolita 
koji je “vi{e brinuo o manastiru nego o narodu”, kao da Stawevi}i i Ce-
tiwski manastir nijesu bili rezidencije vladika i ku}e op{tenarodne, 
pred kojima je, “kad su qudi od gladi jeli pse i ma~ke” spasavao sirotiwu. 
On je bio mudri, smireni pastir svoga naroda, ~iji su ugled i uticaj bili 
mnogo ve}i nego {to mu se pripisuje. U wegovo vrijeme, zahvaquju}i Sa-
vinoj mudrosti, Crna Gora se nije upu{tala u ratne avanture, koje su una-
prijed bile osu|ene na neuspjeh. U wegovo vrijeme Crnogorska mitropoli-
ja je, po nekim autorima, ve} tretirana kao autokefalna. Vladavina vladi-
ke Save zaslu`uje druga~iji pristup i po{teniju ocjenu istori~ara. Jer, 
vladika Sava fakti~ki nije zaslu`io da ni u `ivotu ni u nauci bude 
oklevetan. [tavi{e, on nije dozvoqavao da se Crnogorci uvuku u rat koji 
je unaprijed izgubqen, nego da ostanu po strani i u miru. Iskustvo sa Nu-
man-pa{om ]uprili}em 1714. godine bilo je suvi{e bolno i skupo. Uz sve 
to, u usmenoj tradiciji i pisanim izvorima poznata je Savina odanost 
pravoslavnoj vjeri, i tvrda odlu~nost u suzbijawu katoli~kog uticaja i 
{irewu Rimske kurije na pravoslavne zemqe. Kao i wegov prethodnik, bio 
je odan Rusiji i ruskom caru, za {to mu je prilikom posjete 1742. uzvra}e-
no iznad svakog o~ekivawa. Rusija je za wega imala razumijevawa i potvrdi-
la wegovu takti~nu politiku. Ni pojava [}epana Malog i uzurpacija svje-
tovne vlasti, s ove istorijske distance, ne mogu zasjeniti wegovu istorij-
sku i qudsku veli~inu, niti umawiti wegove zasluge za Crnu Goru i crno-
gorski narod; wegova sveukupna li~nost se ocrtava u realnim okvirima, po 
stvarnim zaslugama. Nad`ivio je brojne intrige sudbine, zamke istorije –
ali nije se obrukao. Nijesu ga mogli obrukati ni oni koji su o wemu r|avo 
mislili ili pisali. “Poveliteq” Crne Gore, dobri starac, Sava Petro-
vi} Wego{ umio je da za{titi svoju malu zemqu, narod i Crkvu. Izme|u 
tradicije i istorije vladika Sava je obezbijedio visoko i ~asno mjesto.

Me|u vladaju}im Petrovi}ima vladika Vasilije (1709-1766) se isti~e 
kao izrazita individualnost: darovit, odva`an, obrazovan, mlad i vatren 
– vizionar i pisac. Kao pomo}nik vladike Save, koji ga je zaranije odre-
dio za nasqednika, pomagao mu je u upravqawu zemaqskim i crkvenim po-
slovima. Zamjewuju}i svoga ro|aka u vrijeme wegovog dvogodi{weg borav-
ka u Rusiji (1742-1744), Vasilije je preuzeo obje vlasti u svoje ruke i po-
~eo da vodi energi~niju i samostalniju politiku u odnosu na vladiku Sa-
vu. On je, na neki na~in, izvr{io “tihi pu~” i do{ao sa wim u sukob, na-
kon ~ega su se razi{li, jer je smatrao da treba imati aktivniji stav prema 
doga|ajima i okru`ewu. On je 1752. po{ao u Rusiju (i jo{ dva puta je odla-
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zio, 1758. i 1765). Wegov borbeni karakter obezbijedio mu je u narodu ve-
liku popularnost a kod neprijateqa izazivao podozrewe i `equ da ga ot-
ruju. Na `alost, nijesu sa~uvane legende i anegdote koje se odnose na wega, 
ali je ostavio traga u narodnom pam}ewu i epskom pjesni{tvu. Sa~uvana 
je pjesma u kojoj mu se pismom obra}a bosanski vezir da mu po{aqe “hara~ 
Gore Crne”, 12 mladih djevojaka i ~uvenu qepoticu Belu Stani{i}a. Ve-
zir mu prijeti da }e, ako ne ispuni sve {to je tra`eno, poharati Crnu Go-
ru i “porobiti malo i veliko”. Vasilijev odgovor odslikava i wegov tem-
perament i karakter u cjelini, wegovu hrabrost, odlu~nost i duhovnost. 
Silnom veziru vladika Vasilije otpisuje, ironi{u}i wegove drske za-
htjeve, isti~u}i da slobodna Crna Gora ne}e da pla}a hara~:

“Neka znate {ta je Crna Gora,
Da za Turke ne ra|a |evojke,
No za svoju |ecu Crnogorce…”

Vasilije se veziru, u narodnoj pjesmi, koju je {tampao Sima Milutino-
vi} – Sarajlija, podrugqivo obra}a: “^udim ti se bosanski {qivaru”, bez 
straha i kompleksa od osionog vezira i velike turske sile. Turska sila je 
razbijena, ]ehaj-pa{a rawen, a hara~ se vi{e nije nikada pla}ao u slobod-
noj Crnoj Gori (1750). Vjerovatno da je ova pjesma motivisala Petra II Pe-
trovi}a Wego{a za ono ~uveno vezirovo pismo vladici Danilu u “Gorskom 
vijencu” i za wegov “otpozdrav na pismo”. U “Istoriji Crne Gore” S. M. 
Sarajlije ima dosta podataka o Vasilijevom boravku u Rusiji i wegovoj 
smrti, kao i to da je sahrawen u lavri Sv. Aleksandra Nevskoga. Sima na-
vodi i tekst natpisa na grobu mitropolita Vasilija. Tako|e, dragocjeni 
podaci su o ovome vladici, koji je uglavnom stolovao na Cetiwu a vladika 
Sava u manastiru Stawevi}i, u istorijama Medakovi}a i Milakovi}a. Kri-
ti~ko sagledavawe vladavine i li~nosti vladike Vasilija sadr`i Ruvar~e-
va “Montenegrina”. U kasnijoj istoriografiji objavqeni su brojni teksto-
vi o ovoj vrlo zanimqivoj li~nosti u “zlatnom” nizu dinastije Petrovi} 
Wego{, kao i nekolike monografije. Sagledan je u cjelini ne samo wegov 
dr`avni~ki i diplomatski rad nego i wegov zna~aj kao pisca prve istori-
je Crne Gore, doprinos kulturi i kwi`evnom stvarawu. Vasilijeva prepi-
ska je tako|e vrlo zna~ajna za sagledavawe wegove vladavine i li~nosti.

U istorijskoj nauci doprinos vladike Vasilija u stvarawu crnogorske 
dr`ave ocijewen je kao vrlo zna~ajan, osobito wegovo nastojawe da se ru-
skoj i evropskoj javnosti predstave Crna Gora i crnogorski narod. Neki 
istori~ari su skrenuli pa`wu na wegovo osje}awe istorije i vizionarske 
poglede na budu}nost svoje zemqe.

Nakon smrti vladike Save i kratkog vladikovawa wegovog sestri}a Ar-
senija Plamenca, na ~elo Crne Gore do{ao je Petar I Petrovi} Wego{, go-
rostasna figura crnogorske istorije – duhovnik, vladar, vojskovo|a, zako-
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nodavac, dr`avnik i pisac – ~ovjek nenadma{ne harizme, poznat kao Sveti 
Petar Cetiwski. U istorijama Crne Gore, {irim pregledima i brojnim 
~lancima u periodici vi{estrano je izu~ena vladavina i sve dimenzije 
wegove li~nosti, izre~en nau~ni sud o zna~aju wegovog dr`avni~kog i 
kulturnog djela.

Prisustvo Petra I u tradiciji odr`alo se vrlo sna`no sve do na{ih 
dana. Veliki je broj pri~a, anegdota ali i epskih pjesama koje ~uvaju `ivu 
uspomenu na ovoga vladiku crnogorskog, kojega su Crnogorci jo{ za `ivo-
ta nazivali Svetim a Wego{ ga kanonizovao za sveca 1834. godine. U ne-
kim krugovima u okru`ewu to je, u okviru politi~kih interesa, do`ivqe-
no kao velika nesre}a, jer je tim utemeqena dinastija Petrovi} Wego{, 
{to joj je jo{ vi{e podiglo ionako veliki ugled i popularnost.

Pri~a, predawe i narodna pjesma sa~uvale su brojne pojedinosti i si-
tuacije, rije~i koje je on raznim povodima izgovorio, muke kroz koje je 
prolazio, odluke koje je donosio, presude, kletve koje je upu}ivao samo-
voqnim i neposlu{nim.

Sve to samo jasnije isti~e veli~inu ovoga rijetkog vladaoca, i dopuwa-
va istoriografsku sliku o wemu i nau~ni sud.

Narodno predawe ka`e kako je Petar I odlu~no i hrabro, rije~ima i dje-
lom, u besudnom dobu, prekidao me|uplemenske bojeve i lance krvne osve-
te po Crnoj Gori. Narodno predawe veli: “Sveza bi bijelom krpom bradu, 
pa uzja{i na kowa izme|u plemena koja se koqu, pa kumi sv. Jovanom da se 
ne koqu, ali nije moga uvijek odbraniti, no se pri~a, da su i na wegovu ku-
}u ~esto polomili tigle kamewem”. U narodu je, koji je osje}ao muke svoga 
vladike, ostala rije~ da su “Svetog Petra posvetili nevaqalstvo i muke 
koje su mu zadali Crnogorci, rade}i on narodu dobro, a wemu narod vra}a-
ju}i zlom”.

Kolika je bila mo} krvne osvete vidi se i po tome {to Vladika, ~ije su 
se kletve Crnogorci pla{ili kao od Boga, nije mogao da sprije~i ubistvo 
svoga tjelohraniteqa. Pristupaju}i u takvim prilikama k wemu na koqe-
nima, orio se hor tih nesre}nika: “A ne prokuni, Vladiko Sveti, za ime 
bo`je! – A, ne prokuni Vladiko Sveti, za velku slavu bo`ju!”. Onda slije-
di wegov opro{taj ili stra{na kletva: “Dabogda ko ubio…”

U svojoj isposnici molio se da prestane po Crnoj Gori ta krvava kuga, da 
se plemena smire i `ive u slozi. Ni wegova Stega ni Zakonik ~esto nijesu 
pomogli. Vladika je bez ikakve plate ili nagrade “kulu~io” svome oja|enom 
narodu, koji se pla{io da mu “ne ostavi crnu kletvu vi{e glave”. On je, 
ipak, uveliko uspio da uni{ti prokleto sjeme kvne osvete u Crnoj Gori, 
kroz strah od Boga i strah od du{mana, stvaraju}i narodnu slogu, prije sve-
ga apostolskom snagom svoje mo}ne i mudre rije~i: “Ne, Vladiko, ako Boga 
zna{, `ivje}emo kao prava bra}a…”. Vladiku su ~esto znale da dirnu muke 
narodne da mu poteknu suze “niz blijede i izmu~ene obraze”, da pla~e i da 
se smije u isto vrijeme, da zaigra u radosnom kolu crnogorskom.
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Vrlo je zanimqivo koliko je Petar I nosio u sebi kult svoje majke, 
qube}i mjesto na kome se rodila, koja ga je pratila “na mu~nim putevima 
vrline, borbe i isku{ewa”. On je izgra|ivao i kultove slobode, dobra i 
vjere u Rusiju.

U bitkama je znao da zbaci sa sebe mantiju i da se odjene kao ratnik, dr-
`e}i u desnoj krst a jatagan u lijevoj ruci. Kroz usta Vladi~ina narod je 
izra`avao svoju misao i svoj moralni stav o dobru i zlu (“Otrovat je onaj 
koji je otrovom zadojen, a ne onaj koji od otrova nemo}an umire”), o slobo-
di: “Muka je za one koji umiru brane}i svoje, ma je ve}a za one koji umiru 
grabe}i tu|e.” I, zaista, vladika je uspijevao da u~ini u Crnoj Gori svoga 
doba ono {to nije mogao niko drugi ni prije ni poslije wega.

U samo}i i op{toj pusto{i, zatvarao bi se u svoju malu }eliju u Cetiw-
skom manastiru ili u Stawevi}ima, zadu`bini Petrovi}a, predaju}i se 
razmi{qawu i molitvama. Narod je iskreno osje}ao polo`aj svoga vladike: 
“Mlogoti ga je jada i muka ubilo u wegovom `ivotu, ali mu se i evo vidi, da 
nije tako `ivio ne bi danas u oni kov~eg cjelokup le`ao, fala mu i slava”.

Cijenili su ga ~ak i wegovi protivnici. Jedan Francuz je izjavio: “Pe-
tar I bio je za ovu malu brdsku zemqu {to jedan Petar I za prostranu rusku 
imperiju”, a drugi dodao: “On je najve}i ~ovjek kojega je rodila Crna Gora”. 
Za sve je bio ~ovjek sna`nog duha i ~vrstog karaktera. Kada je promijenio 
svijetom, predawe ka`e da je “cijela Crna Gora zaplakala za wim”.

U svome zavje{tewu, blagosiqaju}i Crnu Goru, pozvao je plemena da na 
wegovom mrtvom tijelu uhvate vjeru i da se zakunu da }e zaboraviti na pu-
{ke-krvnice i da }e `ivjeti u qubavi i slozi, ostavqaju}i prokletstvo za 
one koji taj zavjet prekr{e.

Ostao je zapisan o wemu sud naroda da je bio “revnosni apostol hri-
{}anske vjere, propovjednik bratske qubavi i juna~ke slobode”.

Narod ne samo da se pla{io wegovih rije~i i kletve nego je i vjerovao 
da je on, po{to se predstavio, bli`i Bogu i da }e “vazda gledati i znati 
{ta mu rade Crnogorci”. Zato je i ostalo: “Pomozi sveti Petre!”. Kult 
Svetoga Petra Cetiwskog ranije je bio mnogo sna`nije ukorijewen u naro-
du nego kasnije, u 20. vijeku, u kome su ga potiskivali drugi kultovi. Zna-
lo se i gdje je sve odmarao, odakle je sve vodu pio, kuda je sve i{ao. Ostalo 
je vjerovawe: “Koga je Sveti Petar svojom rukom dotakao i svojim mirom 
pomazao, taj ne mo`e ni{ta drugo ~iweti, sem qubiti svoje ota~astvo”. 
Izme|u svega ostalog, u narodu se pamti da je bio i visoka rasta i lijepa 
stasa, ~ovjek vanredne prirodne qepote, ali i “bogom izabrani prvosve-
{tenik” i “isposnik”, “veliki bogomoqac” koji je svaki dan “svete moli-
tve u svoju }eliju ~itao”. Bio je, po narodu, dobri pastir svoga stada, ali 
i hrabri junak i vitez, sirotiwski otac, mudrac.

Narod je bio ubije|en i u vidovitost svetoga Petra Cetiwskog i pam-
tio je wegova proricawa. Ostalo je zabiqe`eno da je on (jo{ 1785) na oku-
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pu glavara, na pitawe “[ta Bog radi?” skoro qutito odgovorio: “Pretura 
zlatnu jabuku iz ruke u ruku, a to zna~i nekom uzima a nekom daje!” Narod 
je udesio da je u toj prilici, navodno, rekao: “Iza mene od na{e ku}e do}’ 
}e vladalac, jedan ~ovjek od koga Crna Gora ne}e vidjeti nikakve koristi. 
Ne}e biti poznat po sabqi i pu{ci, ali }e po peru biti slavan i poznat u 
cijelom svijetu”. Navodno da je prorekao vladiku Rada. A onda je kasnije 
narodno domi{qawe, ili je to ujdurma sakupqa~a, pripisalo Petru Pr-
vom daqe proro{tvo: “Iza wega }e do}’ ~ovjek od na{e ku}e i ne}e biti 
pop ni kraq, no ne{to izme|u wih. On }e proslaviti Crnu Goru i pro{i-
riti granice, ali }e ubrzo poginuti od svoga naroda; ne}e ni deset godina 
vladati”. (Ovako je prorekao kwaza Danila).

“Iza wega do}’ }e ~ovjek, koji }e biti wegova zvawa i do}era}e do kra-
qa. Blago Crnogorcima koji do~ekaju wegovu vladavinu, a kuku onima, koji 
do~ekaju wegov svr{etak. Ru`no }e umrijeti… Osramoti}e svoj narod i 
na{u ku}u i na wemu }e ona nestati!” Ovako je, navodno, prorekao kraqa 
Nikolu. Me|utim, ako se zna da je ovo predawe zabiqe`eno izme|u dva 
svjetska rata, lak{e je shvatiti wegovu su{tinu i namjeru.

Po jednom kazivawu, na{av{i se u Bawanima Sveti Petar je udario 
{tapom u jednu plo~u i rekao: “Do}i }e vrijeme da crnogorska granica bu-
de ovdje!” To se i potvrdilo prilikom ragrani~ewa izme|u Crne Gore i 
Turske 1858. kada je upravo na tom mjestu pobijena “piramida”.

Sve re~eno o Petru I Petrovi}u Wego{u govori koliko su i on i cijela 
dinastija bili stopqeni sa svojim narodom i wegovim duhom.

Petar II, u narodu poznatiji kao Vladika Rade, tako|e je bio omiqen, 
ali se narod vi{e pla{io wegove `estoke naravi i suda nego kletve. Na-
rod ga je pamtio po mnogo ~emu: po postupcima, su|ewima, surovim mjera-
ma, ali i pra{tawu, po mudrim rije~ima, po wegovoj posve}enosti kwiga-
ma i pisawu, po wegovim djelima, naro~ito “Gorskom vijencu” koji su ne-
ki znali napamet, a mnoge wegove stihove uzimali kao narodne a narodne 
kao Vladi~ine. Sa~uvan je, zaista veliki broj pri~a, angdota, sje}awa i 
svjedo~ewa savremenika o Petru II. Vremenom, kako je wgova slava rasla, 
Vladika Rade je postajao Wego{. Taj simbol cijele dinastije, postao je 
prepoznatqivo ime ovoga vladara, mislioca i najve}eg pjesnika kojega je 
dalo ju`no Slovenstvo. Narodno predawe je sa~uvalo mnoge pri~e o wego-
vom `ivotu, dr`avni~kom radu, susretima sa znamenitim Crnogorcima 
ili sa strancima. Iz tih pri~a emanira ne samo Wego{ev duh nego i duh 
wegovog naroda. Sve te pri~e, anegdote, pjesme i druge forme predawa is-
ti~u svu slo`enost, veli~inu i slavu Petra II Petrovi}a Wego{a.

I istorija i tradicija svjedo~e da je on proslavio crnogorsko ime. Ni-
je zaboravqeno da je Sveti Petar rekao kad se Rade rodio: “Ovo dijete ako 
uz`ivi, bi}e odli~an junak i pametan ~ovjek”.

Narod je vjerovao da se na wemu ispunilo ne samo stri~evo proro{tvo 
nego i bo`ja Promisao.
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Istina, narodni Vladika Rade pokazivao je ve}u sklonost ka svjetovnom 
nego ka crkvenom na~inu `ivota, na {to mu je neko zamjerio a on odgovo-
rio: “Lak{e je biti vladika, nego ~ovjek!” Wegov narod ga je i do`ivqavao 
ne samo kao vladiku i gospodara nego i kao “najsamotvornijeg pjesnika i 
proroka”, genija koji je mislio samo “o slobodi svoga maloga naroda i ve-
likim djelima”.

Na potowoj uri, Vladika je, kao kakav drevni prvosve{tenik, “blago-
slovio zemqu i narod”, a budu}im upraviteqima preporu~io da “siroti-
wi ~ine pravdu”.

Wegov nasqednik kwaz Danilo je nastavio zapo~eto dr`avotvorno djelo 
svoga prethodnika, proglasio se za kwaza, suzbio plemenski separatizam, 
u~vrstio organe centralne vlasti i uveo apsolutizam u Crnoj Gori. U to-
me je imao veliku pomo} svoga brata vojvode Mirka. Wih dvojica su bili 
“dvije glave istog tijela”. Obojica prijeke naravi i gvozdene odlu~nosti, 
vrlo su zaslu`ni za stvarawe moderne crnogorske dr`ave i o~uvawe wene 
fakti~ke nezavisnosti. Kwaz Danilo je uspio da evropskim silama namet-
ne crnogorsko pitawe u sklopu isto~nog pitawa. Iako je vladao samo de-
vet godina, wegov je zna~aj izuzetno velik, a mjesto u istoriji stameno. 
Mada je bio vrlo prijeke naravi i imao dosta protivnika, grubih gre{aka 
i surovih postupaka, narod se ne samo pla{io Zeka Malog, zvanog Muwa, 
nego ga je ve}ina i obo`avala, jer je ulivao sigurnost i vjeru u izbor puta 
kojim je vodio Crnu Goru. 

O kwazu Danilu i velikom vojvodi Mirku ostala su brojna predawa, 
pri~e, anegdote i pjesme – vrlo bogato nasqe|e narodne tradicije. U gra-
|ewu wihovog dr`avni~kog i qudskog lika istorija i tradicija se nado-
puwavaju.

Nakon tragi~ne smrti kwaza Danila, za wegovog nasqednika je do{ao 
Nikola Mirkov, ali je fakti~ki gospodar Crne Gore, sve do smrti 1867, bio 
veliki vojvoda Mirko, stameni stub crnogorske slobode i nezavisnosti. On 
je uveo kwaza Nikolu u rasplet balkanske krize, a ovaj je, uz izvjesne gre{ke 
i zablude, dobro znao da iskoristi sve prilike koje su mu se ukazale na te-
ritorijalnom pro{irewu zemqe i priznawu wene nezavisnosti, i zama{no 
doprinio ukupnom crnogorskom preporodu na svim poqima dr`avnog, dru-
{tvenog, pravnog, ekonomskog, kulturnog i umjetni~kog `ivota. Duboko je 
obiqe`io svoje doba i istoriju svoje zemqe. Na `alost, u vihoru evropskih 
zbivawa i slijedu istorijskih procesa Crna Gora je, u svjetskom ratu, do-
`ivjela potpuni slom. Prvi put u svojoj istoriji crnogorska vojska je polo-
`ila oru`je a dr`ava kapitulirala. Iako su to uslovile objektivne isto-
rijske okolnosti i neiskren stav Saveznika, nesumwivo veliku krivicu i 
odgovornsot snosi i sam kraq Nikola, pa i wegova porodica.

Umro je u egzilu, nepravedno oklevetan, a wegovi posmrti ostaci pre-
neseni su u zemqu kojoj je posvetio sav svoj vijek, dr`avni~ki rad i svoje 
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stvarala{tvo, tek nakon nekoliko decenija. Bio je istinski sin svoje 
otaxbine, ona mu je bila i sudbina i prokletstvo. I u istoriji i u tradi-
ciji wihove sudbine se prepli}u. U narodnoj svijesti i tradiciji Nikola 
I je, na neki na~in, mjerilo i dan-danas.

Narodno predawe je akumuliralo i sa~uvalo ogroman materijal o kwazu 
i kraqu Nikoli. Skoro da nema narodne duhovne i umjetni~ke forme koja 
nije, na ovaj ili onaj na~in, zabiqe`ila uspomenu ili neku va`nu 
~iwenicu vezanu za ovoga gospodara crnogorskog.

Narod crnogorski, kojeg su surova realnost i krvava istorija nau~ili 
da “istini gleda pravo u o~i”, ali i sklon sujevjerju, odgovore na neka pi-
tawa tra`io je i u iracionalnom.

Potpuno istorijski i sudbinski, i duhom i po na~inu `ivota, srastao
sa svojom dinastijom u jedno `ivo tkivo za te odgovore on se obra}ao upra-
vo onima koji su bili vi{i za glavu pa i vi{e. Tako je ostala pri~a kako 
je Vladika Rade prilikom ro|ewa Nikole Mirkova usnio sudbonosan san, 
na osnovu kojega je “ta~no prorekao sudbinu ovog posqeweg crnogorskog 
vladara”. Poenta te pri~e ka`e kako je vladika rekao, sje}aju}i se svoga 
“r|avoga sna”, kada su mu kazali da je Stana Mirkova rodila mu{ko dijete, 
“ali naopako”, pa po{to niko nije htio da ga “udavi” – rekao: “Grijeh na 
va{u du{u!” I dodao: “Ovo dijete posta}e vladalac Crne Gore. Pro{iri-
}e je i proslavi}e je! Naopako se rodio, naopako }e i umrijeti. Iskopa}e 
na{u ku}u i obrukati Crnu Goru i te{ko tome ko do`ivi wegov kraj. O~i-
to je da je ovo kazviawe nastalo koliko iz o~aja jednog slomqenog naroda 
toliko i iz potrebe wegovog duha da na|e alibi za sopstvenu nesre}u. S 
druge strane, pri~a je iz vremena u kome ime kraqa Nikole nije bilo po-
pularno ni preporu~qivo pomiwati ga, pa ni cijelu dinastiju, a sje}awa 
na klasi~nu Crnu Goru, wenu slavu i veli~inu bila su i svje`a i vrlo 
bolna. U novim vremenima ponos i tuga bili su jedina utjeha. Sje}aju}i se 
“Zlatnog doba” svoje istorije, narod je sudbinu dinastije do`ivqavao kao 
sopstvenu, ali je morao za svoj udes, uz pomo} ma{te, na}i neko ubjedqivo, 
vi{e, metafizi~ko opravdawe.

A “Crnogorci ka’ Crnogorci”, kroz plemenski partikularizam i sepa-
ratizam u odnosu na centralnu zemaqsku vlast, dr`avne i nacionalne in-
terese Crne Gore, u vjekovnoj borbi za golo samoodr`awe i `ivotni pro-
stor, kroz vjekovna masovna iseqavawa, ekonomsku i politi~ku emigraci-
ju, razli~ito su se odnosili prema Crnoj Gori, sopstvenom narodu i crno-
gorskoj dinastiji Petrovi} Wego{. Petrovi}i su imali i svoje politi~ke 
protivnike: Sava u [}epanu Malom, Vladika Petar I i Petar II u guverna-
durima i nekim samozvanicama, kwaz Danilo se u borbi za prijesto borio 
sa svojim ro|acima, koji su morali u emigraciju, dok je u doba kwaza Ni-
kole emigracija prerasla u ozbiqnu politi~ku snagu.

Crna Gora Petrovi}a je morala da se bori ne samo protiv neprijateqa, 
imperijalnih carstava i pograni~nih dr`ava, nego i protiv sopstvene po-
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pulacije, koja je kroz zalagawe za druge ideolo{ke i dr`avne koncepte, 
pod pla{tom uvo|ewa demokratije, u kontekstu srpskom i jugoslovenskom, 
bila slijepa za svoju otaxbinu a kamoli za dinastiju Petrovi} Wego{ koja 
je branila wen opstanak, dr`avne i nacionalne interese. Crna Gora je bi-
la i jeste dr`ava ili poludr`ava ~ija brojna dijaspora stalno nastoji da 
uzme ulugu matice. Uz to se jo{ od kraja 19. vijeka pod uticajem omladine 
koja se {kolovala na strani i politi~ke emigracije indukovala opozicija 
dinastiji Petrovi}a. U sprezi te su snage kasnije pre{le u otvoreni te-
rorizam, {to svjedo~e Bomba{ka afera i Kola{inski proces, svode}i cr-
nogorsko pitawe na (pseudo)dinasti~ko. Od tada do danas stvari se nijesu 
su{tinski promijenile, samo su se promijenili protagonisti i na~in 
borbe protiv tekovina dinastije Petrovi} Wego{.

Me|utim, nijesu samo crnogorska dijaspora i emigracija, ekonomska i 
politi~ka, slu`ile drugim dr`avnim projektima, ve} su to pothrawivali 
dobrim dijelom i sami Petrovi}i, na {tetu sopstvenu i svoje zemqe, na-
ro~ito Nikola I.

Mada je prete`an dio Crnogoraca uvijek bio uz svoju slavom ovjen~anu 
dinastiju i wene vladaoce, mawi dio imao je i druga~ije vi|ewe i druga-
~ije ciqeve.

Iako su Petar II, kwaz Danilo i kwaz – kraq Nikola u ime dr`ave kao 
aposolutnog nosioca vlasti morali da se poslu`e i dr`avnom prinudom, 
kaznama, zatvorima i smaknu}ima – dana{we doba ima za takve poteze razu-
mijevawe, ali za eventualno po~iwene zlo~ine, pa ~ak i Petrovi}a, ne mo-
`e ih niko naknadno amnestirati, ako su, zaista, po~iweni.

Zbog toga su se protivnici Petrovi}a upiwali da doka`u kako su oni 
“lacmanski Wegu{i”, “wegu{ki ~arapa{i i palinoge”, kao i to “da je We-
gu{ko pleme, a naro~ito Petrovi}-Wego{ev dom, pokvarilo iz temeqa Cr-
nu Goru i stvorilo od ove ~asne i juna~ke srpske provincije jedan mra~ni 
grob i vituperijum celog ~ove~jeg roda”. Da nali~je predstave kao lice.

Petrovi}i su za crnogorsku (politi~ku) emigraciju u Beogradu, na raz-
me|u 19. i 20. vijeka prije svega po tekstovima koje je ona objavqivala: 
“narodna kuga”, “bo`ja kazna”, “Pilati”, “otrovi”, “zvjerad u ~ovje~joj ko-
`i”, “otu`ni i prepredeni zlikovci” koji su krv “zlo~ina~ki na svako 
crnogorsko ogwi{te prosuli”, “sramotna i hajdu~ka ku}a”, “fiksirani 
balkanski carevi”, koji “rade protiv Srpstva” i wegove zavjetne misli –
ujediwewa. U tom duhu je Petar II kao utemeqiteq i osnovateq Senata, 
Gvardije i perjanika, centralizovane upravne, sudske, izvr{ne i vojne 
vlasti, a uz to i crkvene – “grobar srpskog imena”, jer navodno od wegove 
vladavine cijela ku}a Petrovi}a kroz Crnu Goru ~ini “bezakowa i 
pqa~kawa”, ali je uz to i “krvo`edni mitronosac”, “franzavi krvolok”, 
“krivokletnik”, “mitronosni krvolok”, “okoreli zlikovac pod mitrom”, 
“vjerolomni mitronosac”, “glava pod bradom bez obraza”, “glava pod mi-
trom bez ~asti”, “glava pod mantije bez pojma o Bogu”, “najsramotniji hri-
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{}anski sve{tenik koji je do sada zemqu gazio”, “franzavi bezakonik u 
mantije”, “vtori Aleksandar Borxija”, vladika koji je svojim postupawem 
uspio “da okaqa ~ast srpskog naroda u Crnoj Gori”, koji je “nanio qagu 
srpskom narodu u Crnoj Gori”.

S kakvom su se mr`wom crnogorski emigranti i drugi protivnici dina-
stije odnosili prema Petru II vidi se po tome kako su tuma~ili wegovu po-
towu voqu “Neka po~iva na Lov}enu, jer zbiqa, kao da mu je sam Bog nare-
dio, da na samrtnom ~asu izabere to mjesto za vje~iti boravak me|u zvjerovi-
ma i na tom svijetu, kao {to je sam bio razvratnik i zvijere na ovome”.

Na drugom mjestu se ka`e za Petra II, ~ije djelo je vremenom dobijalo na 
cijeni, a on sam rastao kao pjesnik i mislilac, da je on Gorski vijenac pi-
sao u “ono vrijeme, kad je svaki Crnogorac mawe-vi{e glup, prost i fana-
tik bio, te nije znao ni umio da ocijeni {arlatanstvo, la`i i zlo~instva 
Vladike Rada, koji je poku{ao da pisawem Gorskog vijenca ukrije od po-
tomstva svoja gnusna izdajstva i zlo~instva”. 

Danas duhovni potomci tih Vladi~inih kuditeqa nazivaju isti taj 
“Gorski vijenac” najve}im “delom srpske i jugoslovenske kwi`evnosti”, 
wegov narod “Wego{evim narodom”, a jezik “Wego{evim jezikom”, a pre-
sti`nu nagradu koja nosi wegovo ime, wen nov~ani dio, dobitnik je nami-
jenio za ru{ewe wegovog Mauzoleja… 

Ne{to boqe od Petra II pro{ao je Petar I, koji ipak nije ostavqen na 
miru u izobli~avawu cijele dinastije, ~ijoj se svetosti jedan soj Crnogo-
raca rugao tako da to predstavqa svetogr|e. O wegovoj smrti i posve}ewu 
u nekim krugovima govorilo se sa u`asnim sarkazmom, iako je po kudioci-
ma dinastije Petrovi}a on “jedini po{ten kalu|er” iz Petrovi} – Wego-
{evog doma. Petra I takvi Crnogorci nazivaju “Sveti Petar Wegu{ki”, a 
tvrde da je poslije ~etiri godine kada je na|en cjelokupan izledao “kao 
pajac, {areni svetac bez nosa”. 

Od protivnika dinastije nijesu ostali po{te|eni ni vladika Danilo, 
ni Sava, ni Vasilije, a gwev se sru~io na kwaza Danila, vojvodu Mirka i 
kwaza Nikolu.

Cijela kritika dinastije prelamala se kroz Petra II “koji je zamislio, 
na nesre}u Crne Gore i na porugu Boga i qudskog roda, da od prqavih we-
gu{ko-kotorskih proskura{a i kalu|er{tina stvori jednu koliko 
skorove~erwu i skandaloznu, toliko naduvenu i po srpske interese ubi-
ta~nu dinastiju!”

Petrovi}ima ma koje oni boje bili, po ovima, “i ma kako se ko od wih 
zvao, ne pripada ni{ta drugo u Crnoj Gori sem anateme, kur{uma u ~elo i 
narodnog prezrewa”. Jer, Petar II je “po~eo raditi nau{trb srpskih inte-
resa” i postavio temeq “ubita~nom crnogorskom separatizmu”, koji se u 
svoj snazi i nagosti ispoqio u kwazu Danilu a naro~ito kwazu Nikoli.

Kritikovane su sve oblasti dru{tvenog i dr`avnog `ivota pod wiho-
vom upravom i sve porodice na koje su se oni oslawali.
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Kao moralni pandan domu Petrovi}a wegovi kuditeqi i protivnici 
pretpostavqaju mu dinastije Obrenovi}a i Kara|or|evi}a.

Me|utim, vrijeme i nauka, narod i dr`ava, okru`ewe i strani svijet, 
utvrdili su da je dinastija Petrovi} Wego{ od vladike Danila do kwaza –
kraqa Nikole presudno uticala na opstanak Crne Gore, na weno dr`avno 
utemeqewe i oblikovawe. Sa wima je po~ela “nova slava crnogorska”. Re-
~eno je i to da je: “Ono {to je Nemawi}ima Sv. Sava, to je Petrovi}ima 
Sv. Petar Cetiwski”.

Ako ni{ta drugo, Petrovi}i su u velikoj mjeri nau~ili Crnogorce da 
zavidqivo ne gledaju na blagostawe i sre}u drugih naroda nego da se bore 
za sopstvene.

Vrijeme je u~inilo svoje: duhovno drago kamewe dinastije Petrovi}a 
potomci nijesu rasuli ve} je ono dio na{e ukupne ba{tine, tradicije, 
istorije i kulture.

I nakon svega, dvije politi~ke Crne Gore i dvije svijesti stoje jedna 
prema drugoj.

Wego{eve stihove:

Razvedri mi vi{e Gore Crne,
uklon od we muwe i gromove
i smu}eni oblak gradonosni…”

jedni i daqe vide kao olujni oblak koji ne prolazi, dok drugi isti taj 
oblak vide kao provedricu.

Ali za sve, i za jedne i za druge, skoro uga{enu iskru crnogorske slo-
bode Vladika Danilo Petrovi} je nanovo raspirio, a wegovi sqedbenici 
plamen slobode, na ogwi{tu oko koga se okupqaju svi Crnogorci.
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Marijan – Mašo MILJIĆ

THE PETROVIĆ NJEGOŠ DYNASTY, MONTENEGRO AND 
THE MONTENEGRINS – BETWEEN MYTH AND REALITY, 

TRADITION AND HISTORY

Summary

Rare are the dynasties that had so ominous and so effective role in history of their 
people and state like the Montenegrin dynasty Petrović Njegoš is. All the seven Pe-
trovićs, five archbishops and two secular rulers, from present historical distance, are 
seen better, and their magnitude and significance more clearly expressed and under-
stood. They are fully adjusted to the total history of Montenegro, Montenegrin state and 
Montenegrin people, spirit and culture.

The objective of this paper is to demonstrate, at least to some extent, the link be-
tween the myth and reality, tradition and history on the example of the Petrović Njegoš
dynasty.

The tradition was carrying over people's memory and experience about the rulers 
from the Petrovićs family through the story, poem and other forms of collective spirit. 
The Petrovićs tradition is vividly present in Montenegro. Historical science has given its 
judgment about the Petrovićs. Their rule has been thoroughly studied in historiography. 
Tradition and history, when speaking about this dynasty, mainly coincide, but there are, 
for the nature of their interest, significant differences. The vivid picture about the Pe-
trović Njegoš dynasty is completed in a complex unity of all the elements of tradition, 
history and creativity.




