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KRAQ NIKOLA I “POTI[TENOST” @ENA

Crnogorsko dru{tvo: determinizmi dru{tvenih struktura

Crnogorsko dru{tvo na po~etku Nikoline vladavine po~iva na mre`i (bo-
qe re}i potki) dru{tvenih odnosa koji se odre|uju kao dominantno krvno-
srodni~ki i koji su zato: li~ni, prirodni, neposredni, spontani, porodi~ni, 
emotivno obojeni. Zbog takve prirode ovih odnosa smatra se da je to dru{tvo 
zajednica: patrijarhalna ili tradicionalna.

Dvije naddeterminante: 1) stalni ratovi, koji su ugro`avali biolo{ki op-
stanak roda, i 2) morfolo{ka i geografska sredina, koja je pomagala i 
“odr`avala” izolovawe zajednice – uticale su da se ovi odnosi reprodukuju i 
kristalizuju, o~vrsnu u globalnu strukturu1 crnogorskog dru{tva.

Tako|e, zbog ovakve specifi~ne prirode dru{tvenih odnosa, da su nepo-
sredni i li~ni, u ovom dru{tvu su razvijeni podsistemi interakcije: dru-
{tvenih uloga, dru{tvenih normi, dru{tvenih vrijednosti i simbola, a veo-
ma slabo ili su tek u nastajawu podsistemi me|uzavisnosti: obrazovawa, po-
litike, prava, ekonomije – koji su i pod uticajem interakcijskih podsistema.

Sa svim ovim podsistemima interakcije i me|uzavisnosti intimno su is-
prepletene strukture srodstva. Tako, rodovsku strukturu imamo kod primar-
nih dru{tvenih grupa (braka i porodice), kod plemenske organizacije dru-
{tva (Rovinski, II, 19), kod vojne2 organizacije, kod svih vrsta dru{tvenih 
normi, kod centralnih vrijednosti, kod li~nog i kolektivnog identiteta, kod 
dru{tvenih modela pona{awa itd.

Vjekovno obnavqawe srodni~ke strukture crnogorskog dru{tva dovodi do 
stabilnosti dru{tvenog `ivota, do odsustva promjena, te se ovo dru{tvo mo`e 

1 Struktura je ustanovqeni sistem dru{tvenih odnosa.
2 U jednoj su ~eti sve vojnici koji su uglavnom u rodbinskim odnosima (Rovinski, I, 

622), “^ak i oni koji `ive u gradovima idu na vojnu slu`bu u svoje pleme i svoje 
bratstvo”. (Rovinski, II, 116). Sli~no zapa`a i Denton (Denton, 70)
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smatrati i zatvorenim dru{tvom, u Poperovskom smislu, tj. dru{tvo (plemen-
sko ili kolektivisti~ko) “… ~iji ~lanovi su povezani polubiolo{kim vezama 
– srodstvom, zajedni~kim `ivotom, zajedni~kim naporima, zajedni~kom opasno-
{}u, rado{}u i nevoqama”. (K. R. Poper, I, 228). Kao neprijateqa broj jedan 
otvorenog dru{tva u svojoj “naj~itanijoj sociolo{koj raspravi na{eg doba” (u 
prvom tomu: ^ar Platona) Poper navodi (kao moto) Platona: “Niko, ni mu{ko, 
ni `ensko, ne sme nikada biti bez vo|stva i niko se ni u {ali ni u zbiqi ne sme 
navikavati da ne{to radi na svoju ruku. Svako mora i u ratu i u miru `iveti ta-
ko da se stalno obazire na vo|u, da se uvek ugleda na wega i da mu dozvoli da ga 
on vodi i u najbezna~ajnijim poslovima, da stoji kad mu je to nare|eno, da mar-
{uje, kupa se, jede… Jednom re~ju, du{a se mora navikavawem nau~iti da uop{te 
ne pomi{qa i ne shvati da bi mogla raditi ne{to odvojeno od ostalih qudi”. 
(K. R. Poper, 31). Nije mnogo udaqena od ovog Platonovog zahtjeva ni kontrola 
pona{awa svojih podanika na po~etku vladavine od strane mladog Kwaza. Kwaz 
je Crnogorcima zabrawivao da s narodnim odijelom mije{aju strano: “Bje{e na-
redio perjanicima da ga svakome skinu na isto mjesto |e ga ugledaju i jo{ da ga 
globe”. “Jednom {eta{e Kwaz put Bajica i srete cetiwskoga u~iteqa, mladi}a 
dobra, dobroga i vrijednoga nastavnika koji je zami{qeno odio vrte}i pred so-
bom {tap od crnoga, svijetloga drveta. Kad opazi Kwaza skide, izdaleka jo{, ka-
pu, a {tap niz butinu, kao da ga skrije. Kwaz ga ustavi, iskara ga {to nosi {tap 
i naredi mu da ga baci. U~iteq mahne i baci ga daleko preko puta na ba{tine. 
’Hajde sada! vikne mu Kwaz. I nemoj da ti ga vi{e vidim u ruke jer }e ti se o 
glavu slomiti”. (Vojvoda S. Popovi}, 1995, 74 i 75).

Pored dvije navedene naddeterminante postoji i dubinski sloj dru{tvene 
stvarnosti koji je istovremeno i glavni pokreta~ integracije ovog dru{tva u 
dru{tvenu zajednicu, odlu~uju}i orijentir za pona{awe qudi, bez kojeg nema 
ni li~nog, ni kolektivnog identiteta i koji kristalizuje, pretvara i struktu-
re, dru{tvene odnose i udahwuje im dugovje~nost, i koji je, i proizvo|a~ i 
proizvod dru{tvenih struktura – taj sloj je centralni sistem vrijednosti cr-
nogorskog dru{tva, koji se jo{ zove i nacionalni etos ili etika ~ojstva i ju-
na{tva. Sa sociolo{kog stanovi{ta etika ~ojstva i juna{tva je na~in postoja-
wa i djelovawa crnogorskog naroda koji ga priznaje kao idealan i kao takav 
po`eqan i po{tovan. Po{to su ove centralne vrijednosti ideali (slobode, 
pravde, juna{tva, ~ojstva, po{tewa…), oni se izra`avaju kao prioriteti i 
standardi, kao izbor alternativa u datoj `ivotnoj situaciji, i kao opravdawe 
za pona{awe. Kao ideali vrijednosti nijesu neposredno transparentne, zato 
su dubinski sloj dru{tva i izra`avaju se simbolima. One se nalaze ispod na-
vika, obi~aja, institucija, dru{tvenih polo`aja, dru{tvenih uloga, kolektiv-
nih i individualnih identiteta, mentaliteta, modela pona{awa itd. Uprkos 
uobi~ajenom nazivu, mislim da je centralna vrijednost crnogorskog etosa: 
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o~uvawe roda, koja se identifikovala sa otaxbinom, a da su vrijednosti juna-
{tva, ~ojstva, slobode operacionalizacija, mo`da ~ak i instrumenti za o~uva-
we te temeqne, centralne pretpostavke svih drugih vrijednosti, i da su se ar-
tikulisale oko we. Kao centralna vrijednost ona je otjelovqena i u central-
noj instituciji porodici, u vojnoj organizaciji (jedinac nije i{ao u dobro-
voqne vojne akcije), ona odre|uje prevlast op{teg, kolektivnog nad individu-
alnim i u sve vrijednosti “sipa” kolektivno zna~ewe. Npr. vrijednost slobo-
de: nema govora o individualnoj, gra|anskoj slobodi, ili juna{tva: broje se 
posje~ene ili izubqene glave plemena.

Kao ideali, vrijednosti su dio identiteta li~nosti i odgovorne su za we-
govo formirawe. U crnogorskom dru{tvu u drugoj polovini 19. v. li~ni iden-
titet je podre|en rodovskom koji vlada nad pojedincem na u{trb wegovih in-
dividualnih prava. Za Crnogorca je ratovawe bilo ~ovjekova svakodnevica. Za-
to je wegovo samovrednovawe, samoprocjewivawe – samosvijest (kao temeq 
identiteta) neizbje`no povezano sa borbom na smrt. Vjerovatno otuda i shva-
tawe da su svi stanovnici Crne Gore i Brda plemenitog roda (Denton, 1996, 
164), koje nije daleko od mi{qewa na{eg savremenika Fukujame da svi oni ko-
ji su spremni da svoj `ivot stave na kocku i daju ga za slobodu – pripadaju 
aristokratiji (F. Fukujama, 1997).

Identitet pojedinca se primarno odre|ivao krvnosrodni~kom pripadno-
{}u. Rodovski identitet je pru`ao za{titu i sigurnost svojim ~lanovima. 
“Samo se po sebi razumije da se uvreda jednog ~lana plemena smatra uvredom 
cijelog plemena i obratno: pleme je odgovorno ako je jedan wegov ~lan nekog 
uvrijedio”. (Rovinski, 1993. i 1994, I, 116). U kolektivni identitet su ukqu-
~eni i preci, koji obavezuju svoje potomke na odre|ene standarde pona{awa. 
Smrt pojedinca nije predstava o gubqewu individualnosti. U ratu rod sklapa 
ruke oko jedinke koja se sa wim identifikuje i koja mu ustupa `ivot za heroj-
sku smrt “na ponos rodu i prijekor izrodu” (B. Vuja~i}, 1986, 27). Sopstvena 
individualnost u ratu je toliko nesigurna i kratka da se rado ustupa za “vje~-
ni” `ivot.

Crnogorsko dru{tvo o kojem govorimo je dru{tvo interiorizovane prinu-
de. ^im je interiorizovana, prinuda se ne osje}a. Vrijednosti ~ine tu prinu-
du nevidqivom. Ovo dru{tvo obezbje|uje po{tovawe svojih vrijednosti, idea-
la, obrazaca pona{awa, normi wihovom interiorizacijom (preno{ewem u unu-
tra{wi svijet li~nosti i da ona ne mora toga biti svjesna), ne samo tih idea-
la, vrijednosti i normi, ve} i sankcija koje ih prate, tako da se prinuda pre-
tvara u moralnu obavezu, u savjest koja sebe ka`wava ako ih ne po{tuje. Narod-
na kwi`evnost (epske i lirske pjesme, poslovice, pri~e, anegdote, tu`balice) 
i kwi`evna djela Petrovi}a (Petra I, Petra II, i Nikole) i Marka Miqanova, 
koja su se u~ila napamet – oblikovala su nacionalni etos Crnogoraca.
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Ali, vrijednosti, ne samo da su povezane sa dru{tvenom prinudom i da je 
~ine nevidqivom, ve} opravdavaju pokornost i prinudu, tj. one daju legitimi-
tet svim oblicima dru{tvene mo}i. Legimitet je kolektivna predstava o odre-
|enim vrijednostima koje treba da ispuwava vlast (kao politi~ki oblik dru-
{tvene mo}i) da bi bila legitimna, tj. da bi joj se pokoravali. Legitimitet ne 
postoji bez vjerovawa u kolektivne ideale.

Model mo}i koju u porodici ima doma}in ku}e u odnosu na ~lanove je bio 
obrazac i za Kwa`evu vlast: “Kwaz je Crnogorcima otac zemqe i svakoga poje-
dinca u wenim granicama; wegovim naredbama se pokoravaju kao {to se poslu-
{na djeca pokoravaju naredbama oca kojega vole i po{tuju; wegova `eqa je za-
kon, jer pokorna djeca po{tuju i cijene `eqe roditeqa…” (Denton, 1996, 105). 
Tako ga je shvatao i sam Kwaz: “Da, Crna Gora i moja ku}a bila je jedna zajedni-
ca i takva }e vazda ostati. U woj je narod doma}a ~eqad, a gospodar ~lan i 
otac…” (Nikola I, 1969, IV, 176). Temeq takve neograni~ene svemo}i kwaza 
Nikole ~ini tradicionalni legitimitet. To je kontinuirani legitimitet ku-
}e Petrovi}a (Nikola je sedmi vladar) koji se gradio u borbi za slobodu i 
o~uvawe roda. On je tako|e zna~io i povjerewe u kolektivne ideale koje su Pe-
trovi}i opjevali, koji su postali sastavni dio crnogorskog identiteta; 
neizbje`ni dio wihove kolektivne svijesti, i zajedno gradili legitimitet 
Nikoline vlasti. Ovaj model mo}i }e, za razliku od birokratskog, da se odli-
kuje odnosima koji su li~ni, neposredni: “Svaki seqak u zemqi, ma koliko da 
je siroma{an… ima pravo da li~no do|e kod Kwaza zbog presude”. (Denton, 
1996, 97).

Dru{tvene norme koje reguli{u dru{tveni `ivot se, tako|e, temeqe i 
izra`avaju na vrijednosti roda. Pravda je “krvno-srodni~ka”: “Sve dotle dok 
pravdu budemo osvetom dozivali – ona }e biti poprskana krvqu” (B. Vuja~i}, 
1986, 48). Do uvo|ewa dr`avne organizacije krvna osveta je bila osnovni “za-
kon” roda. Krsna osveta je “skup sankcija koje ~lanovi povre|enog i o{te}enog 
roda mawe-vi{e kolektivno primewuju prema rodu ~iji je ~lan naneo povredu 
ili {tetu svojom akcijom koja je suprotna va`e}im me|ugrupnim obi~ajima 
(ubistvo, telesna povreda, uvreda i dr.)” (S. \uri}, Sociologija br. 2/95, 176).

U ovom dru{tvu se tako|e ne pravi razlika u nu`nosti djelovawa prirod-
nih i dru{tvenih zakona.

Da rezimiramo: odnosi krvnog i simboli~kog (razli~ite vrste kumstva, po-
bratimstvo, posestrimstvo) srodstva ~ine globalnu strukturu dru{tva koja 
determini{e, posredno ili ne, i sve podsisteme interakcije: dru{tvene nor-
me, uloge, vrijednosti, simbole, i sve podsisteme me|uzavisnosti koji su u na-
stajawu. O~vr{}avawe tih odnosa u strukture dugog trajawa obezbje|uje cen-
tralni sistem vrijednosti (etika ~ojstva i juna{tva) koji je nadodre|en ne-
prekidnom biolo{kom ugro`eno{}u roda ratovima.
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Prije nego nastavimo daqu analizu mo`e se opravdano postaviti pitawe: 
za{to sva ova pri~a o crnogorskom dru{tvu druge polovine 19. vijeka i kakve 
veze ona ima sa kwazom i kraqem Nikolom i wegovim shvatawem “poti{teno-
sti”3 `ena?

1) Smatrali smo ovakav pristup, u sociologiji poznat kao holisti~ki (tj. 
pristup sa stanovi{ta dru{tva kao cjeline), primjerenijim predmetu istra-
`ivawa: zatvorenoj tradicionalnoj zajednici kakva je crnogorsko dru{tvo 
sredinom i u drugoj polovini 19. v. – iz prostog saznajnog razloga, jer wemu 
suprotan, nominalisti~ki pristup polazi od pojedinca, dru{tvenog aktera 
kad se ima u vidu mjesto pojedinca u ovom dru{tvu “apsolutnog” kolektivi-
zma.

2) Zbog ciqa ovog rada: naime, nadamo se da }emo uspjeti da poka`emo da su 
ove zale|ene rodovske strukture dugog trajawa zajedno sa tradicionalnim si-
stemom vrijednosti odgovorne za reprodukciju neravnopravnosti `ene. Ako se 
to poka`e ta~nim, onda }e to imati i uticaja na uslove, domet i granice Niko-
linog zalagawa i uzdizawa `ena “na visinu mu{kog roda”.

Po~etak razgradwe rodovske zajednice po~iwe i prije dolaska Nikole na 
vlast. Po~iwu procesi kojima se uspostavqa politi~ka organizacija dru{tva; 
plemenska se organizacija pot~iwava dr`avi (mada “Crnogorci ne trpe glava-
re iz drugih plemena”) (Rovinski, 1993 i 1994, I, 110); stvaraju se prve pretpo-
stavke za vladavinu prava (“da umukne sva~ija voqa, a neka se ~uje samo voqa 
wegova, voqa zakona” (Nikola I, 1969, IV, 168)). Najkra}e, stvaraju se dru{tve-
ni podsistemi: obrazovawa4, pravni, politi~ki, a podsistem ekonomije subzi-
stencije se po~iwe otvarati – stvaraju se prvi obrisi dru{tva uporedo da raz-
gradwom zajednice. Sve ove promjene nijesu uzdrmale rodovsku strukturu5 kod 
primarnih dru{tvenih grupa i institucija: braka i porodice.

Na te`ak, “ropski” polo`aj `ene u crnogorskom dru{tvu toga doba prvo 
ukazuju stranci: Nezijer, Markoti, Denton, Hole~ek, Rovinski, Marmije, Kuba 
i dr. Nave{}emo:

3 Ovaj izraz ima danas psiholo{ku konotaciju, ali ga je kraq Nikola koristio kao si-
nonim za potisnutost `ena na dru{tvenu marginu. “Slavio sam domovinu, slavio sam ju-
nake crnogorske, a potisnutu (naglasila M. F.) Crnogorku podigao sam u visinu wena 
druga, oca i brata”. (Nikola I, 1969, IV, 173)

4 Kwaz Nikola se pobrinuo za op{te obrazovawe mladih u Kwa`evini, tako da sada 
jedva da ima ijednog plemena koje nema {kolu za djevojke kao i za mladi}e (Denton, 1996, 
131)

5 Tu strukturu imamo i danas u vidu za{tite `ene od roda i doma, bratstva, (“Pobjeda” 
12. septembar 1997, str. 8).



Mileva FILIPOVI]30

Nezijer: “U Crnoj Gori samo kowi i `ene slu`e za no{ewe tereta”. (A. 
Avelo; @. De La Nezijer, 1996, 35, 65).

Markoti: “U trgovini ovih zemaqa `ena je najomiqenije transportno sred-
stvo: jede mawe od kowa, ide pre~icama… Kowi slu`e kao prevozno sredstvo 
mu{karcima”. (Markoti, \, 1997, 66) i daqe: “Sa dvadeset pet godina djevojke 
su ru`ne starice, sme`urane i deformisane… od bezgrani~nog pot~iwavawa” 
(Ibid, 42). “Prvo zlo za crnogorsku `enu je ro|ewe, prvo dobro smrt”. (Ibid. 
232).

Denton: @ene “… kao `ivotiwe natovarene te{kim bremenima drveta za 
lo`ewe ili rujevine, vo}em, povr}em ili mesom, dok mu{karci, uz neke izu-
zetke, ne nose ni{ta osim svoje pu{ke i duge lule”. (Denton, 1996, 21). On is-
ti~e da se `ivot crnogorske `ene sastoji od poniznosti i li~nog osje}awa 
ni`e vrijednosti, ali ne i od poni`avawa; one su saputnice, a ne robiwe mu-
{karaca (Ibid. 91).

Hole~ek: Crnogorka je odana, poslu{na, pokorna supruga; “Crnogorka mu`a 
po{tuje, slu{a, ne suprotstavqa se, ali, ne mo`e se re}i, da pored ovoga osje-
}a qubav” (Holo~ek, J, 1995, 35 i 36).

Marmije: “Ove `ene su osu|ene na tako te`ak posao… na koje se svaquje… 
sav teret `ivota… ipak su okru`ene iskrenim po{tovawem”. (Marmije, 1996, 
145).

Stranci su uo~ili da rat i rad ne idu zajedno i da `ene u ovom dru{tvu 
“poro|ajnim bolovima” dodaju i “znoj mu{kih poslova” (Marmije, Ibid. 48). 
Oni su istovremeno zapazili: 1) protivrje~nost koja im nije jasna: uva`avawe, 
za{ti}enost `ene i pored wene pokornosti i 2) odsustvo qubavi za mu`a.

Crnogorce je naro~ito uvrijedilo to da su `ene robiwe u zemqi slobode. 
Ovakav sud stranaca o crnogorskoj `eni nastojali su da opovrgnu. Tako Jovan 
Popovi}-Lipovac dokazuje da se taj sud oslawa na impresiju i detaqe i da je 
nepotpun, a da je crnogorska `ena heroina koja se zajedno sa Crnogorcima bori 
za slobodu, i da u`iva punu slobodu i kod ku}e i svuda. “Do skoro je `ena ima-
la pravo da spasi mu`a va|ewem mazije” (Jovanovi}, J: Jovan Popovi}-Lipovac 
o crnogorskoj `eni, 207), tj. va|ewem golim rukama usijanog gvo`|a iz kotla 
kqu~ale vode. Dok ovaj autor vidi crnogorsku `enu “jednaku” u okviru mu-
{kih vrijednosti (hrabra, slobodna, jednaka prava), dotle vojv. Simo Popovi} 
pokornost `ene izvodi iz wene slabosti, psihi~kog i fizi~kog nedostatka 
snage: “@ena je u na{em narodu po{tovana nepretvornom po{tom, koja izvire 
iz srca i osje}awa, a ne iz puke neizkrene, a ~esto i rogobatne forme, ali `ena 
kod nas jo{ u pokornosti naprama ~ovjeku `ivi, i o~ituje se u svemu samo kao 
drugarica ~ovjekova, kojega je upravi podvr`ena zato {to je od wega i po tije-
lu i po du{i slabomo}nija. ^ovjek pak, kod `ene nalazi onu wegu, koja mu 
olak{ava tego}e trudnoga i mu~noga `ivota, kroz koji ga prati vjerna mu dru-
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garica, kao wegov an|eo hraniteq, i s wime dijeli dobro i zlo, miqe i nemi-
qe”. (“Crnogorka” vr. 7 od 21. avgusta 1871. g.).

U porodici kao primarnoj dru{tvenoj grupi u kojoj rodovske strukture 
najdu`e traju, obi~ajne, moralne i religijske norme su do tan~ina propisiva-
le uslove za sklapawe braka. Prvo se moralo po{tovati norma da je djevojka od 
dobrog roda, tj. od dobre ku}e, tj. da je “juna~ke i zdrave krvi”. Tako|e su se, na 
najavu prosaca, djevoj~ini ro|aci, roditeqi i bratstvenici, morali dobro 
raspitati za rodoslov mlado`ewe (Hole~ek, 1995, 111). Jedan od instrumenata
za odr`avawe ~istote roda bilo je i vjerivawe6 maloqetne djece – posao koji 
se ticao bratstva. Brak je bio zabrawen ne samo zbog krvnog srodstva nego i 
zbog simboli~kih srodstava (kumstva, pobratimstva, posestrimstva – od koji 
su neka obredna imitacija krvnog srodstva).

Rodovske vrijednosti se izra`avaju i kroz dru{tvene uloge. Za ulogu djevoj-
ke vezana su sqede}a o~ekivana pona{awa: poslu{na, radna, skromna, tiha, 
smjerna, stidna i da ~uva obraz roda i doma. Sve ove “vrline” pripremali su je 
za uspje{nije vr{ewe budu}ih uloga snahe, jetrve, zaove – kad po|e iz roda. 
Djevojka, odiva, odlazi iz rodne ku}e. Ona je “tu|a ve~era”. Ova sintagma ~uva 
u sebi, kako bi rekao Klod Levi-Stros, divqu, nepripitomqenu misao koja 
prevodi i izra`ava dru{tvene odnose kao prirodne: odnos mu{kog i `enskog 
roda ne}e podariti nasqednika, wena rodna uloga majke }e se ostvariti za 
drugog, na strani u domu. I ne daj bo`e da napravi “gre{ku srca” (Marmije). U 
hijerarhiji nesre}a7 najnesre}niji je onaj kome “|evojka |evojku rodi”. Snaga 
interiorizovane prinude usvojenih normi i vrijednosti u ovakvim slu~ajevi-
ma se ispoqavala i kao fatalisti~ko samoubistvo. U boqoj poziciji nije bio 
ni mladi} sa kojim je djevojka “pogrije{ila”. ^ekala ga je osveta rodbine za 
ukaqawu ~ast ili obraz. Gubqewe ~asti je te`e od gubqewa `ivota. Mislim 
da je gubqewe ~asti u crnogorskom tradicionalnom dru{tvu univerzalna 
transcendentna dru{tvena sankcija za prekr{aj normi, pravila pona{awa i 
vrijednosti roda.

Od svih `ivotnih uloga (k}erke, sestre, djevojke, udava~e, snahe, zaove, sve-
krve i dr.) uloga majke je crnogorskoj `eni pribavqala najvi{e ugleda i po-
{tovawa, i to, ne majke uop{te, nego majke sinova. U ovom dru{tvu je materin-

6 Kwegiwa Milena je bila zaru~ena prije nego se rodila. “Po starom crnogorskom 
obi~aju zareko{e se |ed Kwa`ev, Stanko, i |ed Kwagiwin, Stevan Perkov, da se oprijate-
qe, ako se rodi jednome unuk, a drugome unuka”. Kwaz Nikola se vjen~ao sa Milenom kada 
je imala 14 god. (S. Popovi}, 1995, 71).

7 Nesre}an je onaj ko ~eka sina a dobije |evojku, nesre}niji onaj kome umre sin a ostane 
|evojka, a najnesre}niji onaj kome |evojka rodi |evojku. (B. Vuja~i}, 1986, 176)
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stvo feti{izovano. Majka sinova zaslu`uje po{tovawe zbog o~uvawa i produ-
`ewa roda (loza se nastavqa) i metafori~ki: koliko sinova toliko pu{aka za 
odbranu roda za slobodu. Ovim postaje jasnija suprotnost u dru{tvenom 
polo`aju crnogorske `ene koja je strance ~udila, s jedne strane podre|enost, a 
s druge, po{tovawe i za{tita i u rodu i u domu. Ideju `ene, majke, obnoviteq-
ke roda, preuze}e za sebe kasnije nacionalisti~ka ideologija i izvr{iti re-
dukciju `ene na wenu biolo{ku funkciju.

Da su vrijednosti roda nadodre|uju}e govore i primjeri kr{ewa crkvenih 
kanona (zabrane bigamije) da se loza nastavi kad je `ena nerotkiwa.

[to se pak odsustva qubavi prema mu`u i obratno ti~e, u crnogorskom eto-
su javno izra`avawe osje}awa bilo je u suprotnosti sa ustaqenim glavnim 
vrijednostima: hrabrosti, snage, ~vrstine, odlu~nosti. We`nost ne prili~i 
junaku, da ne postane slabi}, “mlakowa”.

Mu` tako|e nije javno `alio svoju umrlu `enu, niti `ena mu`a. Ali je bi-
la obavezna da `ali druge daqe ro|ake. Jo{ su Dirkem (Durkheim, E.) i Mos 
(Mauss, M.) (Mauss, M., 1968, 81-89) zapazili da o`alo{}enost, bol, tuga, nije-
su spontani izraz individualnih osje}awa, ve} je izra`avawe emocija kolek-
tivno i ima obavezuju}u snagu: “obavezna i moralna upotreba suza” – i prinud-
ni karakter i uglavnom je skoro potpuno rezervisano za `ene. Podsjetimo samo 
na stroge obi~ajne “regule” no{ewa crnine, kao simbola o`alo{}enosti. Vri-
jeme no{ewa korote je povezano sa stepenom srodstva sa umrlim. “@ale nad 
grobom kao da je cijeli svijet propao” (Hole~ek, 1995, 122).

Kwaz i kraq Nikola suzbijawe i “poti{tenost” `ena shvata prije svega kao 
potrebu za jednakim priznawem, tj. uva`avawem i dostojanstvom. Taj proces 
uva`avawa po~iwe u vi{em dru{tvenom sloju, u politi~koj eliti, na dvoru.

I u privatnom ({koluje k}erke u inostranstvu) i u javnom djelovawu (otva-
rawe {kola za `ensku djecu), i u svojom politi~kim i kwi`evnim djelima, on 
je, da istaknemo to u prvi plan, d a o  l e g i t i m i t e t problemu potisnuto-
sti `ene. (Ovo isti~em jer }e taj legitimitet biti kasnije osporen u jednom 
drugom, tako|e kolektivnom sistemu vrijednosti).

Pod wegovim uticajem mijewaju se neki vjekovni obrasci pona{awa prema 
`eni: Crnogorci su se po~eli javno pojavqivati sa svojom `enama. Ranije ni 
po Cetiwu (izuzev Kwaza sa Kwagiwom) “Nijesu ni po Crnoj Gori odili Cr-
nogorci sa svojim `enama, a kada su zajedno bili, `ena je vazda odila pozawim, 
wegovim stopama, po ~emu se i zvala “stopanica”. “Docnijih godina, qetskih 
pove~eri, prvi je na Cetiwu vojvoda \uro Cerovi} pro{eta sa svojom `enom. 
To je bio doga|aj o kome se pri~alo” (Popovi}, S. 1995, 51).

Sve temeqne vrijednosti rodovskog dru{tva Nikola I je “uzdizao u visine” 
u svom kwi`evnom opusu i zato su mu neka djela u~vrstila wegov tradicional-
ni legitimitet.
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Kraq Nikola je nastojao da u~ini “civilizovanijim dru{tveni polo`aj 
`ene u svom narodu” (Markoti, \. 1997, 239), da “uzdigne” Crnogorke do visi-
ne (do polo`aja) Crnogoraca. Idealni tip crnogorske `ene je wegova Danica 
iz “Balkanske carice”, kojoj je “qubav k rodu duboka” i va`nija od qubavi 
prema voqenom ~ovjeku, kruni, carstvu – va`nija od `ivota.8 Danica i Fatima 
iz “Arvanita” su uzori, dru{tveni obrasci koji `ene treba da slijede. “Bal-
kanska carica” i “@enidba bega Qubovi}a” su reperi (koji su se napamet u~i-
li) sa socijalizaciju `enske djece.

Ali moramo ponoviti da su sva nastojawa Nikolina da promijeni dru{tve-
ni polo`aj `ene u Crnoj Gori (druk~ije, vjerovatno, te{ko da je i moglo biti) 
– zarobqena determinizmima dru{tvenih struktura i vr{e se u okviru cen-
tralnih vrijednosti tog dru{tva. Vrijednosti nacionalnog etosa odgovorne 
su za formirawe identiteta roda: mu{kog i `enskog. Za uspje{nu identifika-
ciu rodne uloge mu{karaca u rodovskom dru{tvu po`eqne su, odnosno obave-
zne, sqede}e vrijednosti: hrabrost, mudrost, dostojanstvo, odlu~nost, samopo-
{tovawe, sigurnost u sebe, ~vrstina, mu{kost itd. Za uspje{nu identifikaci-
ju rodne uloge `ene u tom istom dru{tvu po`eqne, tj. obavezne su bile sqede-
}e vrijednosti – ideali: poslu{nost, po{tewe (~ije je zna~ewe: strogo kon-
trolisana seksualnost u funkciji biolo{ke reprodukcije roda), vjernost, 
marqivost, strpqewe, trpqewe i dr. Pamet nije bila po`eqa, a ni qepota; 
va`nije je bilo da je `ena od “soja”. Sve su ove vrijednosti oba roda (i mu{kog 
i `enskog) bile u funkciji centralne vrijednosti dru{tva: odr`awa, opstan-
ka roda. U okviru ovih vrijednosti `ena je (da ostavimo rodni identitet mu-
{karca koji je tako|e opresivan) formirala svoj rodni identitet, tra`ila po-
tvrdu svoje li~nosti i nalazila je u idealu roda: ulozi majke sinova, {to po-
tvr|uje da je ideal roda bio mjerilo za hijerarhiju polo`aja `ene. On je to bio 
i za socijalnu stratifikaciju mu{karaca: Kwaz je dijelio imawa i polo`aje 
zavisno od pokazane hrabrosti u bojevima.

Ove vrijednosti su, svakodnevnom diskurzivnom praksom, u~ewem napamet 
djela koja su oblikovana nacionalni etos Crnogoraca, dru{tvenim obrascima 
pona{awa, preno{ene u unutra{wi svijet `ene (interiorizovane) oblikovale 
wenu li~nost i pona{awe i pripremale je za uspje{no igrawe uloga, naro~ito 
za glavnu `ivotnu ulogu obnoviteqke roda.Tako se formirala `enska “priro-
da”: tiha, smjerna, poslu{na, osje}ajna – koja je izri~ito dru{tvena. Ali ova 

8 “A za mlade Crnogorke
Qubav k rodu kroz vjekove
Nek Dani~in primjer budi”
(Nikola I Wego{, 1990, 221)
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priroda `ene je opravdavala, tj. davala legitimitet u ideologiji roda (a svaka 
ideologija se sastoji od vrijednosti) za pod~iwenost ili potisnutost `ene.

Da zavr{imo: nijesmo ovdje istra`ivali “`ensko pitawe” (ili “poti{te-
nost” `ena) kao doga|ajno pitawe, ni samo kao socijalno, ve} kao struktural-
no, tj. pitawe dugog trajawa na ~ije perpetuirawe uti~u i determinizmi dru-
{tvenih struktura i dru{tvenih vrijednosti. Sa tog (strukturalnog) stanovi-
{ta je vjerovatno i uticaj bilo kojeg vladara na wegovo rje{avawe mawi nego 
{to je sa doga|ajnog ili nekog drugog.
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LE ROI NIKOLA ET LA SUBORDINATION DES FEMMES

Résumé

Cet article cherche à expliciter le problème de femmes dans la cadre de societé dont elles 
font la partie; c’est à dire de societé monténégrine da deuxième moitié de XIXE siecle.

Ce procédé structurel est plus convenableà à ààl’objet d’investigation: àà la subordination 
de femme dans une communauté fermée et traditionnelle. Les relations consanguines très 
intimement croisées avec tous couches des sous-systèmes d’interactions: les roles soci-
als, les valeurs sociales, les normes sociales et les symboles sociaux – font la structure 
globale de cette communaute. Cette structure de longue dureé avec les valeurs sociales 
ont determine la porteé et la frontière d’influence de prince et roi Nikola sur "l'abatte-
ment” de femme dans la société de son époque.






