5. SUME I SUMARSTVO CRNE GORE
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Sazetak: Stepen moguceg odrzivog koris¢enja i odrzavanja funkcija Suma za cr-
nogorsko drustvo je dosta visok kako u smislu ostvarenja direktnih benefita za eko-
nomiju tako i povecanja kvaliteta zivotne sredine. Da bismo imali bolje tj. efikasni-
je gazdovanje Sumama, neophodno je uspostaviti transparentan sistem koji ¢e odgo-
varati administrativnim potrebama i kadrovskim potencijalima Crne Gore. Izazovi
kao $to su glomazni drzavni aparat, preplitanje nadleznosti, uticaj politike i jo§ uvi-
jek nekonkurentna trzi$na ekonomija u ovoj oblasti, kao i negativna percepcija jav-
nosti u vezi sa valorizacijom Suma, problemi su koje treba ¢im prije prevazici kon-
kretnim sistemskim mjerama.

Kljucne rijeci: odrzivo koriséenje, konkurentnost, benefiti za ekonomiju i Zivotnu sredinu

Abstract: The level of possible sustainable utilization and maintenance of forest functi-
ons is pretty high for Montenegrin society, both within the meaning of obtaining direct be-
nefits for economy and for increasing the environmental quality. In order to have better, that
is, more efficient forest management, it is necessary to set up the transparent system to com-
ply with the administrative needs and human resource potentials of Montenegro. Challen-
ges such as enormous state administration, overlapping of competencies, impact of politics
and still non-competitive market economy in this area, such as the negative public percep-
tion regarding forest valuation, are problems that will need to be overcome as soon as possi-
ble by specific system measures.
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5.1. UVOD

Preko polovine teritorije Crne Gore obuhvataju $ume i $umska zemljidta, $to je
¢ini jednom od najsumovitijih drzava u Evropi. Veli¢ina i raspored $uma u prosto-
ru, njihova struktura i funkcije rezultat su ¢ovjekovog uticaja tokom duge ekonom-
ske i drustvene istorije ovih prostora. U kojoj mjeri se Sume od pocetka nase ere mo-
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raju shvatiti kao sastavni djelovi nase kulture koji odslikavaju stalne promjene ljud-
skih zahtjeva, najbolje pokazuje pogled u istoriju kori$¢enja $uma na ovim prostorima.

Razvoj sadasnjih Sumskih ekosistema na ovim podrucjima poceo je za vrijeme
ledenih doba, kada su se zbog geografskog polozaja i raznovrsnosti prirodnih stani-
$ta u planinama Balkanskog poluostrva odrzali brojni endemiti kao §to su planinski
javor, munika, molika i druge vrste dendroflore. U kasnom neolitu, kao uostalom i
svuda na podruc¢ju Mediterana zapoceo je i znacajan uticaj ¢ovjeka na prirodu a sa
tim i posebno na $ume.

Za potrebe stocarstva, pozarima su prvo oc¢i$¢ene sSumske povrsine u Primorju, a
kasnije i planinski pasnjaci. Kao u svim mediteranskim i evropskim podru¢jima, $u-
me su se odrzale samo na nepristupa¢nim podrucjima i tamo gdje su ljudima bile po-
trebne kao sirovina za izvor tehnickog i ogrijevnog drveta.

Tako se stanje visokih ekonomskih $uma za vrijeme XX vijeka u smislu kvaliteta
i zaliha drvne mase znatno pogorsalo, Sume su danas jedan od najznacajnih prirod-
nih ekosistema koji daju osnovu za odrzivi razvoj Crne Gore. Drvna biomasa, kao si-
rovina sa niskim negativnim uticajem na zivotnu sredinu, jeste najznacajniji doma-
¢i proizvod za grijanje stanovnis$tva u sjevernom regionu drzave. Trgovina drvnim i
nedrvnim $umskim proizvodima (ljekovito bilje, Sumsko voce i pe¢urke) danas daje
znacajan doprinos pobolj$anju zZivota mnogih ruralnih podrucja. Pored toga, Sumar-
stvo i drvna industrija ucestvuju u razvoju nacionalne ekonomije, ¢ime podsticu ra-
zvoj najsiromasnijih podrudja.

Sume su danas glavno staniste divlje faune i podrzavaju bogat diverzitet divljaéi i
njima povezanu djelatnost lovstva.

Sume predstavljaju klju¢ni faktor u o¢uvanju i uredenju voda i imaju nezamjenji-
vu protiverozionu ulogu.

Sume vrie neto apsorpciju znacajnih koli¢ina ugljen-dioksida i time potpomazu
procese ublazavanja dejstva evidentnih klimatskih promjena.

Zbog ogromnog znacaja koje Sume imaju, njihovo o¢uvanje i unapredenje danas
se javlja kao jedno od klju¢nih izazova vezanih za dalji opstanak Zivota na nasoj pla-
neti. Nedavno odrzan XIII svjetski kongres Sumarstva u Buenos Airesu i Konferenci-
ja UN o klimatskim promjenama, odrzana u Kopenhagenu krajem 2009. godine, ja-
sno su ukazali na nezamjenjivu ulogu koju imaju $ume u poboljsaju kvaliteta Zivota,
doprinosu ublazavanja klimatskih promjena, snabdijevanju energijom i zastiti vod-
nih resursa.

Kroz predstavljenih devet indikatora i u skladu sa njima opsteprihvacenih 27 stra-
teskih akcija, na XIII svjetskom Sumarskom samitu naglaseno je da odrzivo gazdova-
nje Sumama znacajno doprinosi ekoloskim, ekonomskim, socijalnim i kulturnim di-
menzijama odrzivog razvoja i narocito ostvarivanju ciljeva dogovorenih na meduna-
rodnom nivou, ukljucujuci ¢etiri globalna cilja o Sumama koji su dogovoreni na Fo-
rumu UN za $ume (UNFF) i predstavljeni kroz: Milenijumske ciljeve, 2010 Mete bio-
diverziteta, Konvencije o bioloskoj raznovrsnosti (CBD) i Panevropsku strategiju bi-
oloskog i reljefnog diverziteta (PEBLDS).

Na Konferenciji o klimatskim promjenama u Kopenhagenu, finansijsku pomo¢
u iznosu od 3,5 milijardi dolara tokom tri godine za borbu protiv pustosenja Suma
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obezbijedile su Australija, Francuska, Japan, Norveska, Velika Britanija i Sjedinje-
ne Drzave. U zajednickom saops$tenju Sest zemalja isticu da se nadaju da ce se ,,za-
ustaviti i preokrenuti proces unistenja Suma u zemljama u razvoju” i isticu da ,,Ak-
cije smanjenja emisije gasova sa efektom staklene baste do kojih je doslo usljed sje-
¢e Suma mogu nam pomoci u ublazavanju klimatskih promjena, povecanju stan-
darda stanovni$tava, o¢uvanju bioloske raznovrsnosti i promociji sveukupnog pri-
vrednog razvoja...”.

Sve navedeno ukazuje na to da ¢e dosadasnji tradicionalni nacin organizacije $u-
marstva morati pretrpjeti znacajne koncepcijske promjene a strateski ciljevi ¢e se od
isklju¢ivo ekonomske orijentacije sve vie paznje morati usmjeravati prema zastitnoj
i socijalnoj ulozi $uma. U skladu sa tim trendovima nasa Sumarska politika mora na-
¢i ravnotezu izmedu zadovoljenja svih funkcija (ekonomske, ekoloske i socijalne), sa
jedne strane, i obezbijediti njenu odrzivost sa druge strane.

5.2. PRIKAZ STANJA - POLOZAJ, VRSTE, KARAKTERISTIKE,
BILANSI

Ukupna povrsina Crne Gore iznosi 1.381.200 ha, od ¢ega prema statistickim poka-
zateljima na Sume i Sumsko zemljiste otpada 743.609 ha ili 54%. Na osnovu nekih po-
kazatelja', oko 60.000 domacinstava je vezano za selo i prostore koji su obrasli Sumama.

Od ukupne povrsine Sume obuhvataju 621.000 ha, dok neobraslo Sumsko zemlji-
$te ¢ini 123.000 ha. Sume i $umska zemljidta u drzavnoj svojini zahvataju 500.000 ha
ili 67%, dok Sume i Sumska zemlji$ta u privatnom vlasnistvu ¢ine 244.000 ha ili 33%.
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Slika 5. 1. Sume u Crnoj Gori

! Strategija razvoja poljoprivrede
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Slika 5. 2. Vlasnis$tvo Suma

Ukupne drvne zalihe u Sumama Crne Gore procjenjuju se na oko 72 miliona m’, od
¢ega Cetinara 29,5 miliona m? ili 41% i li$¢ara 42,5 miliona m? ili 59%. Po funkciji $u-
me namijenjene uzgoju drveta pokrivaju 348.000 ha ili 81% svih $uma. Udio glavnih
tipova uzgoja i koriS¢enja je prikazan na sljedecem grafikonu.

fumsko zemljiste

Slika 5. 3. Tipovi privrednih Suma i $umskih zemljista
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Slika 5. 4. Ukupni godisnji prirast i prinos

Po vrijednosti Sumskih povrsina, o¢uvanosti, uredenosti, raznovrsnosti, nacinu
gazdovanja kao i uticaju na zastitu zivotne sredine, ¢ak i uzimajuci u obzir podrucja
o$tecena u proslosti, nage Sume su medu najkvalitetnijim u regionu.

Zastitne $ume su odredene na 66.000 ha ili 16%, dok Sume u nacionalnim par-
kovima pokrivaju 12.975 ha ili 3%. Ukupni prirast u svim Sumama procjenjuje se na
1,5 miliona m?.

Otvorenost visokih $uma je oko 7.0 km na 1000 ha, $to je daleko od optimal-
ne otvorenosti od oko 15 km na 1000 ha Suma, za koju se smatra da odgovara nasim
uslovima?®.

Prema raspolozivim podacima’, u nas§im $umama godisnje se posijece oko
700.000 m*. Na osnovu analiza moze se konstatovati da je ukupni obim sjeca* nizi u
odnosu na prethodni period i krece se na nivou projektovanih veli¢ina i omogucava
znatnu akumulaciju biomase u $umama.

Treba ista¢i da danas u Crnoj Gori imamo evidentno i znacajno prirodno prosiri-
vanje povr$ina pod sumom, $to je nastalo kao rezultat ne samo smanjenog obima sje-
¢a, intenziviranog vjestackog posumljavanja ve¢ i spontanog Sirenja Sumske vegeta-
cije na racun poljoprivrednog zemljista.

Po stepenu $umovitosti Crna Gora pripada samom evropskom vrhu. Naime, uz
skandinavske zemlje, sa 0,9 ha Suma po glavi stanovnika, Crna Gora je jedna od naj-

% Prostorni plan Crne Gore do 2020. godine
* Izvjestaj o radu Uprave za Sume za 2008. godinu
* Prostorni plan CG - bazna studija $umarstvo
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$umovitijih zemalja u Evropi, sa visokom vrijedno$¢u i ogromnim potencijalom za
rekreaciju i turizam.

Da bismo analizirali znacaj nasih $uma koje imaju u ukupnom razvoju drustva,
za potrebe ove studije, dali smo neka osnovna poredenja izmedu Crne Gore i pojedi-
nih evropskih drzava. Kao prvo treba istaci da postoji znacajna razlika izmedu nas i
drugih evropskih drzava u pogledu procenta Sumskog pokrivaca i povrsine Sume po
stanovniku. Crna Gora se rangira visoko po oba aspekta i ima priblizan Sumski po-
krivac kao npr. Latvija i Austrija.

Tabela 5. 1. Povrsina, vlasni$tvo, sjeca (izvor: FAO Global Forest Resources Assessment 2005)

Povr$ina pod Sumom Vlasnistvo Godisnja bruto sjeca
Driava . % I‘Jkupno Suma/ ‘% pgig?na Broj I;?S?e Zé Ithupno Ukupno IS\J.I:EZ
$um | (‘000 ha) | stanovn. | privatn (000 ha) vlasnika (ha) (‘000 m®) | m’/ha 000 m’
Austrija 48 3,924 0.5 80.4 3,713 171,400 18.4 18,797 4.8 18,797
Bugarska 34 3,900 0.5 11.3 3,900 385,000 1.1 5,768 1.5 5,768
Hrvatska 44 2,485 0.6 20.0 2,485 600,000 0.8 4,950 2.0 4,950
Republika Ceska 34 2,648 0.3 244 2,401 150,000 4.0 17,190 6.5 12,607
Irska 11 698 0.2 43.0 698 25,000 12.0 3,100 4.4 3,100
Latvija 51 2,850 1.4 44.3 2,800 150,000 8.0 11,290 4.0 11,290
Crna Gora 54 744 0.9 33.0 744 50,000 5 700 0.9 700
Poljska 30 9,200 0.2 17.2 8,887 843,800 1.8 37,156 4.0 36,793
Rumunija 29 6,370 0.3 35.0 6,370 800,000 5.1 15,900 2.5 15,900
Slovenija 65 1,308 0.7 75.5 1,308 320,000 2.5 3,203 2.4 3,203

Iako Crna Gora ima relativno veliki odnos Suma u drzavnom vlasnistvu (67%) sa
sjecom od 0.9 m*/ha zajedno sa Bugarskom (1.5 m?), ima relativno nizak obim sjece
po jedinici povrsine. Procijenjeni broj privatnih vlasnika Suma znacajno se razlikuje
kao i relativna veli¢ina posjeda. Ovaj parametar je analiziran samo na nivou dostu-
pnih statistickih podataka, iako smo svjesni ¢injenice da je danas dobar dio postoje-
¢ih parcela u privatnom vlasnistvu jo$ vise usitnjen.

U Tabeli 5. 2 prikazan je broj zaposlenih u javnim $umarskim institucijama. Svi
analizirani primjeri (u navedenim drzavama) vrse funkcije drzavne uprave za Sume.
Sumarska inspekcija postoji u svim ovim drzavama, ali se umnogome razlikuje na-
¢in na koji je organizovana. Npr., u Hrvatskoj je 1997. osnovana Drzavna inspekcija
kao nezavisan organ i Inspekcija za $ume i lov presla je iz Ministarstva poljoprivre-
de i $umarstva u Drzavnu inspekciju. U Irskoj postoji Sumarska inspekcija, ali se ona
uglavnom bavi uskladivanjem niza planova drzavne podrske vlasnicima suma (npr.
plan za poSumljavanje i sl.), ili u Bugarskoj gdje su do 2007. godine u drzavnim $u-
mama sluzbenici iz drzavne uprave sami vrsili inspekciju nad aktivnostima koje se
sprovode u Sumama.

Drzavnim $umama kod nas u Crnoj Gori upravlja i gazduje Uprava za Sume sa
sjedistem u Pljevljima, koja trenutno zaposljava (stalno i sezonski) preko 500 sluzbe-
nika, od ¢ega je oko 80 inZenjera fumarstva a nadzor nad aktivnostima vr$i Sumar-
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Tabela 5. 2. Zaposlenost i obim aktivnosti (izvori: Philips (2009); MCPFE (2007))

Drzava 113;dm1n. Ostali Prof. | Opsta podrska | Ukupno b0 Jriil

rofes. ustanova
Austrija 3217 - 3,217 52
Bugarska 6919 1552 8,471 100
Hrvatska 4195 1567 5,762 100
Republika Ceska | 3593 - 3,593 100
Irska 346 60 174 580 100
Latvija 1329 261 1,853 100
Crna Gora 417 35 60 512 100
Poljska 16075 8055 24,130 100
Rumunija 10928 3643 14,571 100
il‘l)(‘(’)enncgzlfzza"a 892 151 106 1,149 80
Slovenija-drzava 746 104 66 916 100

ska inspekcija i Odsjek za monitoring u okviru resornog Ministarstva poljoprivrede,
$umarstva i vodoprivrede.
Sveukupni godisnji prihodi od gazdovanja Sumama (koncesione naknade i dru-

gi prihodi) iznose 7,3 miliona €. Ovi prihodi se realno mogu znacajno uvecati ako se
stvore uslovi trzi$nog privredivanja i uslovi kori$¢enja visenamjenskih funkcija su-
ma (naknada od kori$¢enja opstekorisnih funkcija $uma, nedrvni proizvodi, usluge

i dr. prihodi).

Uslovi koris¢enja Suma i pocetne cijene regulisane su od strane drzave na na-

¢in §to se Sume, shodno Zakonu o Sumama, daju na korisenje putem koncesija. Cije-

ne koncesione naknade znacajno variraju po pojedinim Sumskim upravama i to po-
sebno kod cetinara za kojima je potraznja izuzetno velika uprkos ekonomskoj krizi.

Tabela 5. 3. Relativan broj zaposlenih u javnim i drzavnim djelatnostima

Javni i drzavni Sumarski sluzbenici

Drzava Na 10,000 ha Na 10,000 m® Na 1000 vlasnika
Austrija 8.66 1.82 18.77
Bugarska 21.72 14.69 22.00
Hrvatska 23.19 11.64 9.60
Republika Ceska 13.21 2.82 23.95
Irska 8.31 1.87 23.20
Latvija 6.50 1.64 12.35
Crna Gora 6.88 7.31 10.24
Poljska 28.19 7.98 28.60
Rumunija 22.87 9.16 18.21
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U pogledu ukupne zaposlenosti po jedinici povrsine Sumskih resursa, Crna Gora
sa 6.88 drzavnih sluzbenika po 10 000 ha ima povoljan polozaj u odnosu na posma-
trane drzave (Tabela 5. 3). Medutim, kada se kao jedinica za poredenje uzme mjera
od 10 000 m?, Crna Gora je sa vrijedno$c¢u od 7,31 sli¢cna Rumuniji i Poljskoj, ali i zna-
¢ajno u boljem polozaju od Hrvatske i Bugarske. Medutim, ono $to nije dobro za nas
je to da je nivo Sumarskih aktivnosti (viSenamjensko kori$¢enje) znacajno nizi nego
u ostalim posmatranim drzavama.

Tabela 5. 4. Ekonomski znacaj Sumarstva (MCPFE, 2007)

2005. 2008.
Zaposlenost Zaposlenost % Zaposlenost | Zaposlenost
g u sektoru . "y .
Drzava Sumarstva | % gu{r}a‘rstvu ucesca | Sjeca u‘sektoru /| u ‘sektoru /
(000) isjeci (‘000) | u BDP (‘000 m?) (‘000 m?)
Austrija 59 7 2.2 18,797 3.14 0.37
Bugarska 47 15 0.9 5,768 8.15 2.60
Hrvatska 30 10 1.3 4,950 6.06 2.02
Repub. Ceska 115 20 2.1 | 17,190 6.69 1.16
Irska 15 2 0.5 3,100 4.84 0.65
Latvija 67 35 4.3 11,290 5.93 3.10
Crna Gora 4 1 0.9 700 5.71 1.43
Poljska 242 53 1.6 37,156 6.51 1.43
Rumunija 162 60 3.5 15,900 10.19 3.77
Slovenija 22 4 1.8 3,203 6.87 1.25

Podaci koji su dati u Tabeli 5. 4. za Crnu Goru vjerovatno su znatno nize proci-
jenjeni iz razloga neusaglasenosti oko vodenja statistike u okviru pojedinih sektora
i drzavnog organa koji se bavi tim poslovima. Cinjenica je da se ve¢ina zaposlenih u
sektoru povezanim sa Sumarstvom nalazi u ruralnim oblastima i da se vec¢ina aktiv-
nosti koje se sprovode u Sumarstvu u stvari statisticki i ne evidentira. To su najve¢im
dijelom aktivnosti oko sjece i izvlacenja drvnih sortimenata, transporta, otkupa ne-
drvnih $umskih proizvoda i sl.

Kao $to se iz Tabele 5. 5 vidi, postoje znacajne razlike izmedu 15 podru¢nih jedinica
Uprave za Sume u smislu obima posla i u¢es¢a u prihodima ostvarenim od koncesija.

Podruc¢ne jedinice Pljevlja, Rozaje i Berane zajedno ¢ine 51.5% planiranog obima
sjece i 53.7% planiranih prihoda. Na drugoj strani, podru¢ne jedinice Kotor, Mojko-
vac i Savnik zajedno ¢ine 2.4% planiranog obima sjece i 4.3% planiranih prihoda, $to
se u budu¢nosti mora znacajno izmijeniti, prvenstveno u smjeru vi$enamjenskog ko-
ri$¢enja $uma, kao i razvoju djelatnosti koje su vezane za Sume i Sumarstvo.

Stoga, jedan od glavnih izazova crnogorskog $umarstva za naredni period bice
da se obezbijedi ravnoteza izmedu razli¢itih funkcija Sume koje pruzaju doprinos za
drustvo (multifunkcionalno Sumarstvo).
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Tabela 5. 5. Planirani obim sjece, doznaka stabala i prihodi Uprave za Sume

Podru¢na | Broj| Plan | Plan Plan Plan . [ukup-|  Plan Plan

jedinica | G | 2007. | 2008. |konc. 2007.|konc. 2008.1°°°®Y€| 1o |dozn. 2007|dozn. 2008
Plievlja 17 [162,053]102,717] 1,935,987 | 2,226,895 | 42 | 47 | 180,000 | 200,000
RoZaje 8 142,098 42,384 | 728496 | 853119 | 40 | 45 | 20,000 | 40,000
Berane 7 126,796 | 41,117 | 336,051 | 707933 | 24 | 27 | 50,000 | 60,000
Plav 6 | 21,205 20,576 | 293,028 | 367,033 | 22 | 24 | 10000 | 20,000
Bijelo Polie | 10 | 18,262 ] 15065 | 297,756 | 469,079 | 29 | 31 | 60,000 | 70,000

Zabliak 3 119,354 | 25775 | 144,134 | 539493 | 14 | 17 | 30,000 | 40,000

Kolasin 12 | 32,321 ] 11,900 | 385,081 | 214,579 | 23 | 26 | 40,000 | 50,000

Andrijevica| 4 [18,522] 16,205 | 180,278 | 242,791 | 20 | 21 | 15000 | 25000

PluZine

I drugi ne manje znacajan aspekt vezan je za uskladenost potreba razvoja Sumar-
stva sa srodnim djelatnostima kao $to su poljoprivreda i ruralni razvoj, zastita zivot-
ne sredine i energetska politika, razvoj ostale privrede. Jedan broj evropskih drza-
va ova pitanja nastoji da rjesava kroz uspostavljanje Nacionalnog Sumarskog savjeta
a sve sa ciljem da se obezbijedi uskladen razvoj sektora. Veoma dobar primjer za to
predstavlja Sumarski savjetodavni odbor u Latviji. To je nacionalno tijelo u kojem se
sastaju predstavnici Vlade i privatnog sektora da bi razmotrili pitanja koja se odno-
se na ekonomske, ekoloske i socijalne aspekte kori$c¢enja suma. U ovom odboru svo-
je predstavnike imaju: vlasnici $uma, predstavnici industrije za preradu drveta, pru-
zaoci usluga, zainteresovani predstavnici koji se bave ocuvanjem Zivotne sredine, or-
ganizacije-udruZenja zaposlenih (sindikalne organizacije), ustanove za stru¢no i vise
obrazovanje i lokalne uprave. Nacionalni Sumarski savjet je vrsta foruma gdje se po-
stize saglasnost i koordinacija o razli¢itim interesima vlasnika i svih zainteresovanih
strana da bi se postigla izbalansirana i usmjerena politika, koja obezbjeduje odrzivi
razvoj Sumarskog sektora. Ovaj veoma interesantan model bi mogao i nama posluzi-
ti za uspostavljanje javnog dijaloga svih zainteresovanih strana.

5.3. ANALIZA ZAKONSKIH PROPISA, STRATESKIH I PLANSKIH
DOKUMENATA I SEKTORSKIH POLITIKA

Posljednjih godina, kao rezultat aktivnosti na $to brzem pristupanju EU, doslo je
do ubrzanog razvoja propisa u svim segmentima drustva. Pored Ustava Crne Gore iz
2007. godine, ¢itav niz zakona i drugih propisa utic¢e na razvoj sektora Sumarstva, a
to su: Deklaracija o ekoloskoj drzavi Crnoj Gori (1991); Zakon o Sumama (2000); Stu-
dija ,Pravci razvoja Crne Gore ekoloske drzave” (2001); Zakon o privrednim drustvi-
ma (2002); Program sanacije Sumarstva i drvoprerade (2003); Zakon o zastiti Zivotne
sredine (2008); Zakon o strateskoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu (2005); Zakon
o procjeni uticaja na zivotnu sredinu (2005); Zakon o divljaci i lovstvu (2008); Zakon
o planiranju i uredenju prostora, (2005); Prostorni plan Crne Gore do 2020; Zakon
o nasljedivanju (2008); Zakon o vodama (2007); Zakon o poljoprivrednom zemljistu



160 Milosav Andeli¢

(2006); Zakon o poljoprivredi i ruralnom razvoju (2009); Zakon o nacionalnim par-
kovima (2009); Zakon o drzavnoj imovini (2009); Zakon o reproduktivnom materi-
jalu Sumskog drveca (2006); Zakon o svojinsko-pravnim odnosima (2009); Zakon o
finansiranju lokalne samouprave (2008); Nacionalni akcioni plan protiv bespravnih
aktivnosti u Sumarstvu (2008); Nacionalna strategija odrzivog razvoja (2007); Nacio-
nalna politika upravljanja Sumama i Sumskim zemljistem (2008).

Pored toga, Crna Gora je potpisnik brojnih medunarodnih dokumenata koji se
bave o¢uvanjem i unapredenjem Zivotne sredine a koji direktno ili indirektno uti¢u
na razvoj sektora Sumarstva.

Za sektor Sumarstva definisani su najvazniji dokumenti koje treba implementi-
rati u praksi.

5.3.1. OPSTI MEDUNARODNI PROPISI:

- Konvencija o bioloskoj raznovrsnosti - Agenda 21 (1992);

— Okvirna konvencija UN o klimatskim promjenama (UNFCCC) (1992);

- Konvencija o dugoro¢nom zagadenju vazduha (1979);

- Konvencija 0 mo¢varama od medunarodne vaznosti (Ramsar) (1977);

- Konvencija o medunarodnoj trgovini ugrozenim vrstama (CITES) (2001);

- Konvencija o zastiti svjetskog kulturnog i prirodnog nasljeda (1972);

- Konvencija o Evropskom $umarskom institutu EFI (2003);

- Rezolucije Ministarske konferencije o zastiti Suma u Evropi (1993, 1998, 2003,
2008);

- Rezolucija Ministarske konferencije o zajednickoj borbi protiv nelegalnih sjeca
u Evropi i Sjevernoj Aziji (2005).

5.3.2. POLITKA I LEGISLATIVA EU:

— Rezolucija Savjeta od 15. decembra 1988. o Sumarskoj strategiji Evropske uni-
je (1999/C 56/01);

- Komunikacija od strane Komisije ka Savjetu i Evropskom parlamentu o EU Ak-
cionom planu za sume (SEC (2006) 748);

— Direktiva Savjeta 1999/105/EZ od 22. decembra 1999. o trzistu Sumskog repro-
duktivnog materijala;

- Prijedlog Uredbe Evropskog parlamenta i Savjeta, koji postavlja obaveze opera-
torima koji stavljaju drvo i drvne proizvode na trziste (COM/2008/0644 final);

— Uredba Savjeta (EC) Br. 1698/2005 od 20. septembra 2005 podrsci za ruralni ra-
zvoj preko Evropskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EAFRD);

— Direktiva Savjeta br. 43/92 o o¢uvanju prirodnih stanista i divlje flore i faune
(1992);

- Direktiva Savjeta br. 409/79 o o¢uvanju divljih ptica (1979);

— Uredba (EC) br. 614/2007 Evropskog parlamenta i Savjeta od 23. maja 2007. ko-
ja se odnosi na Finansijski instrument za zivotnu sredinu (LIFE + ) - izjava Komisije;

— Uredba Savjeta (EEZ) br. 2658/87 od 23. jula 1987. o tarifama i statistickoj no-
menklaturi i opstim carinskim tarifama (Uredba vazi i za drvne proizvode);
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— Direktiva 2003/35/EC Evropskog parlamenta i Savjeta od 26. maja 2003, koja
obezbjeduje ucesce javnosti u pogledu izrade odredenih planova i programa koji se
odnose na zivotnu sredinu, Direktive Savjeta 85/337/EEC i 96/61/EC - izjava Komisije;

— Uredba (EC) br. 1367/2006 Evropskog parlamenta i Savjeta od 6. septembra
2006. o primjeni odredbi Arhuske konvencje o pristupu informacijama, uce$¢u jav-
nosti i donosenju odluka kao i pristupu pravosudu i institucijama i tijelima Zajedni-
ce u problemima Zivotne sredine.

5.3.3. MINISTARSKE KONFERENCIJE O ZASTITI EVROPSKIH SUMA

Od Konferencije o zivotnoj sredini i razvoju Ujedinjenih nacija (UNCED), odr-
zanoj u Rio de Zeneiru 1992. godine, zapoceo je odreden broj medunarodnih i regio-
nalnih konferencija, inicijativa i procesa usmjerenih na odrzivo korisc¢enje prirodnih
resursa. Ovi procesi rezultirali su multilateralnim dogovorima kao i brojnim medu-
narodnim obavezama koje se odnose na Sume i Sumarstvo.

Ministarska konferencija o zastiti Suma u Evropi (MCPFE), kao politicki proces,
za posljednjih 20 godina bila je usmjerena na bolju zastitu Suma, promovisuci njiho-
vo odrzivo koris¢enje. MCPFE je uspostavila blisku saradnju izmedu evropskih vla-
da i drugih zainteresovanih strana, ukljuc¢uju¢i ‘ekoloske’ i ostale nevladine organi-
zacije, udruzenja vlasnika Suma, Sumarsku industriju i nau¢noistrazivacke institucije.

Od 1990. godine na odrzanih pet Ministarskih konferencija (Strazbur 1990, Hel-
sinki 1993, Lisabon 1998, Be¢ 2003. i Varsava 2007) usvojeno je 19 rezolucija. Preu-
zete obaveze rasporedene su u okviru tri stuba odrzivog gazdovanja Sumama (Susta-
inable Forest Management — SFM) i njima se nedvosmisleno odrazava Zelja za uspo-
stavljanjem i odrzavanjem ravnoteze izmedu ekonomske, sociokulturne i ekoloske di-
menzije odrzivog gazdovanja Sumama.

Svaka od odrzanih 5 Ministarskih konferencija predstavlja kontinuitet aktivnosti
sa prethodnih konferencija i definiSe programe rada za naredni period.

MCPFE predstavlja politicku inicijativu na visokom nivou, odnosno politicku plat-
formu za dijalog o pitanjima vezanim za $ume Evrope. Ona se bavi opstim mogu¢no-
stima i prijetnjama koje se odnose na $ume i Sumarstvo i pomaze odrzivo gazdovanje
$umama u Evropi. Preko cetrdeset evropskih zemalja i Evropska zajednica predstav-
ljeni su na konferencijama. Izvanevropske zemlje i medunarodne organizacije uce-
stvuju u njenom radu kao posmatraci. Tako Konferencija obezbjeduje ne samo forum
za saradnju ministara odgovornih za Sume nego omogucava i nevladnim i meduvla-
dinim organizacijama da doprinesu svojim znanjem i idejama oko zastite Suma. Ovaj
proces se zasniva na nizu konferencija na ministarskom nivou i mehanizmima prace-
nja napretka u realizaciji preuzetih obaveza. Nakon ministarskih konferencija odluke
koje su donesene dalje se razraduju na ekspertskim sastancima.

0d 1990. godine, dijalog u okviru MCPFE uspio je u intenziviranju politicke i na-
u¢ne komunikacije u Evropi i uspostavljanju uspjesne saradnje u $irokom spektru pi-
tanja koja se odnose na Sume i Sumarstvo. Obuhvatajuci znacajan dio politicke, nauc-
ne, stucne i Sire zainteresovanosti za ocuvanje Suma, MCPFE se moZe smatrati uspjes-
nim primjerom prekograni¢ne saradnje cijelog kontinenta.
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Na odrzanim konferencijama dat je i doprinos implementaciji odluka UNCED-
a koje se odnose na $ume i procesa koji je uslijedio u okviru Meduvladinog panela o
$umama (IPF) i Meduvladinog foruma o $umama (IFF). MCPEFE je obezbijedila sta-
tus posmatraca i uc¢es¢e u radu Foruma o Sumama Ujedinjenih nacija (UNFF) u ju-
nu 2001. godine. Pored toga, MCPFE je doprinosila pripremi konvencija UN, kao $to
je Konvencija o biodiverzitetu (CBD). MCPFE je, takode, implementirala Radni pro-
gram oc¢uvanja i unapredenja bioloskog i predionog diverziteta u sumskim ekosiste-
mima 1997-2000 (Program biodiverziteta) u saradnji sa evropskim ministrima od-
govornim za Zivotnu sredinu i ministarskim procesom Zivotna sredina za Evropu.
Program biodiverziteta se moze smatrati panevropskim doprinosom implementaci-
ji Konvencije o biodiverzitetu. Uz to, MCPFE je uspostavila kontakte sa ostalim regi-
onalnim procesima u svijetu koji dijele brigu o odrzivom gazdovanju $umama, kao i
o za$titi i oCuvanju Suma.

Treba istaci da je na IV ministarskoj konferenciji o zastiti Suma u Evropi, odrza-
noj u Bec¢u u maju 2003. godine, Crna Gora potpisala tzv. Becku deklaraciju pod na-
zivom ,,Evropske Sume - zajednicke koristi, zajednicke odgovornosti”, kao i pet re-
zolucija. Potpisani dokumenti su imali znacajnu ulogu u definisanju smjernica sve-
ukupne reforme sektora Sumarstva u Crnoj Gori. Posebno je vazna Becka rezolu-
cija 1 pod nazivom ,Jaanje sinergizma trajnog gazdovanja Sumama u Evropi kroz
medusektorsku saradnju i nacionalne programe o Sumama”, koja detaljnije obradu-
je koncept Nacionalnog Sumarskog programa. Pomenuta rezolucija isti¢e da ,,Naci-
onalni $umarski program predstavlja ucesnicki, holisticki, medusektorski i ucesta-
li proces politike planiranja, sprovodenja, pracenja i vrednovanja na nacionalnom i/
ili subnacionalnom nivou u cilju napredovanja ka daljem poboljsanju trajnog gazdo-
vanja $umama, kako je to definisano u Helsinskoj rezoluciji H 1, i u cilju doprinosa
odrzivom razvoju”.

Crna Gora je ucestvovala i na V ministarskoj konferenciji o zastiti Suma u Evro-
pi, koja je odrzana u novembru mjesecu 2007. godine u Varsavi, gdje je potpisala Mi-
nistarsku deklaraciju (Varsavska deklaracija) i dvije rezolucije: Varsavsku rezoluciju
1 ,,Sume, drvo i energija” i Varsavsku rezoluciju 2 ,,Sume i vode”.

Dokumenti koji su potpisani u Be¢u i Varsavi imaju veoma znacajnu ulogu u
definisanju smjernica sveukupne reforme sektora $umarstva u Crnoj Gori koja je
u toku.

Kao rezultat nastojanja da se odgovori ovim (ali i brojnim drugim) izazovima, ve-
zanim za pitanja ocuvanja zivotne sredine, Vlada Crne Gore je usvojila Nacionalnu
strategiju odrzivog razvoja u aprilu 2007. godine, koja na temelju Deklaracije o eko-
loskoj drzavi iz 1991. blize definise ciljeve buduceg razvoja. Nakon toga, u aprilu mje-
secu 2008. godine, takode od strane Vlade, usvojena je Nacionalna Sumarska politi-
ka upravljanja Sumama i Sumskim zemljistem.

Nacionalna politika upravljanja Sumama i Sumskim zemljistima je zapravo samo
prvi korak u procesu sprovodenja Nacionalnog sumarskog programa za Crnu Goru,
a osnovu za nju stvaraju institucionalna reforma definisana Zakonom o $umama iz
2000. godine, uspje$no ostvareni Program sanacije Sumarstva i drvoprerade iz 2003.
godine i proces restitucije koji je u toku. Na osnovu ovih reformi pokrenuta je priva-
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tizacija preduzeca iz oblasti Sumarstva i drvoprerade, ¢ime su stvorene pretpostavke
za otpocinjanje novog ciklusa investicija, $to treba da omoguc¢i ve¢u konkurentnost
drvnih proizvoda iz Crne Gore na regionalnom i evropskom trzistu.

Institucionalnom reformom stvorena je i Uprava za Sume kao javni servis Sumar-
stva koja je u procesu osposobljavanja za ispunjavanje javnog interesa na podrucju $u-
ma i Sumarstva.

5.4. PROBLEMI I OGRANICENJA (TEHNICKA, TEHNOLOSKA,
EKONOMSKA, KADROVSKA, EKOLOSKA)

Sektor Sumarstva ima znacajan potencijal da obezbijedi pozitivan i sve veci do-
prinos budu¢nosti Crne Gore u smislu ruralnog razvoja, turizma i rekreacije i pruza-
nja ekoloskih usluga. Neki od osnovnih elemenata buduceg razvoja su ve¢ uspostav-
ljeni (usvojena je Nacionalna Sumarska politika i pripremljen je novi Zakon o $uma-
ma koji je harmonizovan sa EU regulativom), ali pravi izazov nece biti vezan samo za
te dokumente ve¢ prije svega i za efikasnije kori$¢enje postojecih resursa i rjeSavanje
organizacionih problema koji su prisutni u sektoru.

Stoga je kao prvo neophodno definisati jasan proces sprovodenja Nacionalnog $u-
marskog programa u Crnoj Gori, koji treba da obuhvati:

- razvoj nacionalne Sumarske politike;

- razvoj zakonodavstva u Sumarstvu i lovstvu;

- izradu programa razvoja Sumarskog sektora (strategije i budzeta);

- jac¢anje ekoloskih funkcija Suma kroz sprovodenje mjera zastite Suma, Sumsko-
uzgojne radove i sprovodenje mjera na ocuvanju bioloske raznovrsnosti;

— ucestalo participatorno pracenje (monitoring) implementacije programa;

- reformu drzavnih institucija i sluzbi u sektoru Sumarstva;

- razvoj trgovine, konkurentnosti i ve¢eg stepena prerade drveta;

- izgradnju kadrovskih kapaciteta na svim nivoima, ve¢i protok informacija, ja-
canje saradnje;

- podrsku u uspostavljanju odrzivog privatnog sektora u Sumarstvu.

Kod definisanja svih ovih prioriteta moraju se imati u vidu i ogranicenja jer tre-
ba znati da je gazdovanje Sumama veoma slozen proces a Crna Gora relativno ma-
la zemlja sa jo$ uvijek nerazvijenim kadrovskim potencijalima. Iz tog razloga ce biti
dosta tesko da se razvije visokospecijalizovana i o¢ekivana stru¢nost u svim relevan-
tnim oblastima $umarstva.

Osim kadrovskih, postoje¢a ogranicenja su: sistemska, tehnolosko-tehnicka, fi-
nansijska. ..

Kao rezultat navedenih ogranicenja u narednom periodu trebalo bi razrijesiti naj-
manje tri osnovne dileme;

1. Da li $ume i Sumarstvo u Crnoj Gori treba posmatrati samo sa aspekta ostva-
rivanja ekonomskih ciljeva za doprinos razvoju raznih preduzetnickih inicijativa?

2. Treba li pojedina javna ovlag¢enja, trenutno dodijeljena Upravi za Sume, preni-
jetiidrugim specijalizovanim institucijama (prvenstveno iz privatnog sektora i time
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stimulisati uposljavanje i povecati konkurentnost) kako bi se eliminisali ili znacajno
smanjili postoje¢i budzetski izdaci?

3. Ima li moguc¢nosti da se podijele neke funkcije unutar drzavnih institucija ka-
ko se brojni poslovi ne bi preklapali a Vlada ostvarila racionalizaciju glomazanog ad-
ministrativnog aparata?

Prilikom razmatranja svih ovih pitanja, kao prvo treba imati na umu da sadas-
nji status prihoda i rashoda u $umarstvu kod nas nije povoljan sa aspekta odrzivosti
irealno je ocekivati da na tom planu treba $to prije da dode do znacajnijih promjena.
Osnovu za promjene treba da predstavlja novi Zakon o Sumama koji treba da uvazi
princip da ¢e o¢ekivani doprinos Sumarskog sektora iznositi onoliko koliko se uku-
pnog investiranja u njega moze realizovati a ne koliko se od resursa moze trenutno
iskoristiti. Takode, prilikom dono$enja novog zakona treba imati na umu definisane
prioritete kako u Nacionalnoj $umarskoj politici tako i drugim strate$kim dokumen-
tima koji su usko vezani za ovaj sektor, a takode i za postoje¢u kadrovsku pripremlje-
nost, jer ¢e bez razvijenih institucionalnih kapaciteta, stabilnosti ekonomske situacije
i politicke volje za reforme, tesko biti prevazici brojna ogranicenja i nesmetano spro-
vesti sve planirane aktivnosti.

Sto se tice ,,dileme” oko osnovanosti prenosenja pojednih javnih ovlaséenja sa
drzavne administracije na osposobljene privatne kompanije (¢ime bi se stimulisa-
lo dodatno zaposljavanje, povecala konkurentnost i prevazisle nepotrebne barije-
re, ali i troskovi), nase misljenje je da to treba uraditi sto prije i gdje god je to mo-
guce (a prema nasoj procjeni moguce je u najmanje 50% aktivnosti koje sada obav-
lja Uprava $uma).

Isti je slucaj sa preraspodjelom pojedinih funkcija unutar drzavnih institucija gdje
u ovom trenutku nije jasno odredena njihova odgovonost, tako da se nerijetko javljaju
suprotstavljeni stavovi po pojedinim pitanjima. Da bi se prevazisla ta ogranicenja, ne-
ophodno je uraditi referentne funkcionalne sektorske analize, koje ¢e dokazati oprav-
danost iznesenih hipoteza. Najkarakteristicniji slucaj je u oblasti zastite prirode gdje
imamo neiskori$¢en znacajan kadrovski potencijal, sa jedne strane, kao i nereformi-
sane institucije, sa druge strane.

Uzimajudi u obzir specificne okolnosti u Crnoj Gori u bliskoj proslosti, gdje je $u-
marstvo krenulo prakti¢no od pocetka (i pored pocetnih ohrabrujucih rezultata), ono
se i danas jo$ uvijek soucava sa slozenom situacijom prvenstveno zbog znacajnih eko-
nomskih i socijalnih problema, uticaja politike, jo$ uvijek netrzisnom ekonomijom,
evidentnim problemima sa kojima se suocavaju preduzeca iz drvne industrije, nepo-
stojanjem kapaciteta za preradu manje vrijedne drvne mase, kao i ostalim op$tim pro-
blemima sa kojima se susrecu gotovo sve zemlje u tranziciji.

Treba napomenuti da se privatizacijom Sumarstva i drvoprerade, zapoc¢etom 2003.
godine, uslo u model integralnog kori$¢enja resursa Suma (povezana prerada od pa-
nja do finalnog proizvoda), $to je za krajnji rezultat trebalo da ima privatizovana pre-
duzeca osposobljena za operativno gazdovanje Sumama. Pocetna motivacija novih
vlasnika za izdvajanje kapitala u investicije u privatizovanim preduzecima bila je ve-
oma ohrabrujuca, §to se mora ocijeniti kao vrlo povoljan i znac¢ajan iskorak u razvo-
ju Sumarstva u Crnoj Gori. Medutim, znacajniji rezultati u sektoru ipak su izostali jer
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izrada i realizacija funkcionalne analize sektora umarstva nije vodena paralelno sa
privatizacijom strateskog dijela koji bi podrazumijevao i buduci savremeniji koncept
organizacije sada$nje Uprave za Sume ¢ime bi razrjesavao njene glavne probleme kao
$to su: preraspodjela administrativnih kapacicteta, razumijevanja multifunkcional-
nog sumarstva, rjeSavanje organizacionih pitanja, pitanje upravljanja koncesijama i
sl. Takode treba konstatovati da su rezultati morali biti znacajniji, uz uslov da su pri-
hodi od privatizacije (prodaje preduzeca) ostali u Sumarstvu kako bi se rjesavala po-
stojeca finansijska i kadrovska ogranicenja.

U ovom trenutku privatizovana preduzeca - koncesionari, uglavnom su jo$ uvi-
jek nedovoljnog kadrovskog (stru¢nog) kapaciteta a cesto i finansijskog boniteta tako
da je perspektiva jednog broja tih preduzeca neizvjesna, a s tim je neizvjesno i ocuva-
nje profesionalnosti i kvalitet izvodenja radova u Sumarstvu, kao osnovnog preduslo-
va za trajno i efikasno operativno gazdovanje Sumama.

Sto se tice strateskog dijela organizacije sektora, kao znacajan problem i dalje osta-
je otvoreno pitanje (iako postojec¢i zakoni to ne ogranicavaju) spremnosti za udruzi-
vanje administrativnih funkcija sa odredenim komercijalnim funkcijama u okviru
Uprave za $ume, pa je realno ocekivati i dalje uticaje nepovoljnih ekonomskih, soci-
jalnih i politickih (na drzavnom i lokalnom nivou) uslova i interesa, §to ¢e bar u ne-
koliko narednih godina, dok traje ekonomska kriza, otezavati poslovanje preduzeca
na trzi$nim principima.

Poslije uspostavljanja trzisnih odnosa i prolaska krize, ocekuje se bitno pobolj-
$anje ekonomskog stanja Sumarstva u Crnoj Gori, koje je i pored brojnih navedenih
nedostataka u velikoj prednosti u pogledu privatizacije u odnosu na region i na do-
brom je putu da relativno brzo sprovede reforme potrebne za njegovu tranziciju ka
trzi$noj ekonomiji.

5.5. SUME I ZIVOTNA SREDINA

U svijetlu savremene globalizacije, ubrzanog ekonomskog razvoja, razvoja libe-
ralne ekonomije, povec¢ane urbanizacije, evidentnih klimatskih promjena, znacajno
se mijenja i uloga Sumarstva kao privredne djelatnosti i Suma kao obnovljivog resur-
sa, koje se danas sve vise posmatraju kao kompleksan ekosistem i zajedni¢ko dobro
koje daje znacajan doprinos o¢uvanju planete Zemlje i kvalitetu zivota na njoj. Na ni-
vou EU usvojen je Akcioni plan za Sumarstvo (2007-2011), koji pokusava pronaci od-
govore na te slozene izazove i on ima definisana Cetiri glavna cilja i to:

1. poboljsanje dugoro¢ne konkurentnosti sektora Sumarstva;

2. zastitu Zivotne sredine;

3. doprinos kvalitetu zivota u ruralnim podrudjima;

4. podsticaj koordinacije i komunikacije na ovim pitanjima.

Nadalje, Akcioni plan za Sumarstvo definise okvir za ostvarenje ovih ciljeva kroz
identifikovanih osamnaest klju¢nih aktivnosti, koje bi trebalo da budu sprovedene
na nivou EU i drzava ¢lanica. Vecina tih aktivnosti su prili¢cno generano postavljene
(npr. ,ispitati u¢inke globalizacije na ... konkurentnost EU $umarstva” ili ,,poveca-
ti zastitu $uma od EU”) ili preformulisati politike koja je ve¢ definisana negdje drugo
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(»,podsticati kori$¢enje biomase za proizvodnju energije,,...), §to ¢e zahtijevati potre-
bu za integrisanjem ciljeva u sektorske politike kao $to su: Zivotna sredina, poljopri-
vreda, ruralni razvoj, vodoprivreda, turizam, saobracaj itd. Crna Gora u tom kontek-
stu ima veoma dobru osnovu u Nacionalnoj strategiji odrzivog razvoja i Nacionalnoj
$umarskoj politici koja u svojih 35 izjava na najbolji nac¢in afirmise sve inicijtive da-
te na globalnom nivou.

Gledano sa naseg stanovista, mozemo reci da ¢e Sumarstvo u nastupaju¢em pe-
riodu imati veoma znacajnu ulogu, prevashodno zbog toga $to su Sume jedan od naj-
znacajnijih prirodnih ekosistema i obuhvataju znac¢ajnu teritorije drzave, a njegovi po-
tencijali nijesu iskorisceni.

Sa aspekta prirodnih uslova i racionalnosti gazdovanja, treba ista¢i da su nase Su-
me teritorijalno podijeljene na dva podrudja, i to: juzno podrucje, koje ¢ine Sume na
Primorju i kr$u i sjeverno podrucje koje &¢ine Sume u sjevernoj i centralnoj regiji. Su-
movitost kr$a iznosi 47% i moze se re¢i da je zadovoljavajuca, ali je struktura Suma
po uzgojnom obliku nepovoljna, tako da izdanacke $ume, $ikare, Sibljaci i makije ¢i-
ne 73,2% $uma po povrsini. Prosje¢na drvna zapremina tih $uma iznosi 63 m’/ha, a
zapreminski prirast je veoma nizak i iznosi svega 1,3 m*ha. Sume juznog podruéja u
ukupnom $umskom fondu ucestvuju sa 50% po povrsinii27% po zapremini. Od uku-
pne povrsine Suma juznog podrucja na privatne Sume otpada 64%. Posljednjih dece-
nija zabiljezen je znacajan napredak u razvoju ovih $uma prvenstveno zbog migraci-
je seockog stanovnistva u gradove. Progresivna sukcesija vegetacije je jasno uocljiva i
odvija se prirodnim putem.

Sjeverno podrucje u reljefnom pogledu sastoji se od regije visokih planina i po-
vrsi i regije sjeverne i sjeveroistocne Crne Gore. U ovom podrucju uglavnom domi-
niraju bukove Sume. Sjeverni i sjeveroistocni dio podrucja pokrivaju cetinarske $u-
me. Ovo su ujedno najkvalitetniji i najproduktivniji $umski ekosistemi kod nas. Su-
movitost sjevernog Sumskog podrucja iznosi 41%. Struktura Suma prema uzgojnom
obliku znatno je povoljnija od juznog podrucja. Visoke Sume u ovom podrucju uce-
stvuju sa 64,6%. Prosje¢na drvna zapremina iznosi 170 m*ha, a godis$nji zapreminski
prirast 3,5 m*ha. U ukupnom bilansu, sumski kompleksi ovog podrudja ucestvuju
sa 50% po povrsini i 73% po zapremini. Od ukupne povrsine Suma u ovom podruc-
juu privatnom vlasni$tvu nalazi se 16% $uma. Sjecivi etat na godi$njem nivou za ci-
tavu teritoriju drzave krece se oko 50%, $to je povoljno sa stanovista odrzivosti kori-
$¢enja tog resursa.

Na osnovu FAO Procjene sumskih resursa 2005 (Global Forest Resources Asses-
sment 2005), moze se vidjeti da je 74% svih evropskih Suma naruseno kao rezultat ne-
gativnog uticaja ¢ovjeka. Ostali bitni uzroci propadanja $uma su: zagadenje vazdu-
ha, olujni vjetrovi (npr. samo u 1999. godini olujni vjetar ,,Lotar” u Evropi unistio je
stotine miliona kubika drvne mase), Sumski pozari, biljne bolesti i steto¢ine. Procje-
na je da se godi$nje samo od Sumskih pozara (prosje¢no svake godine u Evropi se ja-
vi oko 40.000 pozara) unisti gotovo 500.000 ha Suma, to je gotovo ravno povrsini sa-
dasnjih Suma u Crnoj Gori.

Kod nas su pozarima bile obuhvacene znacajne povrsine pod Sumama, ¢ime su
prouzrokovane znacajne $tete, kako ekoloske tako i ekonomske. U cilju saniranja pro-
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uzrokovanih $teta, kao i potrebe revitalizacije o§tecenih $uma i Sumskih zemljista, ne-
ophodno je izvrsiti odgovarajuce uzgojno-meliorativne radove.

Tabela 5. 6. Pregled sumskih pozara u drzavnim $umama u Crnoj Gori za period 1993-2010.

0D _T0GA
e uiarena . . . B}
"&%‘iﬁ%‘ 1,}:5' ﬂ, "'}"ﬁm Opoiarena drvna zapremina POIELRO NS IEND MOZE SE KORISTITI
B Cefinara | Liféara | SVEGA Cetinara | Lifdara | SVEGA Cetinara | Lifidara | SYEGA
m? m3 m3

PLIEVLIA 213 1905,88 E R 380 1773226 | 3152600 76,00 3543843 250,84 304,00 1381330
ROZAJE 78 266,77 470,00 10,00 12080,60 60,00 1426,60 413000 10,00 10774,00
BERANE 48 498,19 5218 200 3917945 800 3109308 [ 342500 200,00 7166,37
PLAV 9 257,05 [ L7160 60,00 1512496 | 1792,00 10,00 3063,62 8928,00 10,00 1202534
B.POLJE 82 055,82 H500 ] 400,00 1220740 24,00 5585,78 421,00 400,00 6651,62
FABLIAK 30 142,12 5616,00 6171,62 154,06 | 561600 6017,56
KOLASIN 37 211,22 2811,05 1060,51 175034
ANDRUEY. 26 257,58 90,00 304725 513,91 90,00 2493,34
PLUZINE ag 867,94 326,00 7604,97 4733,97 326,00 2871,00
SAVNIK 24 203,62 20000 | 100,00 302,43 200,00 100,00 302,43
DANTLOYV 36 3570,00 9263,00 4760155 | L4500 2201716 | 250000 2815639
PODGOR. 102 1583,70 21000 | 500,00 745300 5,00 [ 280,00 1485,00 20500 520,00 584200
NIKSIC 82 1572,70 | 3000000 300000 96315,50 300,00 [ 1712,00 2203835 [ 2200000 1188.00 7421724
MOJEOVAC 62 1119,90 [ L66LLS0 | 17T467.00 3052856 | 178750 | 171500 510025 84,75 15727,00 3167931
KOTOR 69 1880,50 3930,00 583580 33150,00 1230,00 [ 122000 6460,00 2700,00 4615,00 26750,00

ukupoo 1014 15293.00 8153095 | 1917800 34040060 5536950 | 5013,00 141.169,72 50550,59 220,00 | 23051024

Brojne negativne posljedice izazvane od Sumskih poZzara u nasim Sumama ogle-
dale su se u izrazenim degradacionim procesima koji su uslovili:

— gubitak drvne mase, prirasta i prinosa;

— o$tecenja i slabljenje vitalnosti stabala, odnosno sastojina na negativne uticaje
abioticke i bioticke prirode;

- unistenje podmlatka i veoma lose obnavljanje glavnih vrsta drveca;

- narusavanje stani$nih uslova;

- zakorovljavanje zemljista i izmjena vrsta drveca i dr.

Sanacija opozarenih povr$ina predstavlja jedan od najkompleksnijih poslova u
oblasti Sumarstva jer treba imati u vidu da ovakve aktivnosti nijesu i ne mogu biti pla-
nirane u startu, pa se stoga u praksi javljaju znacajni organizacioni i planski proble-
mi. Ipak, najznacajniji su problemi na samom terenu zbog izmijenjenih uslova stani-
$ta, narusene prirodne ravnoteze, devastiranog zemljita, unistenja mikroorganiza-
ma u ovom prostoru i sl. Nakon toga, kao prateca pojava, po pravilu dolazi ulancava-
nje problema i pojava bolesti i Stetoc¢ina koje prijete opstanku preostalog dijela sume,
koje u isto vrijeme znacajno utic¢u i na mogucnost osnivanja novih $uma na ovim po-
vrsinama. U ovakvim uslovima posebnu paznju treba usmjeriti u pravcu pripremnih
radova za poSumljavanje, izbora same tehnike po§umljavanje i, na kraju, mozda i naj-
bitnije, pravilnom izboru vrste ili u nekim slu¢ajevima nize sistematske jedinice od
vrste, odnosno porijekla sjemena i sadnog materijala (podvrste, provenijencije i sl.).
Treba istaci da se svim ovim pitanjima u proslosti nije poklanjala potrebna paznja ta-
ko da je to u krajnjem ishodistu imalo pove¢an obim susenja Suma’. Iz navedenih ra-

> U 2009. godini na ime ,,sanitara” u drzavnim Sumama je doznaceno cca 50.000 m°.
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zloga, a u dijjelu rjeSavanja problema nesaniranih pozarista, potrebno je ukazati na ne-
koliko aspekata gazdovanja koje bi obavezno trebalo sprovesti u narednom periodu:

a) prostorno uredenje povrsina zahvacenih pozarom i degradacionim procesima;

b) definisati ciljeve gazdovanja;

¢) uzgojno-meliorativni zahvati (vrste, nacini, vremenska i prostorna dinamika
radova);

d) uspostaviti preventivne mjere zastite Suma.

Koliki ¢e uspjeh u realizaciji svih ovih aktivnosti biti, podjednako zavisi od kva-
liteta i brzine uklanjanja preostale opozarene dubece drvne mase, pripreme zemljista
za sjetvu ili sadnju sadnica, kvaliteta u radu prilikom sadnje sadnica, kao i mjera koje
su neophodne i koje se moraju sprovoditi poslije sadnje sadnica i narocito intervenci-
ja na podsticanju mjera prirodne obnove. Ako izostane bilo koja od navedenih poje-
dinac¢nih mjera, dovodi se u pitanje opravdanost svih aktivnosti usmjerenih u pravcu
krajnjeg cilja. Ako se uzme u obzir da se u sanaciji ovih povrsina ve¢ kasni, da su iste
znacajno zakorovljene, da je po gotovo citavoj povrsini rasuta granjevina i na to do-
da ¢injenica da je povrsinski sloj humusa izgorio, erodirao, jednom rije¢ju znacajno
degradirao, moze se s pravom izvesti zakljuc¢ak o tezini i slozenosti planiranih aktiv-
nosti na ¢itavom ovom podrucju. Stoga se namece zakljucak da je potrebno maksi-
malno oprezno i odgovorno prici svakoj pojedina¢noj aktivnosti, obezbijediti znacaj-
na finansijska sredstva i na kraju sve aktivnosti bazirati na manjoj povrsini, postuju-
¢i prioritete, insistirajuci pri tom na kvalitetu izvedenih radova. Uzimaju¢i stanje na
ovim povrsinama kao zabrinjavajuce, bilo bi dobro da se u budu¢em planiranju ras-
podjele sredstava po pojedinim programima ovim aktivnostima da najveci prioritet.

Imajuci u vidu iznijete globalne izazove koji prijete o¢uvanju Suma, pri budu¢em
planiranju na koris¢enju $uma, znacajna paznja se mora poklanjati o¢uvanju biodi-
verziteta (preko 3% Suma Evrope je zasticeno po tom osnovu). Gazdinski ciljevi u po-
jedinim drzavama definisani su metodima tzv. estetskog obnavljanja (1,7% teritorije
Evrope nalazi se pod zastitom u cilju zastite pejzaza i specificnih elemenata prirode,
ukljucujuci biotope), kao i povecanju povrsina Suma koje imaju zastitni karakter. Sa-
ma povrsina zastitnih Suma u posljednjih 5 godina uvecala se za 2 miliona ha i sada
u Evropi ona dostize povr$inu zemljiSta od 5%. Za podrucje zemalja potpisnica Mi-
nistarskih konferencija o zastiti evropskih Suma (izuzimaju¢i Rusku federaciju), to je
ekvivalentno povrsini kontinenta od 8 do 10%, $to je veoma znacajno. Posebnu paznju
u Akcionom planu za Sumarstvo (2007-2011), EU poklanja i odnosu prema umskom
reproduktivnom materijalu (ovaj zakon Skupstina Crne Gore je usvojila 2006. godine).
Istrazivanja su pokazala da upotreba visokokvalitetnog sadnog materijala daje znaca-
jan doprinos po pitanjima stabilnosti stanista, povec¢anja otpornosti uma, adaptaci-
je, produktivnosti i diverziteta Suma.

Zbog uvodenja nove metodologije planiranja i prilagodavanja novim potreba-
ma u Sumarstvu, u periodu koji je pred nama, znacajna paznja ce se posvetiti broj-
nim funkcijama $uma, a posebno: vodozastitnoj (koja sada obuhvata 10% teritorije),
sanitarno-higijenskoj, zdravstvenoj i drugim viSenamjenskim funkcijama (koje sada
obuhvataju 11% teritorije), $to ¢ini viSe od 1/5 svih $uma Evrope. Realizacijom pro-
jekta uspostavljanja Emerald podrudja, koja su prethodnica Naturi 2000, Crna Gora
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¢e se sa 25,8% zasticene teritorije svrstati u red zemalja koja imaju najvecu povrsinu
pod zastitom na evropskom kontinentu, $to je veoma znacajno sa stanovista odnosa
prema ocuvanju prirode. Imajuci u vidu da se radi o znacajnoj teritoriji drzave, logic-
nim se namece sustinsko pitanje koje je vezano za kvalitet odnosno odrzivost uprav-
ljanja tim prostorima.

Na listi zasti¢enih podrucja IUCN-a (International Union for Conservation of Na-
ture) nadi nacionalni parkovi pripadaju I kategoriji upravljanja. Osim toga, oni su ¢la-
novi Europark Federacije (Europarc Federation), najve¢eg udruzenja nacionalnih i pri-
rodnih parkova iz 36 zemalja evropskog kontinenta. Uzimajuci u obzir da su neki od
njih, kao $to je NP ,,Durmitor”, ustanovljeni i priznati na medunarodnom i svjetskom
nivou (uklju¢en u Rezervat biosfere i biser svjetske bastine) i da su Ujedinjene nacije
uvrstile taj park na spisak zasti¢enih podrucja, vazno je da upravljanje parkom, cilje-
viisvrhe, kao i unutrasnje zoniranje prate medunarodne standarde i kriterijume za
upravljanje zasticenim podrucjima. Pored toga, rezimi vezani za djelatnosti Sumarstva
ilova unutar zone posebne zastite trebalo bi da budu prilagodeni u smislu da se priro-
da sama stara o sebi, $to znaci da nema aktivnosti koje bi uticale na prirodne proce-
se, ¢ak ni sanitarna sjeca stabala i sanitarni lov. Sa tog stanovista sigurno je da ¢e pi-
tanja upravljanja ovim zasticenim objektima prirode predstavljati pravi izazov kako
za samu upravu nacionalnih parkova i lokalno stanovnistvo koje je vezano za te pro-
store tako i za drustvo u cjelini. Jer, sa jedne strane kao afirmativno treba posmatrati
deklarativno opredjeljenje i privrzenost zastiti prirodnih dobara, ali je sasvim drugo
pitanje suociti se sa pravim izazovima u upravljanju sa takvim podrucjima gdje treba
ispostovati sve opsteprihvacene kriterijume i standarde. Sigurno je da ¢e najveci iza-
zov biti kako prevazi¢i znacajna ogranicenja sa kojima ¢e se suocavati privatni vlasni-
ci posjeda u okviru zasti¢enih prostora, prvenstveno u dijelu raspolaganja sa nepo-
kretnostima ili ogranicenja za bavljenje nekim tradicionalnim zanimanjima kao $to
su Sumarstvo, lov, ribolov i sl., a koji su u funkciji ruralnog razvoja. Ovo posebno po-
tenciramo zbog problema sa kojima se danas suocavaju institucije koje upravljaju za-
$ticenim podrucjima, ali i zbog ¢injenice da ¢e navedeni, ali i drugi problemi, i dalje
ostati prisutni u manjem ili ve¢cem obimu. Analizom smjernica iz Programa zastite i
razvoja NP ,,Durmitor”, koje su poredene sa smjernicama [UCN-a, moze se konstato-
vati da zasti¢ene zone u kojima gazdovanje Sumama nije dozvoljeno treba da obuhva-
te 75% ukupne teritorije ovog nacionalnog parka (slicna je situacija i sa drugim par-
kovima u kojima su Sume dominantan ekosistem), §to je veoma znacajno sa aspekta
restriktivnosti upravljanja prostorom. Treba napomenuti da su sva pitanja upravlja-
nja zasti¢enim prostorima jasno definisana kroz ,,Vodi¢ za kategorije upravljanja za-
§titnim prirodnim podruéjima i tumacenje i primjenu istih u Evropi” /Guidelines for
Protected Area management Categories, Interpretation and Application of the Protec-
ted Area Management Categories in Europe IUCN, 2000.

Drugo sustinsko pitanje vezano je za razumijevanje nacina koris¢enja Suma u osta-
lim zasticenim kategorijama. U skladu sa IUCN Kklasifikacijom, u IV, V i VI upravljac-
koj kategoriji dozvoljeno je kori§¢enje Suma na principu trajnosti, zastite bioloske ra-
znovrsnosti i uz uvazavanje principa prirodi bliskog na¢ina gazdovanja.
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Ako se zadticenim Sumama zeli gazdovati u trajnom smislu, ljudske aktivnosti ne
bi trebalo da imaju bilo kakvog uticaja na ekoloski integritet Sume. Imajudi u vidu da
se funkcionisanje Sumskog ekosistema ogleda kroz njegovu biomasu, njegov biodiver-
zitet i kroz prisustvo ili odsustvo stresnih faktora, tamo gdje se planiraju sjece, mo-
ra se intenzitet sjece limitirati na nivo koji ni u jednom trenutku nece dovesti u pita-
nje odrzavanje pocetne zalihe, a cjelokupna struktura i bioloska raznovrsnost ekosi-
stema u potpunosti sacuvati.

Imajudi u vidu trenutno stanje zastite prostora u ovim objektima prirode kao i sta-
nje kvaliteta upravljanja njima i konflikte sa kojima se oni danas suocavaju kod nas,
jasno je da ¢e biti neophodno da se sistemski, organizaciono, kadrovski i finansijski
prilagode savremenim zahtjevima i potrebama. Ovo posebno isticemo iz razloga $to
je 60.000 domacinstava u Crnoj Gori vezano za selo i prostore koji su obrasli Suma-
ma, dok se broj sakupljaca gljiva i ljekobilja procjenjuje na 30.000 osoba, sto je veoma
znacajno sa aspekta ruralnog razvoja.

5.5.1. SUME I UBLAZAVANJE KLIMATSKIH PROMJENA

Sume kao prirodni resurs, pored proizvodnih funkcija (drveta, ljekobilja, jestivog
i aromati¢nog bilja, Sumskog voca, gljiva i dr.), imaju i socioloske, duhovne, naucne,
edukativne, rekreativne i estetske vrijednosti. Najvece koristi od $uma su indirek-
tne, koje su rezultat ekologkih funkcija: uticu na globalno kruzenje ugljenika u priro-
di, ublazavaju ekstremne klimatske promjene i uti¢cu na mikroklimu, tite vodotoke i
njihov zivi svijet, Stite zemljiste od spiranja i erozije, utociste su mnogih zivotinjskih
vrsta, odrzavaju biodiverzitet, rezervoar su mnogobrojnih genetskih informacija, itd.

Sume Crne Gore predstavljaju znacajan ekoloski potencijal. One dobijaju sve ve-
¢i znacaj kao sredstvo za vezivanje ugljenika (C), te ¢e bududi sistemi gazdovanja Su-
mama biti ocjenjivani i sa stanovista njihove efektivnosti u ispunjenju ove funkcije,
$to ¢e imati za posljedicu koncipiranja tzv. pro-C uzgoja Suma (za vezivanje ugljeni-
ka iz atmosfere). Usvajanje ovakve dugoroc¢ne politike predstavljace dodatnu korist i
za ostale strateske ciljeve zastite Zivotne sredine, kao $to su zastita bioloskih, vodnih
i zemlji$nih resursa.

Povecanom sjecom evropskih Suma tokom 80-ih godina proslog vijeka, objasnja-
va se % ukupnih antropogenih emisija ugljenika. Sume predstavljaju najznacajniji tip
vegetacije u pogledu neto izvora, vezivanja i retencije ugljenika na zemljiSnom prosto-
ru. Sumski ekosistemi zajedno sa zemljistem imaju veliki kapacitet kako da akumuli-
raju tako i da oslobadaju ugljenik. Koli¢ina ugljenika koja se zadrzi u Sumskim ekosi-
stemima uslovljena je brojnim faktorima, medu kojima su najvazniji oni koji uticu na
prirast biomase. Ove promjene, ili generalno stanje Suma, predstavljaju rezultat razli-
¢itih faktora (promjene povrsina pod Sumom, komercijalnih sjeca, Sumskih pozara,
vremenskih ekstrema, aerozagadenja, gradacije insekata, patogenih gljiva, promjena
uslova zemljista, erozije zemljista I, generalno, nacina kori$¢enja zemljidnog prosto-
ra). Upravljanje Sumama neophodno je razmatrati i u funkciji redukcije emisija i ve-
zivanja ugljenika, pri ¢emu konzervacija ugljenika akumuliranog u postoje¢im Suma-
ma predstavlja izuzetan potencijal u sistemu gazdovanja.
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Imajudi u vidu ¢injenicu da je Crna Gora ratifikovala Kjoto protokol u 2006. go-
dini, tako se i formalno opredijelila da ce slijediti smjernice na smanjenju zagadenja
vazduha. Ovo je prvi korak kojim se stvaraju mogucnosti za koris¢enje karbon kre-
dita i to prije svega za projekte kao $to su:

- prelazak na alternativne energente (obnovljivi izvori umjesto fosilnih goriva);

- unapredenje energetske efikasnosti koris¢enjem biomase;

— povecanje vezivanja ugljenika u Sumama.

U tom kontekstu kao veoma interesantan namece se projekat kori$¢enja bioma-
se a koji posebno dobija na zna¢aju od usvajanja Varsavske rezolucije br. 1 ,,Sume, dr-
vo i energija”, koju je Crna Gora potpisala na Petoj ministarskoj konferenciji o zasti-
ti $uma u Evropi.

Koli¢ine drvnog otpada sa kojima se moze racunati za nevedeni projekat, pod pret-
postavkom da se plan sjece realizuje u ukupnom iznosu koji je ugovoren sa koncesio-
narima za drzavne $ume, kao i u privatnim Sumama, predstavljen je u sljedecoj tabeli.

Tabela 5. 7. Raspolozive koli¢ine drvnog odpada

Planirana bruto zapremina | Planirani procenat otpada Reicd dostgpnl drym
- 2 5 otpad za proizvodnju
za sje¢u um (%) S
energije m
ST R Cetinari | Li$éari ST R
Cetinari | Lis¢ari | Ukupno 20%) | (19%) Ukupno | Cetinari | Lis¢ari | Ukupno
glr;aevne 294,828 | 247,377 | 542,205 | 58,966 | 47,002 | 105968 | 29483 | 23,501 | 52,984
ggime 79,808 | 95,555 | 175,363 | 15962 | 18,155 | 34,117 | 7981 | 9,077 | 17,058
Ukupno 374,636 | 342,932 | 717,568 | 74,928 | 65,157 | 140,085 | 37,464 | 32,578 | 70,042

" Izra¢unato na osnovu % planirane koli¢ine otpada.

Kao $to se vidi iz tabelarnog prikaza, radi se o znacajnoj koli¢ini koja bi treba-
lo da se koristi kao energent za grijanje kako javnih ustanova tako i domacinstava u
Crnoj Gori.

Tabela 5. 8. Energetska vrijednost koja se od biomase moze dobiti

. . | Koli¢ina sjece koja
Tehnicki dostupni . . . . Fim T
drvni se moze proizvesti | Energetska gustina| Kolicina energije koja se
rvni otpad za hnicki | siece u KWh 3 . o kolicini
N b tehnicki | sjece u po m’ | zasniva na mogucoj koli¢ini
protzv | dostupnog drvnog | (vlaznost = 40%) sje¢e u MWh
energije m otpada (u m?)
<o | v | Cetinari | Lisari | < o f o e
Cetinari | LiScari 20%) | (19%) Cetinari | Lis¢ari |Cetinari| Lis¢ari | Ukupno
gﬁ"ne 29,483 | 23,501 | 73,707 | 58753 55,575 | 61,456 | 117,031
orvatne | gog1 | 9077 | 19953 | 22,602 | 74| MO is0as | 23736 | 38781
Ukupno | 37464 | 32,578 | 93,660 | 81,445 70,620 | 85,192 | 155,812
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Osim ovih koli¢ina, za kori$¢enje ovog energenta moze se racunati i otpad iz pri-
marne i finalne prerade drveta. Za potrebe ovog rada uzeti su podaci iz proizvodnje
drvne industrije iz 2008. godine (na osnovu raspolozivih koli¢ina koje su preradene).

Izrac¢unato na osnovu prerade 90.000 m® rezane grade.

Tabela 5. 9. Koli¢ine drvnog otpada iz primarne i finalne prerade drveta

Realizovana Strukturafikoliéi.na drvnog ' Koli¢ina
i | SRy | e |
. .. . zasnovana oli¢ina
tehrﬁlécll(l(l)scgtg]rsxllj’ii:lm3 prerade industrijskog i tehnickog | na dostupnoj | energije E;igﬁ:
drvetau m’ koli¢ini iz finalne .
Cetinari Liscari drvnog otpada | drvoprerade eng\%\?ﬁu
Cetinari | Ligcari | Krupni| Sitni [ Krupni| Sitni | izprimarne | uMWh*
otpad u| otpad | otpad u | otpad u | drvoprerade u
m |[um’| m m’ MWh
274,993 53,864 | 60,498 |35,379| 14,005 | 10,234 236,902 193,969 430,871

Izvor: Sjece u 2008, Monstat, Uprava za Sume

Energetska gustina drvnih otpadaka u kWh po m’ (vlaznost =40%): 1 m?, ¢vrsto

drvo Cetinara =1,829 kWh, ne-¢etinara =2,539 kWh.
Osim pomenutih koli¢ina moze se rac¢unati i na biomasu koja se dobija u vinogra-

darstvu koju predstavljamo u sljedecoj tabeli.

Tabela 5. 10. Koli¢ine i energetska vrijednost drvnog otpada iz vinogradarstva u 2008.

Koli¢ina za Energetska
potkresivanje gustina
Vlasni$tvo | Povrsina (ha)| Brojloza Koli¢ina Ui kWh po toni PR
. (tone) > (MWh)
zasada grozda (vlaznost
(prosje¢no) (kg) =25%)
Drzavhe 2,310 | 9,914,298 17,350 52,050
plantaze
Privatne
plantaze 3,000 9,252,013 L75 16,191 3,000 48,573
Ukupno 5,310 18,166,311 33,541 100,623

Izvor: Statisticki godi$njak 2009, Monstat; Plantaze 13. jul d. o. 0. Podgorica

Kao $to se moze vidjeti, realizacija projekta Biomasa imala bi znacajne efekte kako
za Sumarstvo tako i za nacionalnu ekonomiju. Stimulisanjem domaceg trzista ovim
drvnim energentima dugoro¢no bi se rijesio problem gazdovanja Sumama na ¢itavoj
teritoriji Crne Gore; otvorile bi se nove mogu¢nosti za zaposljavanje u ruralnim obla-
stima; povecala bi se sigurnost snabdijevanja energentima, uz smanjenje troskova i
zavisnosti od uvoza energenata; doprinijelo bi se rjesavanju problema klimatskih pro-
mjena i stvorile bi se mogu¢nosti za dobijanje karbon kredita.

Kada saopstavamo navedene argumente, prije svega imamo u vidu zakljucke Svjet-
skog samita o klimatskim promjenama u Kopenhagenu i odluke da se pored pocet-
nih 3,5 milijardi dolara u narednih pet godina ulozi jo§ 25 milijardi dolara u zemlje
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u razvoju za potrebe unapredenja resursa Suma i projekte koji su ciljno usmjereni na
redukciju ugljenika. Treba imati u vidu i ¢injenicu da globalna trgovina drvnom bio-
masom znacajno raste (u 2007. godini iznosila je 11 miliona tona, $to je dvostuko vise
u odnosu na 5,6 miliona tona u 2003. godini - Wood Resources International 2007) i
sigurno je da ¢e se u bliskoj budu¢nosti formirati znacajno trziste.

Crna Gora ne bi smjela oklijevati sa drzavnom promocijom ovog projekta. Uz ja-
sno definisanje nacionalnih ciljeva i rokova za njihovo sprovodenje, utvrdivanje obi-
ma potrebnih sredstava, njihovih izvora, nosioca poslova i drugih elemenata, mogu
se veoma brzo posti¢i znacajni efekti, kako u smislu ekonomske koristi tako i dopri-
nosa zastiti zZivotne sredine. Takode, na samom pocetku neophodno je uspostaviti
medusektorsku koordinaciju (Sumarstvo, energetika, ruralni razvoj, ekonomija, za-
§tita zivotne sredine), $to ¢e omoguditi da se na kvalitetan nac¢in zapo¢ne sa aktivno-
stima koje treba da se realizuju uz partnerstvo javnog i privatnog sekora i uc¢e§¢e me-
dunarodnih donatora.

5.5.2. NEDRVNI SUMSKI PROIZVODI

Nacionalna $umarska politika Crne Gore prepoznaje znac¢aj nedrvnih Sumskih
proizvoda. Ipak, mora se konstatovati da su ti resursi nedovoljno iskorisceni jer se i
dalje prepoznaju kao znacajan izvor prihoda za ruralno stanovnistvo i nacionalnu
ekonomiju, posebno u sjevernom regionu drzave. Nase misljenje je da ove proizvode
treba promovisati u cilju odrzivog kori§¢enja njihovih potencijala. Na osnovu nekih
studija’, broj sakupljaca gljiva i ljekobilja procjenjuje se na 30.000 osoba, $to je, mo-
ra se konstatovati, prili¢cno znacajno za populaciju sa niskim prihodima u ruralnim
oblastima gdje je nivo privrednih aktivnosti na niskom nivou ili uopste nije razvijen.
U tim prostorima prihodi od nedrvnih Sumskih proizvoda predstavljaju dodatu vri-
jednost prihodima koji se ostvaruju od poljoprivrednih aktivnosti.

Generalno gledano, sektor prerade nedrvnih §umskih proizvoda u Crnoj Gori u
ovom trenutku nije razvijen. Ve¢ina nedrvnih Sumskih proizvoda se izvozi kao siro-
vina, koja je prosla samo osnovnu preradu i dalje se preraduje u susjednoj Srbiji, BiH
ili u zemlji krajnjeg trzista (npr., pe¢urke u Italiji). Oprema koju koriste preduzeca je
uglavnom zastarjela. Ulaganja u novu opremu su rijetka i nedovoljna. Danas u Crnoj
Gori postoji 27 (identifikovanih) kompanija za preradu nedrvnih sumskih proizvoda.

Trziste Crne Gore za nedrvne Sumske proizvode ukazuje na znacajan potenci-
jal za valorizaciju proizvoda u sektoru turizma. Naime, sve veci broj hotela i restora-
na promovise tradicionalni nacin zivota i ,,nacionalnu kuhinju”, posebno na sjeve-
ru drzave, §to je veoma znacajno. Medutim, iako postoji jo$ uvijek veoma veliki po-
tencijal, trenutno se ovi programi realizuju samo sa ogranicenim brojem aktivnosti.
Trzista izvoza nedrvnih $umskih proizvoda iz Crne Gore nalaze se u susjednim ze-
mljama bivse Jugoslavije (uglavnom Srbija) i Zapadne Evrope (posebno Italija, Fran-
cuska i Njemacka). Postojeca godi$nja vrijednost izvoza nedrvnih $umskih proizvo-

¢ Institut za strateSke studije i projekcije (finalni izvjestaj), ,Istrazivanje o nedrvnim
$umskim proizvodima u Crnoj Gori”, Podgorica 2009.
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Tabela 5. 11. Procesi proizvodnje nedrvih proizvoda

Procesi proizvodnje NDSP
Proizvodni | Liekovito i aromati¢no | Sumsko voce Pecurke
proces bilje (LjAB-a)
Godisnje |Proljece do kasne Ljeto do kasne jeseni | Proljece i jesen
Doba jeseni (dijelom zima)
Vrste Lista MPSiV sa 115 Borovnica, kupina, |Najznacajnije za izvoz:
komercijalnih vsta malina $umske Boletus edulis; Cantharelus
LjAB-a; najznacajnije |jagode, Sipurak, i dr. | cibarius; Morchella conica;
vrste za izvoz su: Lactarisu deliciosus; Agaricus
kleka, pelin, nana, campester; Lycoperdon
kamilica i crni sljez. perlatum; Agaricus campestris
Macrolepiota procera...
Oprema Nema napredne Za sakupljanje se Za sakupljanje se ne koristi
tehni¢ke opreme, ne koristi napredna |napredna tehnic¢ka oprema.
koja se koristi tehnicka oprema. Transport.
u sakupljanju. Transport.
Transport.
Tehnike Mehanic¢ko Mehanicko Mehanicko sakupljanje.
sakupljanje. sakupljanje. Postoje mali pogoni za
Kultivacija se smatra | Otpoceo je uzgoj uzgajanje pecurki.
izvodljivom opcijom |malina.
za buducnost.
Dodatna  |Radna snaga, suSenje |Radna snaga Radna snaga (usitnjavanje/
vrijednost |ijednostavno (zamrzavanje) susenje), (zamrzavanje) i
/prodajna |pakovanje / € 8.60 po |ijednostavno jednostavno pakovanje / €
cijena kg. pakovanje / €5-6  [3.90 po kg.
po kg.

" Ljekovito i aromati¢no bilje (LJAB)

da je cca 3 miliona €. Finalizacijom raspolozivih proizvoda i njihovom valorizacijom
kroz razne vidove usluga (turizam, ugostiteljstvo, farmacija i sL.), prihodi bi se mogli
uvecati do pet puta. To je velika razvojna $ansa ne samo sektora Sumarstva vec i ru-
ralnog podrucja Crne Gore!

Dakle, evidentno je da Crna Gora ima znacajno bogatstvo u ovom resursu (ko-
je nije ni izbliza valorizovano na adekvatan nacin) i da se, shodno tome, moze da-
ti doprinos ekonomskom razvoju Crne Gore. Sektor nedrvnih proizvoda ima velike
$anse za razvoj i pomocu njega se moze razvijati crnogorski brend za razli¢ite nedrv-
ne proizvode. Smatramo da ukoliko bi se stvorile pretpostavke za finalizaciju nedrv-
nih proizvoda (gljive, etarska ulja, ¢ajevi, Sumsko voce, sokovi, dzemoviisl.), a za Sta
nijesu potrebne znacajnije investicije (jer se radi o najprostijim radnjama kao $to su
branje, susenje i pakovanje), gotovo kompletna prerada bi se mogla raditi na moder-
nim masinama koje bi znacajno pojeftinjavale ulozeni rad a povecavale cijenu goto-
vog proizvoda.
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Bilo bi viSe nego pozeljno da se sto prije kroz institucionalne mehanizme obezbi-
jedi pravni okvir koji bi trebalo da bude osnov za razvoj ovog sektora a sve u cilju da
se takvi preradivacki pogoni i preduzetnicke ideje podrze iz drzavnog Investiciono-
razvojnog fonda koji je nedavno formiran.

5.6. SUMARSTVO I ODRZIVI RAZVO]J

Prema raspolozivim podacima, $ume i Sumska zemljista u Evropi obuhvataju po-
vrsinu od oko 1 milijardu hektara (od ¢ega je najvise rasprostranjeno na teritoriji Ru-
ske Federacije). Na jednog stanovnika Evrope otpada 1,26 ha Sume, a 60% $uma EU
je privatno vlasnistvo, $to logi¢no dovodi u neraskidivu vezu ljude i selo i o¢igledno je
da ¢e ruralni razvoj u savremenim okolnostima razvoja Sumarstva zauzimati sve ve¢i
znacaj. Na to ukazuju i ostvareni pozitivni efekti nastali kao rezultat brojnih podsti-
cajnih mjera za razvoj obesumljenih povrsina. Samo za posljednjih 15 godina evrop-
ske Sume su se uvecale za 13 miliona hektara, §to je ekvivalentno teritoriji Crne Gore.
Iako je vlasni¢ka struktura unutar evropskih drzava razlicita (npr. u Grekoj i Irskoj
drzava je vlasnik 2/3 Suma, dok u Belgiji, Francuskoj, Njemackoj, Italiji, Luksembur-
gu i Spaniji lokalne uprave igraju veoma vaznu ulogu u upravljanju a u nordijskim ze-
mljama dominantni su privatni vlasnici), prihodi od visenamjenskog koris¢enja su-
ma uvecavaju se geometrijskom progresijom. Ruralna podrugja pokrivaju 80% terito-
rije Evropske unije (EU) i u njima Zivi oko 25% njenog stanovnistva (kod nas 60.000
domacinstava vezano je za selo), §to se nikako ne smije ignorisati. Poljoprivreda i §u-
marstvo su osnovni korisnici tog zemljista i imaju klju¢nu ulogu u upravljanju pri-
rodnim resursima u ruralnim podru¢jima.

Sumarstvo i industrije bazirane na njemu sada u Evropi zaposljavaju 3,4 miliona
ljudi sa godiSnjom dostignutom vrijedno$¢u proizvodnje 356 milijardi € (izvor: CO-
PA-COGECA). Vaznost $uma sa stanovista ekonomskog i socijalnog aspekta u rural-
nim podrucjima je vrlo tesko procijeniti, ali se smatra da je ona danas generalno pot-
cijenjena. Takode treba istaci da su pojedine zemlje, zbog postizanja §to boljih efeka-
ta u gazdovanju, drzavne Sume ustupile privatnim komercijalnim kompanijama, npr.
kao $to je Irska to ucinila dajudi privatnoj kompaniji Coillte na upravljanje 445.000
hektara Suma (7% teritorije te drzave) koja zapo$ljava 1100 ljudi i u svoj sistem uklju-
¢uje brojne ruralne populacije, prvenstveno u proizvodnji sadnog materijala (godisnja
produkcija oko 50 miliona sadnica), pri tome omogucavajuci im znacajne ekonomske
dobiti od ovih aktivnosti. Gazdovanje Sumama odvija se sa jasno definisanim vlasnic-
kim pravima i sa dugom istorijom zakona i odredaba na nacionalnom i regionalnom
nivou, zasnovanim na dugoro¢nom planiranju.

Kod nas se sektor Sumarstva suocava sa novim izazovima koji su usmjereni pre-
ma osnovnom cilju: Kako unaprijediti praksu upravljanja Sumama kroz unaprede-
nje postojeceg stanja Suma tako da zastitne, ekoloske, socijalne i ekonomske funkci-
je Suma budu izbalansirane, a odrzivost obezbijedena. Od 1990. godine na pet Mini-
starskih konferencija (Strazbur 1990, Helsinki 1993, Lisabon 1998, Be¢ 2003 i Varsa-
va 2007) usvojeno je 19 rezolucija. Preuzete obaveze rasporedene su u okviru tri stu-
ba odrzivog gazdovanja Sumama (Sustainable Forest Management — SFM) i njima se
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nedvosmisleno odrazava Zelja za uspostavljanjem i odrzavanjem ravnoteze izmedu
ekonomske, sociokulturne i ekoloske dimenzije odrzivog gazdovanja Sumama. Kon-
cept odrzivosti (trajnosti) ima dugu tradiciju u $umarstvu Evrope. Medutim, znace-
nje odrzivog gazdovanja Sumama razvijalo se tokom vremena, a prema promjenama
potreba drustva. Prvobitno, pod odrzivo$¢u u gazdovanju Sumama se uglavnom sma-
trao trajni prinos drvne mase. Medutim, vaznost ostalih videstrukih funkcija $uma
postepeno je ugradena u gazdovanje Sumama. U novije vrijeme usvojena je i opSte-
prihvacena definicja odrzivog kori$¢enja $uma, koja podrazumijeva takav nacin ko-
ris¢enja koji odrzava biolosku raznovrsnost, produktivnost, sposobnost obnavljanja, vi-
talnost i potencijal Suma, da sada i u buducnosti obavljaju znacajne ekoloske, ekonom-
ske i socijalne funkcije, i to na lokalnom, nacionalnom i globalnom nivou, i koje ne ste-
ti drugim ekosistemima. Ovu veoma kompleksnu definiciju, koja daje Sumarstvu vi-
$enamjenski znacaj, u svojim politikama i strategijama upotrebljavaju brojne zemlje,
medu njima i Crna Gora.

Na nivou EU (MCPEFE, Helsinki 1993) usvojeni su jasni kriterijumi i indikatori
odrzivog kori$¢enja odnosno gazdovanja Sumama. Date su i preporuke da se ovi stan-
dardi uvedu u prakse svih evropskih zemalja.

Standardni kriterijumi odrzivosti Suma su:

- odrzavanje i odgovarajuce povecanje Sumskih resursa (povrsina i drvnih zali-
ha Suma ukljucujuci zalihe ugljenika);

- odrzavanje zdravlja i vitalnosti Suma;

- odrzavanje i ja¢anje proizvodne funkcije $uma (obim mogucih sjeca, kolici-
na posjecene drvne mase, prirast i kvalitet, potencijal i kori$¢enje nedrvnih sumskih
proizvoda);

- odrzavanje, o¢uvanje i odgovarajuce povecanje bioloske raznovrsnosti Suma
(mjeSovitost Suma, prirodno obnavljanje, upotreba autohtonih vrsta drvaca, odumr-
la drvna masa, prirodno vrijedna Sumska stanista, rijetke i ugrozene vrste, zastice-
na stanista);

- odrzavanje i odgovarajuce jacanje zastitnih funkcija kod gazdovanja $umama
(narocito zastita od erozije, zastita vodne funkcije Suma);

- odrzavanje drugih socioekonomskih funkcija i uslova (zaposlenost, prihodi vla-
snika Suma, podsticaji ruralnim razvoju, turisticko-rekreativne funkcije itd.).

Sve te preporuke treba da se prilagode odnosno usvoje i na nacionalnom nivou.
Jedan dio tih zahtjeva ve¢ je prepoznat u Prostornom planu Crne Gore, Nacionalnoj
strategiji odrzivog razvoja i Nacionalnoj Sumarskoj politici. Ono $to je veoma vazno
u ovom trenutku je to da se te preporuke kroz jasne standarde i kriterijume promovi-
$u i uklju¢e u novi Zakon o Sumama. Medutim, sve projektovane reforme koje ¢e sa-
drzati novi zakon nece biti jednostavno sprovesti. Za njih je prevashodno potrebno
postojanje politicke volje i razumijevanja procesa, kao i izgradene administrativne i
kadrovske kapacitete i naravno finansijska sredstva.

Donosenjem novog Zakona o Sumama i njegovom implementacijom u praksi,
trebalo bi se stvore osnovni preduslovi za dinamicniji razvoj ovog sektora. Pored to-
ga, njegova implementacija ¢e stvoriti uslove da ciljevi sektorskih politika vezanih za
ruralni razvoj (Sumarstvo, poljoprivreda, turizam) budu integrisani pored ostalih i
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u gazdovanje Sumama i Sumskim zemljiStima. Iz tog razloga neophodno je izgraditi
transparentne mehanizme upravljanja, koji ¢e omoguciti stvaranje dodatne vrijedno-
sti u ovom sektoru. U praksi je dokazano da je sve to moguce ostvariti ako se u pro-
ces upravljanja ovim resursom ukljuce sve zainteresovane strane vezane za Sume. Na-
ravno, uslov za kvalitetno vodenje tog procesa su kvalitetne stru¢ne podloge. Kao pr-
vo, promjene se moraju desiti i u samoj metodologiji i na¢inu buduceg planiranja u
$umarstvu. Znacajno uporiste za to, izmedu ostalog, nalazi se u dokumentu EU ,,The
future of rural society” (Buducénost ruralnog drustva), usvojenom jo$ davne 1988. go-
dine, kojim se definise vise ciljnih programa koji su vezani za ovaj sektor. Evropska
unija od tada postepeno afirmi$e novi teritorijalni, multisektorski, odnosno integral-
ni pristup u obnovi i razvoju ruralnih podruéja. Za to su u okviru programa pretpri-
stupne pomoc¢i obezbijedeni odgovarajuci budzeti iz razlicitih pozicija, kao: Fondu za
evropski regionalni razvoj (ERDF), Evropskom socijalnom fondu (ESF) i Evropskom
garantnom fondu (EAGGF).

Sumarska strategija EU, izmedu ostalog, isti¢e ucesée koje sumarstvo ima u pro-
mociji zaposljavanja, op$toj dobrobiti koje Sume daju i o¢uvanoj zivotnoj sredini gdje
se naglasava uloga Sumarstva u kontekstu ruralnog razvoja, narocito u smislu dodat-
ne vrijednosti koju mogu obezbijediti ¢inioci zajednice. Uzajamna podrska Sumar-
stva i ruralnog razvoja mora biti jasno institucionalno, strateski i finansijski defini-
sana. Koncepcijski okvir za Sumarske mjere unutar politike ruralnog razvoja sadr-
zan je u Regulativi Savjeta Evropske komisije, br.: 1257/1999. Integracija Sumarskih
aspekata u politiku ruralnog razvoja odvija se kroz tri osnovna pravca i to: investici-
je za unapredenje multifunkcionalne uloge $uma (¢lan 30); posumljavanje poljopri-
vrednog zemljista (¢lan 31); unapredenje vrednovanja zastite Suma (¢lan 32). Integri-
$uci se u nacionalna zakonodavstva brojnih evropskih zemalja, ove mjere dale su vi-
$e nego pozitivne efekte.

Iako EU nema posebno Sumarsko zakonodavstvo, budu¢i da su Sumarski zakoni
uglavnom podlozni nacelu subvencija, od Crne Gore ¢e se u okviru planiranog pri-
stupanja Uniji zahtijevati da sve relevantne smjernice i propise koji se odnose na npr.
$umski reproduktivni materijal, zastitu Suma, uspostavljanje zasticenih podrug¢ja,
procjenu uticaja na zivotnu sredinu i podatke o inventarizaciji $uma, ugradi u nacio-
nalno zakonodavstvo. Podsticajnu politiku u nagim uslovima posebno bi trebalo fo-
kusirati na podrsku ruralnim podrucjima, potom na pojedine poslove javne Sumar-
ske sluzbe u oblasti ruralnog razvoja za potrebe jacanja konkurentnosti i poboljsanje
uslova zivotne sredine putem aktivnog gazdovanja Sumama.

Na osnovu iskustava iz drzava koje su prosle proces tranzicije a sada su ¢lanice
EU, mozemo vidjeti da uspjeh reformi u sektoru Sumarstva je zavisio od: brzine otva-
ranja novih privatnih kompanija u sektoru; fleksibilnosti prenosenja ovlas¢enja izme-
du organa drzavne uprave i lokalnih zajednica specijalizovanim organizacijama, po-
slova javne Sumarske sluzbe (Sto ¢e smanjiti smanjenje biznis barijere, omoguditi efi-
kasnije kori$¢enje sporednih sumskih proizvoda, uzgojni radovi, usluge za privatne
vlasnike §uma i sl.), a ne samo poslova na ekspoataciji Suma; potom okoncavanja pro-
cesa privatizacije postoje¢ih Sumarskih i drvopreradivackih preduzeca kao i podrs-
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ke za poboljsanim certifikovanim proizvodima koji ¢e uz kvalitetan marketing naci
svoje potrosace na trzistu EU.

Sveukupni razvoj u ovoj oblasti mora se oslanjati na medusektorsku saradnju i
mora biti usaglasen sa sektorskim politikama - strategijama, kao $to su poljoprivre-
da, Sumarstvo, Zivotna sredina itd.

5.6.1. PROCJENA ODRZIVOSTI GAZDOVANJA
SUMAMA U CRNOJ GORI

Sume su jedan od najznacajnih prirodnih ekosistema koji daju osnovu za odrzivi
razvoj Crne Gore. U tom kontekstu sektor Sumarstva susrece se sa znacajnim izazo-
vima a gotovo svi su vezani sa potrebom daljeg poboljsanja prakse upravljanja ovim
resursom i razvojem kapaciteta relevantnih drzavnih institucija.

Brojni su faktori koji uti¢u na stabilnost sSumskih ekosistema. Neki su od njih glo-
balnog karaktera i uzrokovani su evidentnim klimatskim promjenama, negativnim
uticajem vazdus$nog zagadenja kao i $tetnim uticajem raznih biotickih i abiotickih ¢i-
nilaca. Antropogeni uticaj na Sume je takode znacajno izrazen i uglavnom se manife-
stuje kroz neplanske sjece i druge protivpravne aktivnosti u Sumama. Tome je poseb-
no pogodovala nestabilna politicka situacija u regionu na kraju proslog vijeka, $to je
dovelo do povecanog nivoa bespravnih aktivnosti. Problem neplanske sjece i trgovi-
ne drvnom gradom koja je njen proizvod bio je znac¢ajan u skoro svim zemljama regi-
ona i Sire, tako da to nije bio nikakav ,fenomen” koji je karakteristican samo za uslo-
ve Crne Gore. Sli¢ne ili znacajno vece probleme imale su sve drzave regiona pa i §i-
re. Pored toga, ovaj problem ima medunarodnu dimenziju kroz povecane aktivnosti
nezakonitog prekograni¢nog transporta i trgovine drvetom. To je i bio razlog da se u
novembru mjesecu 2005. godine, na konferenciji organizovanoj od strane Vlade Ru-
sije i Svjetske Banke, donese tzv. sanktpeterburska ministarska Deklaracija o sprovo-
denju Zakona o Sumama i upravljanju Sumama u Evropi i Sjevernoj Aziji (The Forest
Law Enforcement, and Governance process-FLEG) od strane 44 zemlje (uklju¢ujuci i
Crnu Goru). Deklaracija je obavezivala izradu i razvoj Nacionalnih akcionih planova
za borbu protiv bespravnih sje¢a kao najvisi prioritet svih zemalja potpisnica ovog do-
kumenta. Sprovodenje zakona o Sumama i proces upravljanja (FLEG) je multilateralna
strategija za unapredenje upravljanja i pravne uskladenosti kroz organizovanje aktiv-
nosti na nacionalnom i medunarodnom nivou. FLEG je vazan medunarodni proces
koji ukljucuje Vlade i zainteresovane zemlje kao i multilateralne i bilateralne donato-
re, a fokusira se na sprec¢avanje bespravnih radnji u Sumama. Inicijativa FLEG se fo-
kusira, u inicijalnij fazi, na bespravne sjece, trgovinu drvetom i preradu drvnih proi-
zvoda. Ovaj proces se trenutno odvija u zemljama u Isto¢noj Evropi i Sjevernoj Aziji.

Crna Gora je u aprilu 2008. godine donijela svoj Nacionalni akcioni plan za bor-
bu protiv bespravnih aktivnosti u Sumarstvu. Veoma je znacajno $to je ovaj dokume-
nat uraden kroz participativan proces i predstavlja zajednicki odgovor nadleznih dr-
zavnih institucija, civilnog drustva i drugih zainteresovanih strana da se kroz $irok
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spektar aktivnosti (akcija) i uz uc¢esée drustva u cjelini zaustave ili minimizuju nega-
tivne pojave u sveobuhvatnoj reformi $umarskog sektora. Kao sljede¢i korak koji tre-
ba napraviti je uspostavljanje transparentnih mehanizama (kriterijjuma) na osnovu
Cega bi se radila procjena odrzivosti Sumarstva i trajnosti gazdovanja Sumama (koja
do sada nije radena), a $to bi trebalo da bude obaveza novog Zakona o Sumama. Inter-
ne analize radene su za potrebe ovog rada a kori$¢eni su i materijali’ koji su napravlje-
ni na osnovu analiza postojecih pravnih, institucionalnih, ekonomskih i informacio-
nih okvira, stanja Suma, gazdovanja Sumama i Sumarstva. Procjene su pravljene po-
mocu evropskih (helsinskih) kriterijumuma i indikatora, dopunjenih indikatorima
ustanovljenim u Nacionalnoj Sumarskoj politici.

Kod nas postoji zakonodavni i regulatorni okvir (Zakon o Sumama iz 2000. godine)
sa podzakonskim propisima koji nacelno osigurava trajnost gazdovanja Sumama (kon-
tinuitet prinosa i prihoda), zastite Suma i unapredenja opstekorisnih funkcija $uma.

Elementi institucionalnog okvira (organizovanosti) Sumarstva, koji omogucavaju
trajno gazdovanje Sumama, narocito su sljedeci: jedinstvena organizovanost uprav-
ljanja i gazdovanja drzavnim Sumama; kadrovska osposobljenost (80 sumarskih in-
zenjera); formirana posebna sluzba za planiranje; mogu¢nost efikasnijeg pristupa kod
gazdovanja drzavnim $umama zbog razdvojenosti funkcija planiranja i operativnog
gazdovanja Sumama; strucna podrska privatnim vlasnicima Suma.

Elementi institucionalnog okvira Sumarstva, koji otezavaju ili onemogucavaju traj-
no gazdovanje Sumama, narocito su sljedec¢i: neravnomjernost zastupljenosti funkcija
$uma (jo$ uvijek dominira proizvodno-ekonomska funkcija); politicki uticaj na sektor;
jo$ uvijek nedovoljna osposobljenost, profesionalnost i kapaciteti koncesionara; nedo-
voljan kadrovski i materijalni kapacitet drzavne Sumarske administracije; inspekcija
zbog materijalnih i drugih razloga u praksi ne djeluje nezavisno itd.

Institucionalni elementi, koji su znacajan preduslov za trajno gazdovanje, a u ovom
trenutku ne postoje, narocito su sljedeci: posebni Odsjek za privatne sume u okviru
drzavne administarcije; posebni Fond za $ume za centralizovano finansiranje prosi-
rene reprodukcije Suma; druge drzavne Sumarske institucije (npr. Sumarski institut);
nedostatak nauc¢no-istrazivackih $umarskih kadrova; znacajnija NVO Sumarska or-
ganizacija koja bi bila nezavisna od politike itd.

Stepen odrzivosti ekonomskog okvira Sumarstva je nizak, a posljedi¢no je vrlo ni-
zak i stepen objezbedivanja ekonomske trajnosti gazdovanja Sumama. Ovo je jedan
od najvecih problema sa kojima se danas suo¢ava crnogorsko $umarstvo.

Pozitivni elementi ekonomskog okvira §umarstva narocito su sljedeci: izuzetno
velika potraznja po kvalitetnijim drvnim sortimentima (trupcima); izvr$ena privati-
zacija proizvodnih djelatnosti u Sumarstvu.

Elementi ekonomskog okvira §umarstva, koji otezavaju ili onemogucavaju trajno
gazdovanje Sumama u ekonomskom smislu, narocito su sljedeci: globalna ekonom-
ska kriza; nepostojanje slobodnog trzista u Sumarstvu; neadekvatno upravljanje siste-
mom koncesija posebno u segmentu provjere ekonomske, organizaciono-tehnicke i

7 Izvjestaj pripremne misije Ferlin, SNV- Podgorica 2008.
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tehnoloske osposobljenosti izvodaca radova; nepostojanje kapaciteta i pouzdanog tr-
ziSta za manje vrijednu oblovinu (jamsko, celulozno drvo i sl.); postojanje odliva ka-
pitala iz Sumarstva (u drvnu industriju i druge namjene); odliv sredstava od koncesi-
ja u drzavni i budzete lokalnih samouprava (30% sredstava od koncesija se opredje-
ljuje opstinama koja se kasnije ne vrac¢aju Sumi); nepostojanje budzetskih izvora sred-
stava za finansiranje mjera za trajno gazdovanje Sumama (podsticaji, subvencije); ni-
zak kapacitet drzavnog budzeta za finansiranje drzavne Sumarske administracije itd.

Krajnja posljedica su znatno smanjeni prihodi od gazdovanja Sumamais tim vr-
lo niska akumulaciona sposobnost Sumarstva, koja ne omogucava dovoljno investici-
ja kako u biolosku tako i tehnic¢ku reprodukcija $uma i u Sumarstvo.

Opéti informacioni okvir u Sumarstvu za sada je jo$ dosta skroman i ne nudi mno-
go potrebnih informacija za sprovodenje trajnog, viSenamjenskog gazdovanja Suma-
ma i o¢uvanja Suma / biodiverziteta.

Elementi informacionog okvira Sumarstva, koji podrzavaju trajno gazdovanje $u-
mama su sljedeci: postojanje duge tradicije Sumarstva; postojanje inventure Suma i
izrada planskih akata (opstih i posebnih osnova), postojanje tradicije planiranja na
principima kontinuiteta prihoda i prinosa; postojanje jedinstvene metodologije izra-
de osnova; postojanje klasi¢nih smjernica za primjenjivanje sistema gazdovanja Suma-
ma u praksi; postojanje Sumskih podrucja (sa podjelom na gazdinske jedinice) kao te-
ritorijalnih informacionih okvira; izrada izvodackih projekata za izvodenje sumskih
operacija; postojanje godisnjih programa upotrebe sredstava Uprave za Sume sa pla-
novima i izvje$tajima o gazdovanju drzavnim $umama itd.

Elementi informacionog okvira §umarstva, koji ne podrzavaju trajno gazdova-
nje Sumama, narocito su sljedeci: nepokrivenost svih povrsina sa vaze¢im osnovama,
posebno u privatnim $umama; zastarjelost postojece metodologije planiranja i izra-
de izvodackih projekata; nepouzdanost katastra Suma u pogledu osnovnih informa-
cija o stanju i razvoju $uma.

Za trajno gazdovanje Sumama vazni elementi informacionog okvira, koji ne po-
stoje, su sljedeci: visenamjenske inventure $uma i viSenamjenski planovi razvoja svih
$uma na viSem prostornom nivou — Nacionalna inventura Suma; savremene smjerni-
ce za trajno gazdovanje Sumama i o¢uvanje biodiverziteta; katastar za privatne Sume;
informacije o zdravstvenom stanju, o prirodnim vrijednostima i biodiverzitetu suma;
godisnji izvjestaji o stanju Suma i Sumarstva; moderna informaciona i komunikacio-
na sredstava (npr., GIS, Internet i sl.); nedostatak nauc¢noistrazivacke djelatnosti i ka-
drova; obuka, osposobljavanje i savjetovanje u privatnom sektoru Sumarstva (izvoda-
¢ima radova i vlasnicima $uma); participacija zainteresovanih strana i javnosti u pro-
cesu donosenja odluka u Sumarstvu; odnosi Sumarstva sa javnoscu itd.

Imajudi u vidu iznijete konstatacije, generalno gledano, moze se vidjeti da posto-
je brojne prednosti, ogranicenja i mogucnosti za razvoj ove djelatnosti. Za razrjesa-
vanje pojedinih pitanja veoma je vazan faktor vrijeme (kada i u kojoj mjeri realizova-
ti pojedine aktivnosti), jer procesi reformi pored Zelje za njihovim $to brzim sprovo-
denjem traze i razumijevanje procesa svih ucesnika, ukljucujuci i percepciju Sire jav-
nosti. Ono $to je izvjesno, sustinske promjene, prvo se mora realizovati u fazi plani-
ranja svih aktivnosti u Sumarstvu. Do sada su uoceni brojni nedostaci koji su izraze-
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ni u sljede¢em: postojeca metodologija planiranja ne bazira se na tzv. selektivnhom pri-
stupu unutar gazdinske klase i odjeljenja (u pogledu stvarnog stanja, otvorenosti $u-
ma, ocuvanja funkcija $uma itd.) a posljedica su nerealno visoki planovi mogucih sje-
¢a, koji neselektivno uzimaju u obzir ukupnu povrsinu Suma (npr. za izracunavanje
moguceg obima sjeca, koji se u praksi i zbog objektivnih razloga ostvaruje na znatno
manjim povrsinama); osnove ne sadrze sve potrebne informacije o stanju $uma (npr.
o zdravstvenom stanju, prizemenoj vegetaciji, dominantnim stablima, mrtvim stabli-
ma, o¢uvanosti sastojina, prirodnim vrijednostima i rijetkostima, ostalim funkcija-
ma Suma); tro$kovi inventure Suma su vrlo visoki; na¢in odredivanja prirasta (buse-
njem i ocitavanjem na terenu) je optere¢en mogucim ve¢im greskama (posebno kod
liscara), jer se ne bazira na kontrolnom metodu (na stalnim oglednim povrs$inama);
moguci obim sjeca generalno je vezan na ovako utvrdeni prirast, koji je znacajno ve-
¢i od realno iskoristivog prirasta; prirast i moguci obima sjeca se iskazuju u tzv. sve-
ukupnoj drvnoj masi, a realizovane sjece dobijaju se preko neto mase (deduktivnim
metodom); bonitet stanista se utvrduje preko prosje¢nih visina stabala u sastojinama
(umjesto preko tzv. stanisnih indeksa), a posljedica su utvrdeni nizi boniteti i s tim
nize normalne drvne zalihe (u svim sastojinama, u kojima je gazdovanjem narusena
prirodna struktura); kod ostvarenog obima sjeca podaci za gazdinske klase se ne pri-
kazuju po debljinskoj strukturi, tako da je skoro nemoguce izvrsiti ocjenu debljinske
strukture provedenih sjeca, kao jednog od klju¢nih indikatora trajnosti gazdovanja;
kod planiranja Sumsko-uzgojnih radova (u visokim i izdanackim Sumama) daje se
preveliki znacaj posumljavanju u odnosu na njegu i selektivne prorede, ¢ime se razvoj
mladih prirodnih sastojina i kultura u pogledu stabiliteta kvaliteta ne unapreduje, itd.

5.7. PREDLOZIMOGUCIH PRAVACA RAZVOJA (KRATKOROCNI,
SREDNJOROCNI I DUGOROCNI)

Uspjeh daljih institucionalnih reformi treba procjenjivati prema obimu do ko-
jeg je sveukupo poslovanje sektora unaprijedeno — poboljsano. Ti parametri bi treba-
lo da se vrednuju kroz:

- bolje, tj. efikasnije gazdovanje Sumama;

- vece investiranje i otvaranje poslova u tom sektoru;

— jace finansijsko poslovanje kako privatnih tako i javnih institucija;

- bolja ekoloska zastita;

- unaprijedeno gazdovanje zasticenim oblastima;

— veca korist za civilno drustvo koje proistice iz boljeg gazdovanja Sumama.

Do kraja proslog vijeka kod nas, poslovanje Sumarskog sektora cesto je mjereno sa-
svim usko, jer je jedan od osnovnih parametara vrednovanja bio u pogledu proizvod-
nje drveta za drvnu industriju, sa manje usmjerene paznje na finasijsku odrzivost ili
proklamovane $ire drustvene ciljeve. Ono $to je tranzicija donijela bio je konflikt iz-
medu ovih ranije uskodefinisanih ciljeva i $irih potreba drustva za odrzivim gazdo-
vanjem koje se moze ostvariti u okviru racionalnih javnih rashoda/troskova. Usva-
janjem $umarske politike Crna Gora je napravila jasan otklon od tradicionalnog po-
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imanja $uma i Sumarstva tako da se danas pred crnogorsko Sumarstvo namecu zna-
¢ajna pitanja kojima bi trebalo posvetiti duznu paznju.

Iz toga proistic¢u prijedlozi i preporuke za nadogradnju postojeceg okvira.

Opste zakonske odredbe:

- Dopuna nacelne zakonske obaveze u vezi sa na¢cinom odrzavanja, obnavljanja
i koris¢enja $uma, upotrebom medunarodne (Helsinske) definicije trajnog gazdova-
nja Sumama; Redefinisanje opstekorisnih funkcija Suma (npr. sa prosirenjem u pogle-
du prirodno-zastitnih funkcija i funkcija o¢uvanja biodiverziteta), koje ne obuhvata-
ju proizvodne funkcije; definisanjem mjera podrske u Sumarstvu.

Medunarodne pravne obaveze:

- Postojece zakonske odredbe dopuniti obavezom za donos$enje nacionalne Sumar-
ske politike, Strategije razvoja $uma i Sumarstva kao i definisati nacionalne smjerni-
ce za pracenje odrzivosti gazdovanja Sumama.

- Novim zakonom obezbijediti moguc¢nost participacije zainteresovanih strana
kod definisanja politike i planiranja gazdovanja Sumama.

— U zakon ukljuciti obavezu za sprovodenje monitoringa i procjene stanja biolos-
ke raznovrsnosti Suma.

— U zakon uklju¢iti obavezu za uspostavljanje / prosirivanje zasticenih podrudja
$uma, Sumskih rezervata i reprezentativnih ili jedinstvenih primjera $uma u okviru
ekoloske mreze NATURA 2000, gdje ¢e gazdovanje Sumama biti u skladu sa ciljevi-
ma zastite i o¢uvanja tih podrucja, odnosno njihovih stani$nih tipova.

Upravljanje i gazdovanje Sumama:

- Dopuna definicije gazdovanja Sumama koja bi se bazirala na opsteprihvacenoj
definiciji.

- Definisanje funkcije vlasnickog upravljanja drzavnim Sumama (odvojeno od
funkcija gazdovanja Sumama).

— Ispravka nekonzistentnosti zakona u pogledu upravljanja i gazdovanja privat-
nim $umama (kojima treba da upravljaju i gazduju vlasnici, bez obzira na to da li su
to privatne Sume unutar ili van $umskih podrucja).

- Definisanje funkcija (stru¢ne) Sumarske sluzbe pri usmjeravanju gazdovanja su-
mama, koje su u javnom interesu (za sve $ume), zajedno sa definisanjem institucije (a),
koja (e) tu sluzbu obavlja (ju).

Administrativne funkcije Uprave za Sume:

- Ostaviti mogucnost da se izdavanje certifikata Sumarskim stru¢njacima za obav-
ljanje doznake u privatnim Sumama moze prenijeti u nadleznost posebne nezavisne
institucije ili preduzetnika koji imaju polozen specijalisti¢ki ispit (npr. nadleznost In-
zenjerske komore za izdavanje certifikata).

Planiranje u Sumarstvu:

- Nacionalna inventura $uma treba da postane osnova za procjenu Sumskih re-
sursa, sa jedne strane, koja ce se koristiti za potrebe izrade Sumarske politike, nacio-
nalnih strategija, odnosno planova razvoja Suma i Sumarstva, planova razvoja Suma
za Sumska podrudja, strateskih i planskih dokumenata drugih sektora, kao i razmje-
ne informacija na nacionalnom i medunarodnom nivou.
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— U zakon ukljuc¢iti odredbu za formiranje Sumskih podrucja, koja ukljucuju sve
(drzavne i privatne) Sume.

- Implementirati novu metodologiju planiranja za potrebe trajnog gazdovanja
$umama i o¢uvanja biodiverziteta (koriste¢i evropske operativne smjernice za traj-
no gazdovanje).

— Ugraditi obavezu za vodenje katastra i za privatne Sume.

Reprodukcija Suma:

- Omoguciti da korisnici sredstava opstekorisnih funkcija i prosirene reproduk-
cije Suma mogu biti i privatni vlasnici uma.

- Uvodenje obaveze za centralno sakupljanje sredstava proste reprodukcije drzav-
nih i privatnih $uma, ukljuc¢uju¢i odgovarajuce institucionalno rjesenje.

— Ustanoviti zakonsku stopu izdvajanja odnosno upla¢ivanja sredstava za opste-
korisne funkcije Suma.

Zaétita i o¢uvanje Suma:

- U zakon ukljuciti obavezu za osnivanje izvjestajno-prognozne sluzbe.

- Dopuniti propise o sSumskom redu, koji bi obuhvatao i minimalne ekoloske za-
htjeve u pogledu nacina (tehnika) gazdovanja Sumama i o¢uvanja biodiverziteta (npr.
na osnovu evropskih operativnih smjernica trajnog gazdovanja Sumama).

— Zakonom regulisati nac¢in i ogranicenja kori$¢enja ostalih sumskih proizvoda (u
smislu zastite prirode), pogotovu rijetkih i ugrozenih vrsta (npr. gljiva, ljekobilja i sl.).

— Uvesti obavezu za monitoring procjene zdravstvenog stanja (ICP forest), kao i
uspostavljanje baza podataka o pozarima (prema zahtjevima evropskog informacio-
nog sistema za pracenje podataka o Sumskim pozarima).

Podrugje krsa:

- Efikasnije rjesiti problem finansiranja zastite, poSumljavanja i rekonstrukcije Su-
ma na kr$u, mozda ¢ak i posebnim zakonom, odnosno odgovaraju¢im nacionalnim
programom na njegovoj osnovi (narocito zbog potrebe uvodenja budzetskih sredsta-
va za finansiranje djelatnosti).

Kori$c¢enje Suma, prodaja i cijene:

- Donijeti propis o minimalnim (kadrovskim i drugim) uslovima, koje moraju is-
punjavati izvodaci radova u Sumama (po pojedinim vrstama radova).

- Prilagoditi zakonsku odredbu u vezi sa ugovorom za izvodenje radova / usluga
u Sumarstvu na osnovu licitacije, koji bi trebalo da budu uskladeni npr. sa Zakonom
o0 javnim nabavkama kao i sa Zakonom o koncesijama.

— Zakonom dodatno definisati da se cijene drvne mase, definisane ugovorima
Uprave za $ume sa koncesionarima, formiraju trzisno na osnovu ponude i traznje a
koje ¢e se definisati uz podrsku odgovarajuce stru¢ne sluzbe za marketing i cijene.

Sumarska inspekcija:

— Povisiti kazne za teze prekrsaje (npr. devastacije Suma, nerealizaciju planske do-
kumentacije) kako za upravljace Suma tako i korisnike §uma.

- Dati veca ovlas¢enja u pogledu kontrole i sprovodenja koncesionih ugovora.

Gazdovanje privatnim §umama:

- Uspostaviti nacionalno tijelo koje predstavlja njihove vlasnike zbog ¢injenice $to
privatne Sume ¢ine jednu tre¢inu Sumskog podrucja.



184 Milosav Andeli¢

— Planska akta za privatne Sume uskladiti sa novom metodologijom planiranja u
Sumarstvu.

- Definisati jasnu podrsku drzave prosirivanju podrucja pod Sumom u privat-
noj svojini.

Jacanje konkurentnosti u Sumarstvu i multifunkcionalno kori$¢enje suma:

- Trziste Sumskih proizvoda, statistika, trgovina i industrija su aktivnosti koje tre-
ba razvijati zbog potrebe povezivanja informacija sa sektorom drvopreradivacke, gra-
devinske i drugih srodnih industrija.

- Finansijska analiza u okviru sektora zbog potrebe kvalitetnijeg upravljanja, ali
i transparentnijeg pristupa sredstvima namijenjenim za Sume i Sumarstvo. To se po-
sebno odnosi na usvajanje godisnjih planova, planova razvoja Suma, akcionih plano-
va i drugih planova za Sumarstvo i srodne sektore.

- Certifikacija i standardi u $umarstvu uslov su za razvoj aktivnosti na uspostav-
ljanju sistema sledljivosti drvnih proizvoda kao i uslova za konkurentnost domacih
drvnih proizvoda na medunarodnom trzistu.

- Razvoj informacionog sistema koji ¢e omoguciti uspostavljanje kvalitetne ba-
ze podataka kao i kontrolu funkcija na efikasan nacin, $to ¢e omoguciti bolji nadzor
koncensija za iskori$¢avanje Suma kao i razvoj socijalnih funkcija Suma.

- Kori$c¢enje nedrvnih $umskih proizvoda tako da bi se koristili na propisan na-
¢in uz uvodenje propisanih standarda i certifikata kao i sprovelo neophodno istrazi-
vanje trzista i sl.

— Kori$¢enje biomase kao obnovljivog izvora energije.

- Razvoj lovstva.

- Obezbjedivanje sredstava EU fondova u smislu iskori$¢avanja raspolozivih sred-
stva iz razli¢itih Sema, ukljucujuci IPA program ili posebne mjere u Sumarstvu u okvi-
ru pristupnog programa za poljoprivredu i ruralni razvoj i sl.

- Savjetodavne usluge u Sumarstvu u vezi sa stru¢nom edukacijom i koje ¢e pred-
stavljati kontakt za nacionalna udruzenja u ovoj oblasti.

- Razvijanje kvalitetnijih odnosa sa $irom javnoscu jer slika koju javnost ima o
sektoru Sumarstva nije povoljna, a doprinos koji Sumarstvo daje drustvu u cjelini jos
nije prepoznat.

- Obrazovanje i istrazivacki rad u $umarstvu.

Svi ovi prijedlozi i preporuke, realno gledano, mogli bi se kod nas realizovati u na-
rednih pet godina. Ipak, treba imati u vidu i rizike sa kojima ¢e se ovaj sektor suoca-
vati u toku reformi jer je gazdovanje Sumama veoma kompleksna djelatnost, kao §to
isti¢e Bunnell (FL 1999 Association of British Columbia Professional vol. 6-7): ,,Su-
marstvo nije satelitska nauka — ve¢ mnogo slozenije od toga”.

5.8. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Poznato je da je Crna Gora po stepenu Sumovitosti (54% teritorije drzave ¢ine $u-
me i Sumska zemlji$ta) odmah iza skandinavskih zemalja u samom evropskom vrhu.
Pored te ¢injenice, imamo i evidentno znacajno prirodno prosirivanje povrsina pod
$umom, §to je nastalo kao rezultat ne samo vjestackog posumljavanja ve¢ i sponta-
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nog Sirenja Sumske vegetacije na racun poljoprivrednog zemljista. Dugoro¢no gleda-
no, povrsinu Ssuma i Sumskih zemljiSta na prostorima gdje se moze organizovati po-
ljoprivredna djelatnost ili prostorima koji imaju visok stepen biodiverziteta ne bi tre-
balo vise poveéavati. Zbog oc¢uvanja autenti¢nog pejzaza, zastite stanista rijetkih vr-
sta i zastite od pozara na pojedinim podrucjima, primjerene povrsine ¢ak treba da
se vrate u stanje tradicionalnog poljoprivrednog koris¢enja. Ciljni zadatak koji se na-
mece pred Sumarskom strukom, ali i drustvom u cjelini je trajno o¢uvanje i unapre-
denje (strukturno i funkcionalno) postoje¢ih povrsina pod $umama i Sumskim ze-
mljistem kao i njihovih funkcija u definisanim okvirima. Osnovni preduslovi za to
su: uspostavljanje mjera prevencije i monitoringa Suma, njihovo odrzivo multifunk-
cionalno kori$¢enje uz znacajno intenzivnije sprovodenje Sumsko- uzgojnih radova,
potom ocuvanje i unapredivanje bioloske i pejzazne raznovrsnosti Suma, kao i kvali-
teta njihove Zivotne sredine.

Vezano za pitanje namjene Suma, evidentno je da postojece drustvene potrebe
(kratkoro¢ne, srednjoro¢ne i dugoro¢ne) ukazuju na to da se nase Sume mogu i treba
da koriste za privredne, zastitne i posebne namjene.

Privredne $ume u kojima je naglasena proizvodna funkcija treba koristiti na odr-
zivim osnovama a one e biti u funkciji razvoja industrije na bazi cega su podignuti
vec postojeci drvopreradivacki kapaciteti. U zastitnim Sumama treba da bude izuzet-
no naglasena ekoloska funkcija dok u Sumama posebne namjene izuzetno mogu biti
naglasene ekoloske i socijalne funkcije.

U Sumama nacionalnih parkova (izuzev u rezervatima), treba primjenjivati neop-
hodne sanitarne sjece i mjere njege kojima se obezbjeduje zastita, stabilnost i prirod-
na obnova tih Suma. U Sumama u okviru ekoloske mreze NATURA 2000, treba pri-
mjenjivati nacin odrzivog gazdovanja, koji je u skladu sa ciljevima zastite i o¢uvanja
tih podrucja, odnosno njihovih stani$nih tipova. Sve ove mjere treba da budu sastav-
ni dio Nacionalne strategije sa planom razvoja Suma.

Kod pitanja vezanih za namjenu sumskog zemljista, kao trajni cilj treba postaviti
sprecavanje, odnosno svodenje na najmanju mogucu mjeru nenamjenskog korisce-
nja i ona treba prevashodno da budu u funkciji zadtite prirodnog i kulturnog pejza-
Za prostora.

Posumljavanje i obnovu suma u narednom periodu u Crnoj Gori treba posmatra-
ti ne samo u smislu povecanja ekoloskog kapaciteta podrucja vec i sa globalnog ni-
voa a shodno obavezama koje proisti¢u iz Protokola OUN o klimatskim promjena-
ma koji je usvojen u Kjotu 1997. godine®, a koji je ukazao na znacaj podizanja novih
$uma. U tom smislu, pored postojecih planova, sa strane drzave, pored tradicional-
nog nacina, treba da se promovisu i sistemi proizvodnje drvne biomase koji ukljucu-
ju kratku ophodnju a to su brzorastuce kulture. U planskom smislu, podrucja pred-
videna za po$umljavanje i obnovu $uma treba da budu ukljucena u tekuce i planirane
sheme za integralno pracenje da bi se ocijenili njihovi ekonomski, ekoloski, socijalni

¢ Clan 3 Protokola: Svi zasadi Sumskog drve¢a mogu se racunati kao ,,ugljeni¢ni baze-
ni”, a ugljen-dioksid vezan u njima moze ce koristiti za kreiranje, ,,Carbon” kredita.
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i kulturni uticaji i odgovarajuci balansi ugljenika. Projekti za poSumljavanje i obno-
vu Suma treba da budu promovisani tako da doprinose ublazavanju klimatskih pro-
mjena, proizvodnji biomase, o¢uvanju biodiverziteta, zastiti zemljista i voda i kon-
troli erozija i dezertifikacije. Treba procijeniti rizik od pozara u oblasti koja je nami-
jenjena za posumljavanje/obnovu $uma i programi za poumljavanje i obnovu Suma
treba da uzmu u obzir odgovarajuce nacionalne i lokalne planove za zastitu od poza-
ra. Treba podsticati istrazivanja o poSumljavanju i obnovi $uma kao $to su istraziva-
nja o prilagodavanju vrsta i provinijencije klimatskim promjenama. Treba pokrenu-
ti aktivnosti na potpunijem obavjestavanju javnosti o pitanjima odrzivosti vezanim
za posumljavanje i obnovu $uma i o njihovim potencijalnim ekolodkim, drustvenim
i ekonomskim benefitima. Podizanje novih Suma treba planirati u okviru Nacional-
ne strategije sa planom razvoja Suma i Sumarstva i treba ih podizati prvenstveno na
goletima ili drugim neSumskim povr$inama za koje se utvrdi da bi Sume mogle biti
produktivnije od postojeceg koris¢enja zemljista ili da bi nove Sume na tim zemljisti-
ma mogle imati znacajniju ekolosku i socijalnu funkciju. PoSumljavanje i odrzavanje
mladih Sumskih kultura koje se podizu treba da budu u javnom interesu i treba ih su-
finansirati od strane drzave.

Kod zastite suma, Akcionim planom (u koji ¢e biti ukljuceni razni resori, jedini-
ce lokalne uprave i NVO sektor) treba jasno propisati mjere koje treba realizovati na
planu suzbijanja protivpravnih aktivnosti u Sumarstvu. Zakonom treba propisati za-
branu Ciste sjece i sjece velikog intenziteta. Sto se ti¢e pitanja ograni¢enja ispase sto-
ke u Sumama, ona se treba vrsiti samo na nacin koji ne ugrozava funkcije Suma. Sta-
nje populacija divlja¢i u pogledu vrsta i brojnosti mora obezbjedivati biolosku ravno-
tezu u Sumskom ekosistemu i ne smije ugrozavati razvoj Suma ili sprecavati ostvari-
vanje ciljeva gazdovanja. Zakonom treba jasno definisati i nadleznosti kod protivpo-
zarne zastite jer postojeca situacija kod nas je takva da klju¢nu odgovornost za ovu
vrstu akcidenata ima sektor za vanredne situacije pri MUP-u, $to nije najbolje rjese-
nje (bar $to se tice zastite Suma od pozara). Danas Uprava za Sume i Nacionalni par-
kovi CG zaposljavaju oko 650 ljudi i institucije su koje treba da imaju klju¢nu nad-
leznost ali i odgovornost za teritoriju kojom upravljaju u ovim vanrednim prilikama.
Takode, neophodno je regulisati pitanje monitoringa $uma kao sistema stalnog pra-
¢enja i procjene stanja Suma kao ekosistema, a posebno njihove vitalnosti, zdravstve-
nog stanja i bioloske raznovrsnosti kao i ustanoviti zakonsku obavezu za osnivanje
izvjestajno-prognozne sluzbe.

Da bismo imali bolje tj. efikasnije gazdovanje Sumama i uporedo sa tim odgovor-
no se posvetili o¢uvanju prirode, neophodno je uspostaviti transparentan sistem ko-
ji ¢e odgovarati prije svega administrativnim potrebama i kadrovskim potencijali-
ma. [zazovi, kao sto su glomazni drzavni aparat, preplitanje nadleznosti, uticaj poli-
tike i jo$ uvijek netrzi$na ekonomija u ovoj oblasti kao i negativna percepcija javno-
sti u vezi ca valorizacijom $uma, problemi su koje treba $to prije prevazic¢i konkret-
nim sistemskim mjerama.

Kao odgovor na ove izazove, Vlada CG, kao prvo, trebalo bi sto hitnije da ura-
di funkcionalne sektorske analize i shodno tome jasan akcioni plan koji ¢e definisa-
ti gdje je moguce prenosenje pojednih javnih ovlac¢enja sa drzavne administracije na
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osposobljene privatne specijalizovane institucije (mislimo na institucije iz oblasti $u-
marstva, alii te kako i iz oblasti zastite prirode), kako bi se $to prije ukinuli naslijede-
ni monopoli pojedinih institucija a koje su danas znacajno i bespotrebno budzetsko
opterecenje. Sa ovom mjerom bi se veoma brzo dobilo na kvalitetu upravljanja resur-
sima i transparentnosti. Pored toga, stimulisalo bi se dodatno zaposljavanje, poveca-
la bi se konkurentnost i prevazisle nepotrebne barijere, ali i znacajni troskovi. Posto-
je¢a budzetska visemilionska izdvajanja efekata ovim institucijama, u ovom trenutku
ne opravdavaju njihovu namjenu. Stoga je neophodno izmijeniti ambijenat a sve u ci-
lju da se stimuli$u kreativne ideje i kadrovi (kojih u Crnoj Gori i te kako ima), ¢ime
¢e se stvoriti znacajno veca korist za drustvo u cjelini. Tesko je danas naci racionalno
obrazlozenje $to u Crnoj Gori imamo toliko suprotstavljenih stavova po pojedinim pi-
tanjima valorizacije resursa u prostoru (¢ak i izmedu drzavnih institucija) a da se pri
tome ne vodi ra¢una kako o strateskim i sektorskim studijama tako i zakonima. Sma-
tramo da je ovakva situacija prouzrokovana nasljedem iz proslosti i inercije da se sva-
ko kruto drzi stecenih monopola. Njih je jedino moguce, po nagem misljenu, demon-
tirati stvarnim i odlu¢nim promjenama i stvaranjem uslova za znacajnije ucesce pri-
vatnog sektora u vr$enju javnih usluga, sto mora biti snazno i bezrezervno podrzano
od strane Vlade. Na EU nivou postoje jasne smjernice kao i obaveze koje proizilaze iz
njih vezano za pojedine sektore a koje najzanacajniji broj institucija jo$ nije predsta-
vio kako stru¢noj tako i $iroj javnosti (izuzetak je uc¢inio sektor Sumarstva organizu-
ju¢i Prvi crnogorski $umarski forum na kome je zainteresovanoj javnosti saopsteno
na koji nacin se zele realizovati ciljevi definisani procesom Nacionalnog sumarskog
programa) tako da ostavljaju prostor za tumacenje odredenih stavova kako to kome i
u kojoj prilici odgovara. To bi morao biti prevashodni zadatak institucijama iz obla-
sti zastite prirode koje na tom planu do sada gotovo nista nijesu uradili. U ovom tre-
nutku to je veoma vazno prvenstveno zbog ¢injenice sto je na teritoriji Crne Gore, na
osnovu kriterijuma iz Rezolucije 4 i 6. konvencije o evropskoj divljoj flori i fauni i nji-
hovim stanistima (Bernska konvencija) i Aneksa IiII Direktive o stani$tima i Direk-
tive o pticama, identifikovano 156 tipova stanista, 5 vrsta biljaka, 5 vrsta mahovina i
162 vrste beski¢menjaka i ki¢menjaka od znacaja za zastitu. Za zastitu su prepoznata
32 EMERALD podrudja, $to sa postojecih pet nacionalnih parkova iznosi 254.931 ha
ili 25,8%, od ukupne povrsine Crne Gore, §to je veoma znacajno. Na bazi toga u ovoj
Medunarodnoj godini biodiverziteta’, Vlada bi trebalo da donese i strategiju njegovog
oc¢uvanja. Pored toga, donosioce politickih odluka i iru javnost treba transparentno
upoznati sa kriterijumima i smjernicama za oc¢uvanje zasti¢enih podrudja, ali i po-
tencijalnih podrucja za nove zasticene objekte (treba donijeti sveobuhvatan Akcioni
plan). Pri tome, kao pretpostavka za naredne aktivnosti, Vlada CG treba jasnije da se
odredi po pitanju buduceg statusa institucija iz oblasti zastite Zivotne sredine (Nacio-
nalnih parkova, Zavoda za zastitu prirode i Agencije za zivotnu sredinu). Ovo su ve-

° Rezolucijom 61/203, Generalna skupstina UN, jos pre tri godine, proglasila je 2010. go-
dinu - Medunarodnom godinom biodiverziteta i apelovala je na sve zemlje ¢lanice da zna-
¢ajno smanje stepen naru$avanja biodiverziteta.



188 Milosav Andeli¢

oma znacajna pitanja, pogotovo zbog ¢injenice da se danas razvijene zemlje sve vise
okrec¢u prema razvoju koji ¢e se zasnivati na zelenoj ekonomiji. Evropska komisija je
ve¢ prezentovala svoj izvjestaj o procjeni stanja implementacije integrisane politike
za proizvode kojim tezi da smanji negativne uticaje razvoja industrije na Zivotnu sre-
dinu. Ova procjena ima za cilj da pokaze kako se principi IPP pristupa uspjesno inte-
gri$u u aktivnosti regulatornih organa i zainteresovanih strana - ‘razmatranje ciklu-
sa kretanja proizvoda’, rad vezan za trziste, ukljucenost zainteresovanih strana, stal-
no poboljsanje proizvoda i kori$¢enje raznih instrumenata politike. Za sve ove izazo-
ve moramo imati pripremljene institucije i obucene kadrove koji ¢e mo¢i da daju do-
prinos aktivnostima po kojemu ¢e moc¢i da se mjeri dugoroc¢ni ekonomski ili drus-
tveni napredak ili posebno sposobnost drustva da rjesava pitanja kao $to su klimat-
ske promjene, efikasnost resursa ili socijalna inkluzivnost.

U tom kontekstu veoma je vazno, kod upravljanja prostorom i resursima, jasno
razdvojiti administrativne od operativnih funkcija. U sektoru $umarstva to je ve¢ ura-
deno tako da sada crnogorskim Sumama vise ne gazduje javno preduzece, ve¢ organ
drzavne uprave — Uprava za Sume. Sa druge strane, korisnici $uma su privatne kom-
panije §to je pretpostavka za reforme u sektoru i razvoj konkurentnosti. U svijetlu tih
¢injenica, smatramo da nije dobro rjesenje da organizacioni okvir Nacionalnih parko-
va bude kao javno preduzece, $to je sada u potpunoj konfliktnosti sa njihovom osnov-
nom funkcijom. Smatramo da bi najpovoljnija organizacija te institucije bila u vidu
javne agencije (vr$enje regulatorne uloge, nadzor, usmjeravanje i sl.) sa znatno izmije-
njenim sistemom organizacije koja bi znacajno bila decentralizovana! U tom kontek-
stu treba otkloniti nedostatke a koji se odnose na upravljanje Sumama u ovim prosto-
rima jer ih je postoje¢i zakon o nacionalnim parkovima izuzeo iz Sumskih podruc-
ja na osnovu ¢ega je zanemarena razvojno-planska komponenta, §to ostavlja znacaj-
nu prazninu u sistemu primjene planskih dokumenata. Po nasem misljenju, najbolje
je da sve Sume budu obuhvacene u okviru Sumskih podrucdja, bez obzira na vlasnis-
tvo i namjenu, a da Sume u nacionalnim parkovima imaju posebnu namjenu. Za sve
$ume treba da se izraduju tzv. planovi razvoja Suma koji su sastavni segment planova
upravljanja koji bi bili integralni.

Slic¢an je slucaj i kod ostalih institucija iz oblasti zastite prirode (Zavod za zasti-
tu prirode - kojoj su sada data znacajna ovla$¢enja a koja u stvarnosti, zbog brojnih
ogranicenja, preklapanja nadleznosti ali i pogresnog shvatanja uloga i odgovornosti,
danas povjerene poslove ne moze kvalitetno izvrsavati. Zavodu za zatitu prirode da-
ta su ovlascenja za procjenu stanja i ugrozenosti tipova stanista, potom izrada studi-
ja zastite kod proglasenja zasticenog prirodnog dobra, pracenje brojnosti i stanja po-
pulacije divljih ptica, razne dozvole, procjene... i sl §to sa jedne strane stvara bespo-
trebne barijere a sa druge strane stvara znacajne troskove. U ovoj oblasti drzava tre-
ba da zadrzi regulatornu i nadzornu ulogu (Ministarstvo, Agencija za Zivotnu sredi-
nu), a ostalo kao $to su specifi¢ni projekti, procjene uticaja, studije i sl. treba da budu
predmet javnog nadmetanja uz ucesce specijalizovanih institucija iz privatnog sekto-
ra, ali i Univerziteta Crne Gore.

Razdvajanjem administarstivnog od operativnog dijela u Sumarstvu stvoreni su
preduslovi za dalje reforme u sektoru. Medutim, to je samo prvi, ali svakako znacajan
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iskorak u pravcu nastojanja da dobijemo konkurentniji sektor. Ostali koraci koje tre-
ba u tom kontekstu napraviti su mjere koje ¢e omoguciti slobodnu trzisnu utakmicu i
znacajnije investicije u Sumarstvu sa ciljem da se $ume $tite i unapreduju.

Kada govorimo o slobodnoj trzi$noj ekonomiji u Sumarstvu, veoma je vazno za po-
¢etak uspostaviti jasna pravila ko se moze baviti ovom djelatno$cu. Stoga je neophodno
donijeti propis o minimalnim (kadrovskim i drugim) uslovima, koje moraju ispunja-
vati izvodaci radova u Sumama (po pojedinim vrstama radova). Kod davanja Suma na
koriscenje treba razmotriti optimalni sistem prodaje drveta iz drzavnih Suma. Cijene
drveta treba da se formiraju trzi$no na osnovu ponude i traznje a koje ¢e se definisati
uz podrsku odgovarajuce strucne sluzbe za marketing i cijene. Uvazavajuci postojece
stanje gdje je jedan dio Suma dat na koncesiono korisc¢enje (putem koncesionih ugovo-
ra), trebalo bi uporedo uvesti i druge nac¢ine prodaje drveta i to kroz: davanje koncesi-
ja za obavljanje djelatnosti od javnog interesa u Sumama u drzavnoj svojini; ustupanje
radova u Sumama u drzavnoj svojini na izvodenje; prodaju drveta u dube¢em stanju
iz Suma u drzavnoj svojini i prodaju drvnih sortimenata iz $uma u drzavnoj svojini.

Uz postovanje planske dokumentacije u periodu od najvise tri godine, smatramo
da je moguce uvesti mehanizme slobodnog trzista na bazi ponude drveta, $to bi zna-
¢ilo stvaranje dodatne vrijednosti i znacajno vise prihode od kori$¢enja Suma, po na-
$em misljenju za najmanje tri puta od dosadasnjeg.

Ako podemo od premise da ¢e ocekivani doprinos Sumarskog sektora u Crnoj Go-
ri iznositi onoliko koliko se ukupnog investiranja u njega moze realizovati a ne koli-
ko se od resursa moze trenutno iskoristiti, onda je veoma vazno shvatiti u kom prav-
cu te investicije treba da idu. To su prije svega investicije koje drzava treba da inicira a
koje su vezane za projekte koji ¢e omoguciti da se Sume istovremeno $tite i unapredu-
ju. Prije svega tu mislimo na projeke kori$¢enja drvne biomase. Kori$¢enje drvne bi-
omase (dobijene iz drvnog otpada, niskih, izdanackih Suma i $ikara) ne utice na de-
vastaciju $uma uz uslov da se njima gazduje na odrziv na¢in. Pored toga, drvna bio-
masa je ekoloski prihvatljiv izvor energije i predstavlja siguran domaci izvor goriva i
njenom primjenom se smanjuje zavisnost od uvoza energenata i za proizvodnju ener-
gije je prihvatljivija jednostavnija i manje opasna od mnogih drugih energenata. Cr-
na Gora ima sve preduslove za to jer ima znacajnu teritoriju pod Sumama, jer je pot-
pisala Kyoto protokol UNFCCC u 2006. godini i stvorila je znacajan potencijal za kar-
bon kredite koji se mogu realizovati kroz projekte za prelazak na alternativne ener-
gente (obnovljivi izvori umjesto fosilnih goriva), $to je u funkciji unapredenja energet-
ske efikasnosti i povecanja vezivanja ugljenika u Sumama. Poznato je da smo do sa-
da imali veoma ograniceno trziste za proizvode koji se dobijaju iz sanitarnih sjeca ili
sirovinu koja nastaje nakon primarne prerade drveta, §to je uslovilo stvaranje pravih
deponija drvnog otpada kako u Sumama tako i u pilanskim postrojenjima. Sa druge
strane, imali smo planski neusmjeren ,,razvoj” niskih izdanackih $uma i makija. Ko-
risnici $uma - koncesionari uglavnom nijesu u cjelosti sprovodili planove koji su ve-
zani za sanitarno uzgojne zahvate kojima bi se poboljsao kvalitet Suma. Pored toga,
postoji pritisak na Upravu za Sume da se doznacuju kvalitetnija stabla i zalaganja da
se snizi cijena za niskokvalitetno drvo a osim toga nijesu u mogu¢nosti da u potpu-
nosti isplate koncesione naknade.
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Drzava stoga treba da stimulise projekte u cilju stvaranja i razvoja trzista za proi-
zvode drvne biomase. Ciljne grupe u promociji drvne biomase treba da budu vlasnici
$uma, lokalne samouprave, individualna domacdinstva, preduzeca za preradu drveta
i proizvodaci opreme. Trebalo bi u tom kontekstu prvo definisati Nacionalni akcioni
plan za biomasu, potom izna¢i mogu¢nosti podrske kompanijama u preradi drveta za
kreditne linije i subvencije od strane drzave za nabavku opreme za proizvodnju ener-
genata na bazi drveta. Nakon toga, kroz Akcioni plan treba da se defini$u mjere pod-
sticaja institucija i domacinstava za kori§¢enje energenata na bazi drvne biomase. Di-
rektna finansijska subvencija drzave u prvim godinama morala bi da iznosi i do 50%
od vrijednosti investicije. Kasnije, rastom ekonomske moc¢i gradana, ova podrska se
moze smanjivati do nivoa od 30%, $to je sadasnji iznos u nekim razvijenim evropskim
zemljama. Podrska bi se realizovala kroz fondove ruralnog razvoja vlasnicima privat-
nih $uma, subvencije za podizanje namjenskih brzorastucih sumskih zasada, subven-
cije za konverzije izdanackih sastojina u privremene brzorastu¢e namjenske planta-
ze za proizvodnju biomase, poreske olaksice za koncesionare za isporu¢enu bioma-
su na domacem trzi$tu. Mjere podrske podrazumijevale bi ne samo direktnu finan-
sisku podrsku ve¢ i uspostavljanje institucionalnog i pravnog okvira za njihovo spro-
vodenje. Stimulisanjem trzi$ta drvnih energenata na bazi biomase rijesio bi se znaca-
jan dio problema sa kojima se danas suo¢avamo u gazdovanju Sumama, otvorile bi se
nove mogucnosti za zaposljavanje u ruralnim oblastima i povecala sigurnost snabdi-
jevanja energentima smanjenjem troskova i zavisnosti od uvoza energenata. Globalno
gledano, Crna Gora bi dala konkretan doprinos rje$avanju problema klimatskih pro-
mjena a stvorile bi se mogucnosti za dobijanje karbon kredita, $to je veoma znacajno.

Ovaj projekat imao bi veoma znacajan ekonomski, socijalni i ekoloski znacaj sto
bi nas svrstalo u red zemalja koje mudro i odgovorno koriste svoje resurse. Pored su-
marskog sektora, nuzno je ukljuciti i sektore energetike, ruralnog razvoja, ekonomi-
je i zastite Zivotne sredine.

Razvoj proizvoda i usluga na bazi sporednih Ssumskih proizvoda u budu¢nosti tre-
ba da daje znac¢ajan doprinos ruralnom razvoju. Postojeci resursi su znacajni, ali i ne-
dovoljno iskoris¢eni jer proizvod se izvozi kao sirovina koja je prosla samo osnovnu
preradu. Trziste Crne Gore za nedrvne Sumske proizvode ukazuje na znacajan po-
tencijal za valorizaciju proizvoda u sektoru ugostiteljstva i turizma. Postojeca godis-
nja vrijednost izvoza nedrvnih Sumskih proizvoda iznosi cca 3 miliona €, ali ukoliko
bi se ti proizvodi finalizovali, prihodi bi se mogli uvecati do 5 puta $to je znacajno vi-
$e od prihoda koji se danas ostvaruju od koncesija! Ovi projekti (prerada gljiva, etar-
ska ulja, ¢ajevi, Sumsko voce, sokovi, dzemovi i sl.) mogu dati znacajan doprinos eko-
nomskom razvoju Crne Gore jer za njih nijesu potrebne znacajnije investicije a goto-
vo kompletna prerada bi se mogla raditi na modernim masinama koje bi znacajno po-
jeftinjavale uloZeni rad a povecavale cijenu gotovog proizvoda.

Kroz ponudu ovih ,,novih” proizvoda (biomasa, nedrvni proizvodi i sl.) moze se
razviti svojevrstan crnogorski brend, $to ¢e stvoriti znacajno trziste tzv. ,,zelenih” po-
slova koji ¢e zahtijevati uposljavanje do 1000 mladih visokostru¢nih kadrova.

Drvoprerada kao vezana reprocjelina sa Sumarstvom, ukoliko postigne uskladenost
sa uslovima Savjeta za upravljanje Sumama (FSC) i standardima ISO 9000 i ISO 14000,
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mozZe veoma brzo ostvariti znacajan rast. Danas drvopreradiva¢i mogu racunati na ko-
licine 0d 400 000 m’ trupaca. Kao realan cilj, drvna industrija bi trebalo da nastoji da za
12 mjeseci dostigne povecanje prosjecne cijene svojih proizvoda do 300 €/m? (elemen-
ti, suSena rezana grada, presovana panel ploc¢a i sl.). Uz pretpostavku da prosje¢ni ste-
pen kori$¢enja trupaca bude 50%, to bi znacilo povecanje prihoda sektoru za 60,0 mi-
liona €. Da bi se dostigao taj cilj, potrebno je, izmedu ostalog, stvoriti uslove za pobolj-
$anje proizvodne tehnologije i privla¢enje investicija, podrzavati osnivanje klastera pre-
ko udruzenja za drvnu preradu i osnivati centar za razvoj proizvoda drvne industrije.

Procjene u pogledu moguénosti stvaranja kompetetivnosti u ovom sektoru su do-
sta optimisti¢ne. Stepen moguceg kori$c¢enja i odrzavanja funkcija $uma za crnogor-
sko drustvo je dosta visok kako u smislu ostvarenja direktnih benefita za drustvo ta-
ko i povecanja kvaliteta zivotne sredine. Vlada treba da obezbijedi znac¢ajan obim fi-
nansijske podrske za navedene projekte, a posebno za manje kvalitetne Sume koje do
sada nijesu dovoljno kori$¢ene. Sva ulozena sredstva ¢e opravdati ulaganja jer ¢e se sa
jedne strane revitalizovati neproduktivne niske i izdanacke Sume, a sa druge strane
ostvareni prihodi od realizacije projekta ¢e uticati na veci doprinos sumarskog sek-
tora nacionalnoj ekonomiji, koji se za narednih deset godina realno moze povecati za
najmanje deset puta (!), $to je u granicama realnih projekcija. Vlada i investitori mo-
gu ocekivati i znacajnu eksternu podrsku ovim projektima prvenstveno od EU fon-
dova (IPARD programi i sl.). Ostali potencijalni izvori uklju¢uju koriscenje sredstava
postojecih eko-taksi i o¢ekivanih buducih fondova prvenstveno od sredstava koja se
ostvare od taksi ostvarenih po osnovu opstekorisnih funkcija $uma. Krajnji rezultat
bice pobolj$anje stanja u nasim $umama, sinhronizovan rast proizvodnje i racional-
nog koriscenja svih proizvoda iz $ume a dugoroc¢no se ocekuje dinami¢no uspostav-
ljanje i odrzivog trzista kako finalnih proizvoda tako i drvnog otpada koji ¢e u bliskoj
budu¢nosti biti klju¢ni izvor obnovljive energije i glavni generator za oporavak pri-
vrednih aktivnosti u ruralnim podru¢jima Crne Gore.

Na kraju treba istaci da nije vjerovatno da ¢e nastavak reformi u Sumarstvu zna-
¢ajno izmijeniti krajnje rezultate/ishode ako nijesu praceni $irom reformom instituci-
ja i upravljanja resursom Suma. Formalne institucionalne promjene u vidu novih za-
kona ili organizacija su nedovoljne jer ukoliko nema promjena u nacinu kako ljudi dje-
luju, tesko je govoriti o tome da ¢e do¢i do znacajnih sistemskih promjena. Pominja-
nje i pokusaj prenosenja ‘najboljih praksi’ u institucionalnu reformu znacajne su u fazi
istrazivanja, ali nijesu uvijek odgovor na sva nasa oc¢ekivanja. Cinjenica je da ¢e one da-
ti odredenu pomo¢ u razumijevanju kako i kada institucije treba da sprovedu reforme.
Ali treba obavezno znati da institucionalni aranzmani koji su se pokazali uspjesnim
u jednoj zemlji imaju i pozitivne i negativne efekte za druge drzave. Za dobre reforme
potrebno je vrijeme i treba obezbijediti vrijeme da bi se ovaj proces nesmetano sproveo.
U $umarstvu nema revolucija i malo je vjerovatno da ¢e se efektivne organizacione re-
forme desiti brze bez unaprijed utvrdenog i pazljivo osmisljenog rasporeda mjera koje
su u korelaciji jedna sa drugom. Cinjenica je da uprkos obimu reformi, ne postoji uni-
forman ,model” ili metodologija za reforme koja garantuje uspjeh. Rjesenje umnogo-
me zavisi od broja specifi¢nih faktora u jednoj drzavi koji ukljucuju istorijski kontekst
kori$¢enja Suma, ali i percepcije javnosti definisane kroz tradicije/obicaje i kulturu.
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LISTA SKRACENICA (AKRONIMA)

C - ugljenik

CBD - Konvencija o bioloskoj raznovrsnosti

CITES - Konvencija o medunarodnoj trgovini ugrozenim vrstama divlje faune
iflore

COPA-COGECA - Udruzenje poljoprivrednika i njihovih zadruga u Evropskoj
uniji

EAGGEF - Evropski garantni fond

EFI - Evropski $umarski institut

EMERALD MREZA - podruéja od posebnog interesa za zastitu radi o¢uvanja
evropskih stanista i vrsta

ERDF - Fond za evropski regionalni razvoj,

ESF - Evropski socijalni fond

EUROPARK FEDERACIJA (Europarc Federation) - Medunarodna organizacija
nacionalnih parkova i ekoloskih udruzenja

FAO - Agencija UN za ishranu i poljoprivredu

FAO Global Forest Resources Assessment — Globalna procjena sumskih resursa

FLEG (The Forest Law Enforcement, and Governance process) — Sanktpeterbur-
$ka ministarska Deklaracija o sprovodenju zakona o $umama i upravljanju Sumama
u Evropi i Sjevernoj Aziji

IFF - Internacionalni Meduvladin forum o Sumama

IPARD - Pretpristupni program Evropske unije za period 2007-2013. godine

IPF - Internacionalni Meduvladin panel o Sumama

IUCN-a - Medunarodna unija za zatitu prirode

MCPFE - Ministarska konferencija o zastiti Suma u Evropi

Monstat - Zavod za statistiku Crne Gore

NATURA 2000 - mreza posebnih podruéja o¢uvanja odnosno posebnih podru¢-
ja zastite evropski znacajnih stanista i vrsta, koje se proglasavaju na osnovu Direkti-
ve Savjeta Evropske unije, br. 43/92 o o¢uvanju prirodnih stanista divlje flore i faune
(1992) i Direktive Savjeta Evropske unije, br. 409/79 o o¢uvanju divljih ptica

NVO - Nevladina organizacija

PEBLDS - Panevropska strategija bioloskog i reljefnog diverziteta

SEM (Sustainable Forest Management) — Odrzivo gazdovanje Sumama

SNV - Holandska organizacija za razvoj

UN (United Nations) — Ujedinjene nacije

UNFF - Forum Ujedinjenih nacija za $ume

UNCED - Konferencija o zivotnoj sredini i razvoju Ujedinjenih nacija

UNEFCCC - Okvirna konvencija Ujedinjenih nacija o klimatskim promjenama

UNFF - Forum o $umama Ujedinjenih nacija
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