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ВЛАДАВИНА МУШКАРАЦА ПЈЕРА БУРДЈЕА

 Предавање1** о једном „тешком дјелу као што је Бурдјеово” (Пин
то, 2002: 244) оставља многа питања и одговоре на њих по страни. 
И сам Бурдје каже, у Преамбули за Владавину мушкараца, да се не 
би суочио са тако тешком темом да није био повучен читавом логи
ком свог истраживања.

Ја сам одабрала само неколика питања из Владавине мушкараца,
за која сматрам да представљају значајан Бурдјеов допринос феми
нистичкој теорији у социологији.

Та питања би се могла и овако формулисати: помоћу којих ме
ханизама се кроз вјекове одржава свјетски поредак мушке влада
вине и у чему је посебност легитимитета мушке владавине; гдје се 
налазе главни друштвени детерминизми потчињеног положаја же
не, ако се, упркос феминистичким борбама, владавина мушкара
ца одржава, наставља да траје у промјенама, а потчињеност жена 
враћа; који су фактори њеног трајања и репродуковања? Историј
ско дно свих ових питања јесте, Бурдјеовим ријечима, питање пре
ко којег се увијек ћутке прелазило, питање историјског рада неоп
ходног да се ишчупа из историје мушка владавина и механизми и 
акције који су одговорни за њену дезисторизацију односно попри
родњење (Бурдје, П. 2001: 141). Наравно, ова питања су међусобно 
потезана и испреплетена. 
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Али прије одговора на ова питања, укратко бих подсјетила на је
дан сазнајни проблем у социологији, познат као епистемоцентризам. 

Социологија је била, као и многе друге друштвене науке, мушко
центрична наука. У свом чланку о Марселу Мосу, Бурдје цитира 
Мосову реченицу за коју сматра да је истовремено и биланс и про
грам: „Ми смо направили само социологију мушкараца а не соци
ологију жена, или оба пола.” (Mаuss 1932 ; 1969, 15). Ова реченица, 
показује, без анализирања, прстом, на радикалан облик етноцен
тризма који је епистемоцентризам, илузија која се састоји у при
мјењивању на друге, не само категорија мишљења које су саставни 
дио нашег академског „менталитета” већ би се могло рећи да ова 
реченица уводи у социологију хомо ацадемицуса као претходника 
сваке социологије.” (Bourdieu, P., 2004).

Он каже да није лако писати о овој теми кад си мушкарац, из два 
разлога: 1. владавина се односи на жене, оне је подносе и да 2. он не 
може никако бити сигуран да је до дна испитао тајне ових несвје
сних структура преко којих се врши владавина (Forum Pierre Bur
dieu, 1998) И Ален Турен у Уводу за Свијет жена каже: „Као мушка
рац, нијесам се усудио да пишем књигу која директно расправља 
о женама, њиховим ставовима, искуствима. Не само зато што ми
слим да само исти може проучавати истог, што би био апсурд, већ 
зато што се горе сналазим од неке жене у том свијету жена који је 
тако опширно проучаван.” (Tourаine, А. 2006: 10)

Бурдје ће покушати да избјегне овај епистемоцентризам помоћу 
научне објективности. Да би објективност овог истраживања би
ла могућа, неопходно је, каже Бурдје у Преамбули, разбити варљи
ви однос присности који нас уједињује са сопственом традицијом 
(Бурдје, П. 2001: 8). Зато он владавину мушкараца започиње етно
лошким описом друштвеног свијета Кабила. 

Међутим, Бурдје ће касније, много исцрпније, у задњем свом 
предавању које је објављено у књизи Наука о науци и рефлексив
ност, истаћи да је посебност друштвених наука двострука дру
штвена конструкција: није само друштвени свијет конструисан већ 
су и сами сазнајући субјекти (научници) друштвено конструисани. 
Оно што треба објективизирати није живљено искуство сазнајућег 
субјекта већ друштвени услови, могућности, посљедице и грани
це тог искуства, јер „научник је научно поље које чини човјек чије 
когнитивне структуре одговарају структури поља и због те чиње
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нице стално усклађиване са очекивањима уписаним у поље.” (Bo
urdieu, P., 2001: 84).

Појам поља и појам хабитуса заузимају централно мјесто у њего
вој социологији. Друштвени простор је састављен од плурализма 
самосталних поља. Поље је подручје друштвеног живота које се по
степено осамостаљивало око друштвених односа. Постоји економ
ско, правно, филозофско, књижевно, спортско, школско, научно и 
друга поља. Структуру поља чини положај различитих агенаса који 
се боре за присвајање капитала који је својствен датом пољу. У овим 
пољима, различити друштвени агенси „трче” у различитим про
сторима/временима. Поље је простор у којем постоје односи моћи: 
невидљиве структуре владајућих и потчињених. Поље је структу
ра објективних односа владавине или потчињености, допуњавања 
или супротстављања између положаја. Напоменула бих да Бурдје 
веома ријетко овај појам користи у Владавини мушкараца, вјерават
но зато што говори о поретку свијета, а владавина мушкараца про
лази кроз све друштвене просторе, сва поља и све облике моћи. 

Сваком пољу одговара хабитус: систем трајних и преносивих 
диспозиција. Теорија хабитуса је откривање спољашњости у срцу 
унутрашњости. „Као израз социјализоване субјективности, појам 
хабитуса представља кључ за превазилажење алтернативе поједи
нац/друштво, у мјери у којој говорити о хабитусу значи истаћи да 
индивидуално и чак лично, субјективно, јесте друштвено, колек
тивно” (Bourdieu, P., Wаcqаnt, L., 1992: 21). Преко хабитуса се откри
ва заједница у срцу индивидуалности у облику културе. Хабитус 
садржи у себи двије димензије личног идентитета: објективну и су
бјективну. Овај појам ће Бурдјеу помоћи да дође до дна историјског 
рада дезисторизације.

ПОМОЋУ КОЈИХ МЕХАНИЗАМА СЕ КРОЗ ВЈЕКОВЕ ОДРЖАВА 
СВЈЕТСКИ ПОРЕДАК МУШКЕ ВЛАДАВИНЕ И У ЧЕМУ ЈЕ 

ПОСЕБНОСТ ЛЕГИТИМИТЕТА МУШКЕ ВЛАДАВИНЕ?

Мушка владавина је облик владавине којем је историја дала при
родан, биолошки карактер. 

Бурдје сматра да треба схватити поступак дезисторизације дру
штвене конструкције мисаоних структура које организују и уре
ђују конструкцију свијета и његових моћи. Признање владавине 
је увијек један чин сазнања, каже Бурдје, и сваки однос владави
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не има јаку потребу за едукативном димензијом да би је оправдао, 
што не значи да жену очекује ослобођење као аутоматска посљеди
ца „сазнања”, јер би то било затварање ослобођења жена у филозо
фију свијести. Симболичко насиље се, каже Бурдје, успоставља по
средством одобравања, које потчињени не може а да не да владају
ћем јер да мисли свој однос са њим располаже инструментима са
знања који су му заједнички са њим (Бурдје, П., 2001: 51). Потпуно 
је илузорно вјеровати да се симболичко насиље побиједити може 
„подизањем свијести” и вољом, како често имамо прилику да чу
јемо, јер су посљедице и претпоставке његове ефикасности трајно 
уписане у највишу интиму тијела у виду диспозиција, зато наджи
вљавају ишчезавање својих друштвених услова производње.

Моћ мушкараца је историјска, припада структурном времену ду
гог трајања. Она је уписана и институционализована у језику, у ин
теракцијама (у којима се такође изражавају односи моћи), у вријед
ностима (које су темељ легитимитета, процјењивања и самопроцје
њивања), нормама (обредним, религијским, моралним, правним), у 
књижевности, у науци и у нашим свакодневним праксама. Објек
тивна структура родне подјеле или родних хабитуса утјеловљена је 
у наш начин пецепције, мишљења и процјењивања. Друштвено од
ређење тијела је друштвена конструкција. Тијела су поприродње
на друштвена конструкција. Огромним колективним радом соци
јализације, утјеловљују се карактеристични идентитети које кул
турна самовоља образује у јасно разликоване родне хабитусе. Она 
структурише у облику супротности или разлика не само разлику 
између тијела, гестова, положаја, активности, прехрамбених по
нашања, пољопривредних радова, простора и времена, религијске 
праксе већ се простире на сва подручја свакодневне праксе. Мушка 
моћ је утјеловљена у наше историјско несвјесно у облику структу
ра дугог трајања које се не могу укинути простим напором воље и 
освијешћености. Њена посебна снага долази отуда што оправдава 
однос владања уписујући га у биолошку природу која је и сама једна 
натурализована друштвена конструкција (Бурдје, П. 2001: 35).

РАЗБИЈАЊЕ „ЗАЧАРАНОГ КРУГА ЛЕГИТИМИТЕТА” 

Бурдје се не задовољава само тврдњом да је легитимитет утеме
љен у природу жене и мушкарца, иако је та природа друштвена кон
струкција, већ кроз сазнајну анлизу указује на механизме његовог 
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настанка, на његову невидљивост, на потпуно преокретање узро
ка и посљедице кад друштвено постаје природно и на његову ре
продукцију преко хабитуса, на саучесништво жена у репродукци
ји своје потчињености. 

Он каже да није престао да се чуди ономе што он назива пара
докс доксе, тј. да се поредак свијета поштује са својим односима 
владавине, својим привилегијама и неправдама, и одржава тако ла
ко као прихватљив и чак природан. Владавина мушкараца је облик 
владавине који је уписан у сваки друштвени поредак. Бурдје ће да 
разбије „зачарани круг легитимитета”, да укаже да код владавине 
мушкараца имамо потпуно преокретање узрока и посљедице: дру
штвено постаје природно. 

Како се у свијести може појавити друштвени однос владавине 
који настаје преокретањем узрока и посљедице? Најкраће, помо
ћу мисаоних структура које организују друштвену конструкци
ју свијета, помоћу инструмената нашег сазнања. У те инструменте 
нашег сазнања: опажање, мишљење и вредновање или процјењи
вање, уписан је, боље рећи утјеловљен је, легитимитет мушке вла
давине, јер жене, себе и мушкарце и свој однос са њима мисле пре
ко тих инструмената, тј. преко њих мисле, опажају и процјењу
ју своју вриједност и вриједност оних који владају. Кад су жене у те 
инструменте сазнања: опажање, мишљење, вредновање, утјелови
ле категорије поимања, или категорије класификације, или парове 
супротности (бинарне опозиције) – као структуре односа владави
не – онда је њихов чин сазнања, неизбјежно, чин признања те вла
давине и потчињености, онда оне репродукују принцип овјековје
чивања овог односа владавине. 

С оне стране вјекова, или боље рећи изнад њих, открива се у су
штини исти систем класификационих схема, истих парова супрот
ности којима се мисле разлике, мисаоне структуре, производ дру
штвеног учења, које организују конструкцију свијета. То су струк
туре као: бијело/црно, мушко/женско, топло/хладно, тврдо/меко, 
јавно/приватно, право/криво, чисто/нечисто, изнад/испод, суво/
влажно, изузетно/обично, итд., које помажу да се свијет боље ра
зумије и које су основа за вршење симболичке моћи. Структуре се 
овјековјечују у паровима супротности Жене те класификационе 
схеме које уређују или структуришу њихово опажање и мишље
ње примјењују на себе саме, па односе моћи у које су ухваћене ми
сле и изражавају са становишта оних којима су потчињене, што 
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их води до самопотцјењивања и самооцрњивања. Жене су утјело
виле своју немоћ. Сопствено негирање је уписано у најдубљу дис
позицију њиховог родног хабитуса. Зато се Бурдје залаже за сазнај
ну револуцију (Bourdieu, P. 1998: 10), јер принцип овјековјечивања 
односа владавине произилази, не само из кућне заједнице већ и из 
школе, цркве и државе. Сазнајна револуција је потребна да изврши 
промјену услова производње знања, а тиме и промјену диспозици
ја хабитуса.

Моћ мушкараца је скривени, невидљиви трајни отпор равно
правности жене и пролази кроз све облике моћи (политичку, еко
номску, извршну, легислативну итд.), који су укључени у њену деле
гитимацију. Бурдје у Преамбули за Владавину мушкараца каже: „А 
ја сам, такође, увијек видио у мушкој владавини и начину на који 
се она намеће и подноси, изврстан примјер те парадоксалне потчи
њености, учинак онога што зовем симболичко насиље, благо, нео
сјетно, невидљиво насиље, чак и за његове жртве, којему је свој
ствено да се врши служећи се једино симболичком комуникацијом 
и знањем, или тачније незнањем, признањем, или на крају, осјећа
њем. Овај изузетно уобичајени друштвени однос нуди тако приви
леговану прилику да се схвати логика владавине која се врши у име 
симболичког принципа који познају и признају они који владају и 
потчињени…” (Бурдје, П. 2001: 5/6). 

ОВЈЕКОВЈЕЧИВАЊЕ МУШКЕ ВЛАДАВИНЕ: 
ФАКТОРИ ЊЕНОГ ТРАЈАЊА И РЕПРОДУКОВАЊА

Владавину мушкараца је тешко надвладати. Није довољно да се 
она схвати, као што се ни страсти не побјеђују разумом. Али на 
основу схватања или разумијевања мушке владавине, могу се пред
узети акције и борба против органа и институција које доприносе 
њеном одржавању. „Укратко, помало сам поносан на ту идеју јер је 
било тешко пронаћи је, важно је да ја не кажем да је мушко/жен
ски однос вјечит, ја кажем да је он овјековјечен. Постоје врло моћ
ни механизми који дјелују и теже да га учине трајним, да га одржа
вају. Ови механизми овјековјечивања су уписани у објективне мен
талне структуре, у структуре породице, школске структуре.” (Fo
rum FNАC, 5. 10. 1998).

Мада је мушка владавина изгубила нешто од своје очитости, не
ки механизми на којима се она темељи настављају да функциони
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шу као однос кружне узрочности између диспозиција хабитуса и 
друштвених услова за њихову производњу. Очигледна дуготрајност 
мушке владавине доприноси да историјска конструкција добије 
токове природне суштине и не излажући се ризику потврђивања, 
уписује се у вјечитост природе. Историјски рад дезисторизације, 
тј. претварање друштвених конструкција у природне је непрекид
но поновно стварање објективних и субјективних структура му
шке владавине која се стално остваривала откад постоје мушкарци 
и жене (Бурдје, П. 2001: 114). У обезбјеђивању ових трајања, агенси и 
институције које непрекидно учествују су породица, црква, држа
ва, школа. Репродукција хијерархијских диспозиција подстиче же
не да доприносе свом искључењу са мјеста са којих су оне у сваком 
случају искључене.

Бурдје назива разметљивим позиве постмодернистичких фило
зофа за „превазилажење дуализама” (Бурдје, П. 2001: 141) за њихо
ву деконструкцију, јер родови нијесу постали као проста посљеди
ца вербалног именовања, нијесу просте улоге које се могу играти по 
вољи јер су уписани у тијела и у свијет из којих добијају своју снагу. 

Рекла бих још да је Бурдјеово игнорисање разликовања између 
рода и пола (стављање рода под наводницима) (Бурдје, П. 2001: 116) 
разумљиво ако се зна да је у појам хабитуса укључена друштвена 
конструкција на коју се односи појам рода, а која је процесом дези
сторизације постала „природна”, на коју се односи појам пола. Од
носно, друштвена конструкција је постала историјско несвјесно, у 
облику диспозиција као структуришућих структура, тако да је по
требно извршити њихову денатурализацију. 

Ни Ален Турен као ни Бурдје не прихватају појам рода. Турен 
сматра да је род једна креација мушке моћи и да тај појам рода који 
је био користан у борби против есенцијализма и натурализма мора 
сам бити критикован. На рушевинама тог појма, који су тако енер
гично срушиле радикалне феминисткиње, посебно група queer,
формирају се врло различити погледи (Tourаine, А., 2006: 8).

Мада Бурдје истиче да је главна промјена усмјерена на промјену 
самопотврђујећег, природног легитимитета, да се мушка власт не 
намеће више као очигледна по себи разумљива, мислим да је његов 
главни допринос што је указао на механизме који трају кроз промје
не и да је одговорио на питање (од којег смо почели овај рад) исто
ријског рада неопходног да се ишчупа из историје мушка владави
на и механизми и акције који су одговорни за њену дезисторизаци
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ју и овјековјечивање, као и указујући на значај сазнајне револуције 
у којој би могло да дође до промјене производње услова за стварање 
родних хабитуса, као главне претпоставке за мијењање структура 
дугог трајања утјеловљених у диспозиције жена и мушкараца.

Главна критика упућена Бурдјеу односи се на његово схватање и 
пренаглашавање друштвених детерминизама (или структура ду
гог трајања), који условљавају потчињеност жена. Ален Турен у ве
зи са тим истиче занемаривање утицаја субјекта и могућности да 
и жене и мушкарци могу ове промјене да усмјере у више праваца. 
Његова критика би се могла сажети у једној реченици, коју често 
Турен понавља: „не може се ништа учинити” (Tourаine, А., 2006: 
11). Он сматра да је у социологији завршено истраживање друштве
них детерминизама и прогон идеје субјекта и да се управо та идеја 
субјекта поново, свуда намеће. Он жели да покаже да жене ствара
ју једну нову културу (што сматрам да и није нека нова идеја, већ је 
Маркузе на њу указивао) и да докаже неопходност да се раскине са 
дискурсом „не може се ту ништа учињети”. Данас нема познатијег 
социолога који се није, а у ствари, који и не може а да се не бави том 
проблематиком. Да поменемо поред Бурдјеа, Гиденса, Дериду, Ту
рена, Бека, тако да бих рекла да проблематика жена постаје састав
ни дио „нормалне” социологије, и осталих друшвених и природ
них наука, што само по себи може водити до преиспитивања по
требе и родних и женских студија.

И на крају, не треба заборавити да и ово предавање припада оно
ме што Кун назива нормалном науком. 
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Mileva FILIPOVIĆ

LA DOMINATION MASCULINE DE PEIERRE BOURDIEN

Resumé

L’objet de cet аrticle (leçon) est de mettre en evidence quelques questions de “Lа 
dominаtion mаsculine” de Pierre Bourdieu, sа construction sociаle, sа deshistorisа
tion et nаturаlizаtion, sа légitimité et аutolégitimité, sа permаnence dаns les chаnge
ments et révolution dаns lа connаissаnce pour trаnsformer un de ses principes dа lа 
perpétuаtion ce rаpport de dominаtion.

Les mots clés: lа dominаtion mаsculine, l’epistémocentrisme, le cercle vicieux de 
légitimité, l’hаbitus, le chаmps, lа déshistoricisаtion de lа dominаtion mаsculine.
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