
Ра ден ко ШЋЕ КИЋ*

ЦР НА ГО РА – КА РАК ТЕ РИ СТИ КЕ И ДРУ ШТВЕ НО- 
-ПО ЛИ ТИЧ КИ УСЛО ВИ У ВРИ ЈЕ МЕ ИЗ БИ ЈА ЊА  

ЈУ ГО СЛО ВЕН СКЕ КРИ ЗЕ

Ру ше ње Бер лин ског зи да, рас пад ко му ни стич ких си сте ма и не
ста нак би по ла ри зма у ме ђу на род ним од но си ма не ка су од пре суд
них гло бал них де ша ва ња кра јем 80их и по чет ком по сљед ње де це
ни је XX ви је ка.1 Ко лапс еко ном скопо ли тич ких си сте ма ко му ни
стич ких зе ма ља имао је за по сље ди цу да ова дру штва упад ну у ста
ње пот пу не дру штве не и ври јед но сне кон фу зи је, сло ма свих дру
штве них нор ми и ври јед но сти. Ко му ни стич ке зе мље су би ле про
сто па ра ли са не те жи ном пе ри о да тран зи ци је, без ја сно де фи ни са
них ци ље ва и са ло шим ме то да ма опо рав ка, по ра стом си ве еко но
ми је и свих ви до ва кри ми на ла и не из вје сним пер спек ти ва ма из
ла ска из кри зе. На већ ка та стро фал ну еко ном ску си ту а ци ју, у ко
јој су се на ла зи ле ско ро све др жа ве ре ал ног со ци ја ли зма, на до ве за
ла се екс пло зи ја ра зних на ци о на ли за ма, на гло уво ђе ње ка пи та ли
стич ког на чи на при вре ђи ва ња и оп шти пад дру штве них и мо рал
них ври јед но сти. Кон ти ну и тет на ци о нал них пи та ња и за мр зну тих 

* Др Раденко Шћекић, Историјски институт Црне Горе
1 Рушење Берлинског зида догодило се 9. новембра 1989. године, у октоб

ру 1990. године дошло је до уједињења Западне и Источне Њемачке, Вар
шавски пакт је званично распуштен јула 1991. године (политичко савје
тодавни одбор Варшавског уговора 25. јануара 1991. године једногласно је 
донио одлуку о свом распуштању), а Совјетски Савез се распао у децембру 
1991. године (процес дезинтеграције СССР–а окончан је 8. децембра 1991. 
на састанку Русије, Бјелорусије и Украјине у Минску, на коме је створена 
Заједница независних држава, која је елеминисала још увијек формално 
постојећи СССР).
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кон фли ка та у Ју го и сточ ној Евро пи, а на ро чи то на про сто ру Бал
кан ског по лу о стр ва, по но во је до шао до из ра жа ја у по сљед њој де
це ни ји XX ви је ка због исто риј ског на сље ђа ко је је на том про сто ру 
ство ри ло број не ет нич ке мје ша ви не, а што је пред ста вља ло по год
но по ље за ин стру мен та ли за ци ју са стра не.

Ег зи сти ра ју ћи де це ни ја ма на ба лан си ра њу из ме ђу два кон фрон
ти ра на бло ка, из гра ђу ју ћи свој пре стиж у зе мља ма тзв. Тре ћег сви
је та пу тем иде је не свр ста но сти – СФРЈ је по ста ла жр тва ка ко про
мје не кон сте ла ци је сна га и не стан ка би по ла ри зма та ко и на ра ста ња 
де це ни ја ма по ти ски ва них до ма ћих на ци о на ли за ма, пот по ма га них 
и од ре ђе ним спољ ним ин те ре си ма. Мо но по ла ри зам ко ји се ства рао 
кроз иде ју Но вог свјет ског по рет ка, САД као је ди не пре о ста ле гло
бал не су пер си ле и ује ди ње ње Ње мач ке као еко ном ске си ле (ко ја је 
те жи ла да еко ном ску над моћ у Евро пи пот кри је пи и по ли тич ким 
ути ца јем и ам би ци ја ма на кон ује ди ње ња) на ме та ли су но ва пра ви
ла игре на гло бал ној по зор ни ци. 

У та квим но вим окол но сти ма, из у зет но сло же на тво ре ви на ка
ква је би ла СФРЈ, де це ни ја ма одр жа ва на на иде ји брат ства и је дин
ства чи је су сту бо ве и за штит ни ке пред ста вља ли ЈНА и СКЈ, ни
је мо гла би ти по ште ђе на та ла са тур бу лент них де ша ва ња ко ји су за
хва ти ли до та да шње зе мље ис точ ног ла ге ра. Ско ро че ти ри де це ни
је Ти то је др жао на оку пу шест ре пу бли ка а сва ки на го вје штај на
ци о на ли зма, би ло од нај број ни јих на ро да, Ср ба и Хр ва та или би ло 
ко га дру гог, био је у стар ту осу је ћен од стра не вр ха. Ко ри сте ћи се 
чи ње ни цом да је то ком На род но о сло бо ди лач ког и Гра ђан ског ра та 
(1941–1945) иза шла као по бјед ник у Дру гом свјет ском ра ту, Ко му ни
стич ка пар ти ја је пре у зе ла власт у но во ство ре ној др жа ви и у скла
ду са сво јом иде о ло ги јом и ауто ри тар ном и ре пре сив ном при ро дом 
но во у спо ста вље ног ре жи ма уки ну ла при ват но вла сни штво, оне мо
гу ћи ла и угу ши ла по ли тич ки а и фи зич ки би ло ко ји вид по ли тич
ке опо зи ци је или дру га чи јег ми шље ња. По ли тич ки си стем у Ју го
сла ви ји и по ред на ве де них ка рак те ри сти ка, ва жио је ипак за нај ли
бе рал ни ји ко му ни стич ки ре жим од свих по зна тих у сви је ту.2 СФРЈ 

2 „Ова констатација се, разумије се, односи на период од средине 1950
их година, односно, од завршетка сукоба са Стаљином. Прије тога, Титов 
режим је у периоду прије сукоба са Москвом (до 1948. године) био један од 
најригиднијих и комунистички ‘најправовјернијих’, а у периоду сукоба са 
Стаљином бранио се бруталном репресијом према сопственим стаљинис
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је би ла зе мља са из ра же ним про бле мом др жав но сти, ко ји је по ред 
оста лог био ба зи ран на те ри то ри јал ном фе де ра ли зму и уста ву ко
ји је да вао ве ли ке мо гућ но сти бло ка де од стра не не са мо ре пу бли ка 
већ и по кра ји на, а вр ло ма ле мо гућ но сти за пре о вла да ва ње те бло
ка де и сво је вр сне пат по зи ци је до ко је је че сто до ла зи ло.3 Још у окви
ру со ци ја ли стич ког си сте ма, а на ро чи то на кон Уста ва из 1974. го ди
не и Ти то ве смр ти 1980, СФРЈ је има ла чак и по је ди не од ли ке кон
фе де рал ног уре ђе ња, ко је су по чи ва ле на ве ли кој мо ћи ре пу блич
ких и по кра јин ских ели та. Ју го сла ви ја је пред ста вља ла на ци о нал
но и вјер ско хе те ро ге но дру штва, што се ја сно ис по ља ва ло и у те ри
то ри јал ној по дје ли на шест ре пу бли ка и дви је по кра ји не, при зна ва
ју ћи пет, а од 70их шест на ци ја, три је зи ка и три ре ли ги је, та ко да 
је у та квом сво је вр сном га ли ма ти ја су ин ге рен ци ја и из јед на че них 
пра ва сва ко мо гао бло ки ра ти сва ког, чи ме је би ло ско ро не мо гу ће 
по сти ћи кон сен зус о мно гим бит ним дру штве ним пи та њи ма, а са 
дру ге стра не по го до ва ло пот пи ри ва њу не су гла си ца и тен зи ја. 

Не ка да шња отво ре ност и углед ко ји је ужи ван у сви је ту за ми
је ње ни су на ци о на ли змом, за тво ре но шћу, ксе но фо би јом и не то ле
ран ци јом. Слич на тен ден ци ја је би ла при сут на и у дру гим зе мља
ма Ис точ не Евро пе, ма да у ма њим раз мје ра ма. То зна чи да је на гло 
бу ја ње на ци о на ли за ма до ми нант на ка рак те ри сти ка у пр вим го ди

тима. Тек након почетка дестаљинизације у СССРу, у Југославији, упоредо 
са политиком независности од свјетског комунистичког центра, отпочиње 
период либерализације режима. Спој политике независности и отварања 
комунистичког система за западне утицаје, учинио је Титов режим и поред 
конзистентног једнопартизма и нетолерисања било какве политичке опо
зиције, најлибералнијим у свијету социјализма” (видјети више о овоме у: С. 
Дармановић, Демократске транзиције у Јужној и Југоисточној Европи, Под
горица, 2002, стр. 177).

3 У књизи „Документи CIА о Југославији 1948–1983” између осталог 
стоји и сљедеће: „Проблеми које југословенске вође имају у рјешавању еко
номских проблема земље и са албанским мањинским питањем одража
вају чињеницу да се Југославија креће ка лабавој конфедерацији осам ре
публичких и покрајинских центара моћи… Титова стара гарда се такође 
суочава са генерацијским јазом. Млади, боље образовани чланови партије 
огорчени су због њихове продужене доминације, тзв. Хоризонталну рота
цију, односно праксу да старији руководиоци бесконачно прелијећу између 
републичких и савезних позиција …” (приредио М. Павловић, Институт 
за савремену историју, Факултет безбједности, Службени гласник, Београд, 
2009, стр. 274).
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на ма тран зи ци је, ма да се од СФРЈ као сјај не зви је зде Ис точ не Евро
пе, као ис то ка на за па ду и за па да на ис то ку, као во де ће и углед не зе
мље не свр ста них, при мје ра склад них ме ђу вјер ских и ме ђу ет нич ких 
од но са, зе мље про спе ри те та, то ипак ни је оче ки ва ло, јер су дру ге 
зе мље ре ги о на има ле пу но ре пре сив ни је и ри гид ни је ре жи ме све 
до кра ја осам де се тих го ди на XX ви је ка.4 У пе ри о ду од 1945. до 1990. 
по ли тич ки жи вот СФРЈ („дру ге” Ју го сла ви је) ка рак те ри са ла је све
моћ КПЈ, од но сно од 1952. СКЈ, ко ја је има ла ап со лут ни мо но пол ски 
по ло жај, јер су све оста ле ин сти ту ци је, син ди ка ти, дру штве не и ма

4 Нагло бујање разних национализама који су настојали да употпуне 
празан простор на политичким позорницама у Средњој и Источној Европи 
је доминантна карактеристика првих година посљедње деценије XX вијека: 
„Мирољубиве демонстрације под пламичцима свијећа скоро 70% становни
ка Лајпцига, октобра 1989. отвориле су демократску револуцију у тадашњој 
Источној Њемачкој захтијевајући демократију уз узвике: Wir Sind dаs Volk 
1 (Ми смо народ!)”. Само 2 мјесеца касније и један мјесец након пада Бер
линског зида, на улицама Лајпцига дошло је до нових демонстрација са про
мијењеним лајтмотивима од: Wir Sind dаs Volk! и Wir Sind eines Volk! (Ми сми 
један народ!) и Deutschlаnd einig Vаterlаnd! и Deutschlаnd uber Аlles! (Њемач
ка једна домовина! и Њемачка изнад свега!). Ова промјена од демократског и 
грађанског отпора комунизму, у слављењу њемачког национализма, означа
вала је брзо помјерање ка десници и то оној крајњој, са скинхедсима и неона
цистичким групама. Двије године касније у РоштокЛиватехагену догодио се 
насилни погром гастарбајтера Рома и Вијетнамаца од стране гомиле од око 
2.000 људи, коју су водиле неонацистичке групе и скинхедси. Захваљујући по
годном политичком контексту појавили су се екстремистички традициона
листи и популисти, попут Иштвана Ћурке у Мађарској, Мирослава Сладека 
у Чешкој, Доброслава Параге у Хрватској, Војислава Шешеља у Србији, Вла
димира Жириновског у Русији, Змага Јелачића у Словенији, представљајући 
језгро средњоевропске и источневропске крајње деснице. Ма какво да им је 
поријекло, било да су преименовани комунисти или нове странке, владајуће 
елите у већини земаља су се користиле демагошким популизмом: Влади
мир Мечијар у Словачкој, Фрањо Туђман у Хрватској, Слободан Милоше
вић у Србији, Јон Илијеску у Румунији, Сали Бериша у Албанији, Александар 
Лукашенко у Бјелорусији, Борис Јељцин и Лех Валенса, користили су попу
листичке позиве искоришћавајући тензије које су у вези са траумама постко
мунизма. Овај ауторитарни популизам је на извјестан начин такође насљеђе 
комунизма, јер комунизам је био припремио терен за популистичке пози
ве. Идеолошки вакуум отвара могућности за успон недемократских режима 
разних врста, било да они промовишу ексклузивни национализам, радикал
ни ислам, азијски модел ауторитарне државе благостања, или нешто друго” 
(И. Вујачић, Политичка теорија, Чигоја, Београд, 2002, стр. 344).
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сов не ор га ни за ци је би ле под ре ђе не њој. По чет ком пе де се тих за и ста 
је до шло до од ре ђе ног ја ча ња ко хе зи је ју го сло вен ства ста вља њем 
ак цен та на на ци о нал но је дин ство, ко је се оче ки ва ло као ре зул тат 
уво ђе ња са мо у пра вља ња и де цен тра ли за ци је.5 Осни ва не су ју го
сло вен ске кул тур не и на уч не ин сти ту ци је, до го во ре но је да за поч
не рад на срп ско хр ват ском реч ни ку и сл., а све у ци љу др жав не ко
хе зи је, што пред ста вља је дан од при мје ра про па ган де ин те гра ци је.6 

Сље де ће по ље за су че ља ва ње раз ли чи тих кон цеп ци ја ју го сло
вен ских по ли тич ких ели та је би ла при вре да, та ко да је вре ме ном 
еко ном ски на ци о на ли зам ишао упо ре до са по ли тич ким тен зи ја
ма и по дје ла ма. По Уста ву из 1974. го ди не као ин те гра тив ни стуб 
оста ла је Ти то ва лич на власт и углед и ЈНА, као јед на од ма ло број
них за јед нич ких чи ни ла ца са ју го сло вен ским пред зна ком и ко хе
зи о ном функ ци јом. Ти то ва смрт, 1980. го ди не, сим бо лич но је озна
чи ла по че так кра ја СФРЈ као мул ти на ци о нал не тво ре ви не, што ће 
до жи вје ти сво ју кул ми на ци ју у ет нич ким и вјер ским су ко би ма по
чет ком 90их го ди на XX ви је ка. Еко ном ска не е фи ка сност по ли тич
ког си сте ма у бив шој СФРЈ 80–их го ди на у по чет ку је из гле да ла као 
про ла зна еко ном ска кри за, као још јед на у ни зу до та да шњих. Оп
шта не ли квид ност ју го сло вен ске при вре де, огром ни тро шко ви, не
е фи ка сна, ску па и гло ма зна ад ми ни стра ци ја, за не мар љи во ула га ње 
и уво ђе ње но вих тех но ло ги ја чи ни ли су да ју го сло вен ски из во зни 
про из во ди бу ду не кон ку рент ни на свјет ском тр жи шту. По вра так 
ве ли ког ди је ла га стар бај те ра у зе мљу на кон свјет ске еко ном ске кри
зе 70их имао је за по сље ди цу и дра стич но сма њен при лив де ви за. 
Ра сли су ин фла ци ја и не за по сле ност с по ра стом гу би та ка у при вре

5 У југословенском режиму било је много особености у односу на друге 
земље реалног социјализма, од којих су најважнији: самоуправљање, којим 
је знатно ублажена ауторитарна природа политичког режима, отвореност 
граница, што је омогућавало многим грађанима да слободно путују у ино
странство, изузетно висок степен аутономије дјелова владајуће партије у 
републикама и покрајинама (тако да се крајем 80–их у СФРЈ могло говори
ти о 6 до 8 једнопартијских режима). (В. Гоати, Партије Србије и Црне Горе у 
политичким борбама од 1990. до 2000, Conteco, Бар, 2000, 20). 

6 Могла би се донекле направити паралела ове идеје, циља и процеса са 
„интегралним југословенством” краља Александра Карађорђевића између 
два свјетска рата, када се пропагандно радило на ширењу и јачању идеје ју
гословенства кроз бројне видове културних и спортских активности (Со
колска друштва и сл.) (прим. аутора).
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ди, а опа да ли су про из вод ња и жи вот ни стан дард ста нов ни штва. 
На ра ста ју ћа еко ном ска кри за не из бје жно је све ви ше пра ће на на ра
ста њем кри зе и у свим дру гим обла сти ма жи во та – на ро чи то у ме
ђу на ци о нал ним од но си ма. То се ис по ља ва ло кроз ја ча ње по ли цен
три зма и све сна жни јих дез ин те гра ци о них про це са пу тем раз би ја
ња је дин ства ју го сло вен ског тр жи шта и све че шћег и оштри јег су
ко бља ва ња и уну тра шњег за тва ра ња ре пу бли ка у окви ру сво јих ав
но јев ских гра ни ца. Упо ре до са на ра ста њем кри зе и све очи глед ни
јим ис по ља ва њем не мо ћи во де ћих по ли тич ких ели та да спро во ђе
њем ре фор ми на ђу из лаз из ње, на ра ста ло је и не за до вољ ство на ро
да ста њем у зе мљи, сла био углед и ути цај СКЈ и по ли тич ких ру ко
вод ста ва и ра сло не по вје ре ње у си стем ко ји ни је био у ста њу да на ђе 
из ла зак из кри зе.7 „Пу ту ју ћи пред сјед нич ки цир кус”, ка ко је на зи
ван низ ску по ва ли де ра шест ре пу бли ка од ко јих се у по чет ку мно
го оче ки ва ло, по ста ли су вре ме ном ме та кри ти ка јав но сти.8 На ци
о на ли зам је већ био про жео ско ро све зна чај ни је ин сти ту ци је на у
ке и кул ту ре – на ро чи то у Ср би ји и Хр ват ској.9 Ре пу блич ке ели те за 

7 Како пише Ф. Лонгворт у Стварању источне Европе, описујући ката
строфално привредно стање у СФРЈ: Године 1989, Анте Марковић, постао 
је савезни премијер. Инфлација је износила 80%, страни дуг достигао је 20 
милијарди долара, незапосленост 20%, а реални приходи били су 30% мањи 
него 10 година раније. Марковић је увео више тешких економских мјера које 
су дале неке резултате. Међутим, његов план за излазак из кризе захтијевао 
је веће жртве него што су људи били спремни да поднесу. Словенци су про
тестовали због пореза који им је наметнут, Босанци су сматрали да тај план 
заговара јефтину продају имовине капитализму, а Црногорци су на предлог 
да се ликвидирају губиташка предузећа реаговали са запрепашћењем, јер 
су 4 петине њихових предузећа били губиташи. Штавише, Марковић није 
могао да контролише прилив новца, а банке у конститутивним република
ма наставиле су да дају кредите. Те године инфлација је достигла 1.256%…” 
(Ф. Лонгворт, Стварање источне Европе, Clio, Београд, 2002, стр. 39). 

8 У уставни систем Предсједништво СФРЈ је ушло на предлог предсјед
ника Републике 1971. амандманом 36. на Устав из 1963. Предсједништо је 
имало у почетку 23 члана. По уставу из 1974. године, Предсједништво СФРЈ 
броји девет чланова и чинили су га по један представник из сваке републи
ке и покрајине и предсједник СКЈ по положају, а уставним амандманима из 
октобра 1988. предсједник Предсједништва ЦК СКЈ престаје да буде у функ
цији члана Предсједништва СФРЈ. 

9 „У вријеме Хрватског прољећа (Маспок) 1971. захтијевана је Републи
ка Хрватска као јединствена национална држава хрватског народа, у којој би 
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ста ње у сво јој фе де рал ној је ди ни ци по че ле су да оп ту жу ју дру ге на
ро де и ре пу бли ке на тлу СФРЈ. Ски нув ши та ко кри ви цу са се бе, по
ста ви ли су се као за штит ни ци на ци о нал ног ин те ре са, пре у смје ри
ли ре волт гра ђа на пре ма дру гим на ци ја ма и за по че ли про цес на
ци о нал не хо мо ге ни за ци је. Они ко ји су „за ка сни ли” у том про це су 
по ли тич ког и иде о ло шког пре стро ја ва ња не ста ли су са по ли тич ке 
сце не и би ли за ми је ње ни ра ди кал ни јим на ци о на ли стич ким во ђа
ма ко ји су ма ни пу ли са ли ком би на ци јом со ци јал ног и на ци о на лог 
по пу ли зма. Та ко је до шло до сво је вр сне сим би о зе ко му ни ста и на
ци о на ли ста, од но сно пре тва ра ња ко му ни ста у на ци о на ли сте, па су 
на иде ји на ци о на ли за ма оп ста ле на вла сти по је ди не ко му ни стич
ке ели те, док су дру ге па ле под на ци о на ли стич ким та ла сом.10 Про
блем у СФРЈ је био у то ме што су исто риј ски на ста ле на ци је у рје ша
ва њу по је ди них на ци о нал них пи та ња би ле су ко бље не око број них 
кру ци јал них пи та ња, па је та ко нај ве ћа срп ска на ци ја би ла за цен
тра ли зо ва ни ји об лик ју го сло вен ске др жа ве, док је са дру ге стра
не тра ди ци о нал но на ци о на ли стич ки циљ Хр ва та био бор ба про
тив цен трал не вла сти и те жња ка ауто но ми ји и са мо стал но сти.11 

национални суверенитет имао само хрватски народ. Први пут од 1945. годи
не у једној републици одвијала се ‘национална хегемонизација‘, окупљајући 
партијско руководство, интелектуалце и шире сегменте друштва око истог 
циља – стварања националне државе. Догађаји у Хрватској су тако постали 
преседан за оно што ће услиједити у Србији и Словенији у другој половини 
осамдесетих. (видјети више у: Ј. ДраговићСосо: Спасиоци нације, Интелек
туална опозиција Србије и оживљавање национализма, Београд 2004, стр. 82). 

10 „Национализам можемо одредити као идеологију саткану од митова, 
мистификације и фетишизације националног бића и националне историје, 
у чијем је средишту култ националне државе, а циљ јој је да хомогенизује и 
мобилише све чланове заједнице у борби за суверенитет, учвршћивање и 
(или) проширивање националне државе. То је систем вредности, вреднос
них орентација, ставова, етничких предрасуда и стереотипа чије је језгро 
глорификација сопствене нације на штету других. За националисту врхун
ска вредност је национални дух отеловљен у националној држави, а основ
на вредносна орентација јесте колективистичка, која подразумева аскетизам 
и жртвовање појединца зарад узвишеног националног интереса. Језгро ком
плекса националистичке свести чине позитивне етничке предрасуде у одно
су на своју и негативне предрасуде у односу на друге нације” (Ж. Требјеша
нин, Политика и душа, Време књиге, Београд, 1995, стр. 92).

11 Хрвати су од 1102. године, када је престала да егзистира Хрватска као 
самостална држава, па све до 1918. године били под врховном влашћу прво 
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На по ли тич кој сце ни, умје сто мо но по ла јед не и не при ко сно ве не, 
по ја вио се ве ли ки број по ли тич ких пар ти ја и оп ци ја, иде о ло шки 
раз ли чи тих – од ли бе рал них до ул тра на ци о на ли стич ких. Убр за
ва ју ћи раз би ја ње СФРЈ, Скуп шти на Сло ве ни је и Са бор Хр ват ске у 
ју ну 1991. го ди не до ни је ле су ак та о от цје пље њу ових ре пу бли ка од 
Ју го сла ви је.12 Ти ме је еска ли рао про цес сло ма др жа ве ко јој је ван 
ње них гра ни ца до ни је та пре су да о ње ном не стан ку, а тај про цес су 
свје сно по мо гле мно ге уну тра шње сна ге.

*

Та ко је низ уза јам но по ве за них узроч нопо сље дич них до га ђа ја, 
у ком би на ци ји са по сто је ћим ло шим ста њем еко но ми је, по ра стом 
на ци о на ли стич ких и шо ви ни стич ких тен зи ја, уз од ре ђе но пот пи
ри ва ње од стра не ино стра них фак то ра, за по сље ди цу има ло гра
ђан ски рат, ме ђу ет нич ке и ме ђу вјер ске су ко бе и ве ли ки број жр
та ва и из бје гли ца. Све ове про це се пра ти ла је ме диј ска про па ган
да, не ви ђе на до та да, ка ко стра них ме ди ја, ко ји ма је из гле да ово био 
од ли чан по ли гон за ис про ба ва ње и про вје ра ва ње раз ли чи тих об
ли ка ме диј ских ма ни пу ла ци ја, та ко и ме диј ског го во ра мр жње са
мих ди рект них уче сни ка у су ко би ма то ком 90их на про сто ру бив
ше СФРЈ. Ју го сла ви ја је ре ла тив но не за ви сно раз ви ја ла не ке спе
ци фич но сти у свом си сте му дру штве них од но са. Дру штве ни мо
дел је био по струк ту ри сли чан мо де ли ма оста лих ре ал со ци ја ли
стич ких зе ма ља јер су у би ти дру штва ста ја ла иде о ло ги ја, др жа ва 
и пар ти ја као вр хов ни ауто ри тет. У ври је ме раз во ја ре ал со ци ја ли з
ма ва жи ла је по ли ти ка брат ства и је дин ства ко јим се же ље ла по
сти ћи ин те гра ци ја и хо мо ге ност др жа ве. Са ма чи ње ни ца да је ова 
па ро ла има ла ве ли ки зна чај и кон стант но апо стро фи ра на у јав но
сти, ука зи ва ла је на по сто ја ње сви је сти да на ци о нал но пи та ње ни је 
до кра ја ри је ше но, од но сно, да је са мо „за мр зну то” и да је за јед ни
штво ипак крх ко. Ре ин те гра ци ја се до го ди ла по мо де лу на ци о нал

Угарске, а од 1526. године Хабзбуршке монархије. Нагодбом из 1868. годи
не добили су извјестан степен аутономије у оквиру угарског дијела Аустро
угарске (под угарском влашћу се налазила Славонија и ужа Хрватска, док 
је простор Далмације и Војне границе био под врховном ингеренцијом Бе
ча) (прим. аутора).

12 Б. Костић, 1991 да се не заборави, Филип Вишњић/Ободско слово, Бе
оград 1996, стр. 24.
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них прин ци па, што је у кон крет ној си ту а ци ји зна чи ло рас та ка ње 
СФРЈ на ре пу бли ке. Од 1989. го ди не на гло се по гор ша ва ју од но си 
Ср би је и оста лих ју го сло вен ских ре пу бли ка, на ро чи то са Сло ве ни
јом. На кон одр жа ног ми тин га по во дом про сла ве 600 го ди на од Ко
сов ске бит ке, у ју ну те 1989. по чи њу ме ђу соб не оп ту жбе Бе о гра да и 
Љу бља не. Пр во је у сеп тем бру Сло ве ни ја про гла си ла аманд ма не на 
свој Устав, да ју ћи при о ри тет ре пу блич ком за ко но дав ству над са ве
зним, а по том је 1. де цем бра сло ве нач ка по ли ци ја за бра ни ла одр жа
ва ње ми тин га у цен тру Љу бља не гру пи Ср ба ко ји су се про ти ви ли 
ова квим про мје на ма. Хр ват ско ру ко вод ство је по мо гло сло ве нач
ком та ко што је за бра ни ло про ла зак кроз сво ју те ри то ри ју Ср би ма 
са Ко со ва и Ме то хи је ко ји су же ље ли да при су ству ју ми тин гу. Ру ко
вод ство СР Ср би је на то је од го во ри ло уво ђе њем еко ном ских санк
ци ја про тив СР Сло ве ни је. Ти ме је от по чео сво је вр сни еко ном ски 
рат ме ђу ре пу бли ка ма, упа ди у плат ни си стем, са ве зне фи нан си је и 
др. У До му гар де на Топ чи де ру у Бе о гра ду одр жа но је тро днев но за
сје да ње Пред сјед ни штва СФРЈ на ко ме је Ге не рал штаб ЈНА пред ло
жио уво ђе ње ван ред ног ста ња у зе мљи, али су про тив ово га пред
ло га гла са ла че ти ри од укуп но осам чла но ва Пред сјед ни штва.13 Ти
ме је про пу ште на јед на од по сљед њих при ли ка да се спри је чи еска
ла ци ја ору жа них су ко ба и рас пад др жа ве.

Шо ви ни зам, нај при сут ни ја бал кан ска ва ри јан та на ци о на ли зма, 
зна чај но је код љу ди ума њио ра ци о нал ни при ступ ре ал но сти, до во
де ћи до сво је вр сног тран са и оп чи ње но сти на ци о нал ним ли де ри ма 
и по ли тич ким про гра ми ма, али и до оп ште ксе но фо би је и стра ха 
јед них од дру гих и до под гри ја ва ња и ожи вља ва ња ста рих ми то ва. 
Ско ро сав про па ганд ни апа рат се из да на у дан све ви ше ста вљао у 
слу жбу про па ги ра ња на ци о на ли стич ких иде ја, чи ја је су шти на би
ла ру ше ње та да шњег си сте ма. На ру ша ва њем и не ста ја њем ба лан са 
на ци о нал не и по ли тич ке рав но те же не ми нов но је мо ра ла не ста ти и 
СФРЈ.14 У ври је ме ка да је по ли тич ка кри за у Ју го сла ви ји до сти за ла 

13 Б. Костић, 1991 да се не заборави, Филип Вишњић/Ободско слово, Бе
оград 1996, стр. 20.

14 „Поводом ратова у бившој Југославији много се говорило, а и даље го
вори, о политици простора, о територијама, о границама, о коридорима, 
о геополитици. Политичка митологија понудила је слику нацио налног ко
лектива нераскидиво (коренима) везаног за прадедовско тле, за етнички 
простор. У тој митологији нација се отеловила у пејзажу, поједине реке и 
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свој вр ху нац, и ка да је по ста ло го то во из вје сно да ће мо ра ти до ћи 
до ње не по ли тич ке и те ри то ри јал не пре ком по зи ци је, по тен ци рао 
се став да ће Ју го сла ви ја по сто ја ти чак и ако не ки на ро ди од лу че да 
се из ње из дво је. Да кле, не ре пу бли ке, већ на ро ди, што је у скла ду са 
ге не рал ним ста вом да су Ју го сла ви ју ства ра ли по је ди ни на ро ди, па 
о ње ној суд би ни је ди но ти на ро ди и мо гу од лу чи ва ти. Ти ме се ис
ти ца ла су ве ре на во ља на ро да, а не ре пу бли качла ни ца, да од лу чу
ју о бу дућ но сти СФРЈ. Ка да би се при зна ле гра ни це тих ре пу бли ка, 
он да би у слу ча ју њи хо вог от цје пље ња Ју го сла ви ју на пу сти ли и они 
на ро ди ко ји то не же ле. У том кон тек сту се мо гу и ра зу мје ти ри је чи 
Б. Јо ви ћа, чла на Пред сјед ни штва СФРЈ из Ср би је: До зво ли те он да 
да про ме ни мо устав и да ста ви мо све на ро де у исту ра ван, да има ју 
пра во на са мо о пре де ље ње јер ако ми не оспо ра ва мо ни јед ном на ро
ду да оде из Ју го сла ви је, за што би не ко оспо ра вао дру гим на ро ди ма 
ко ји же ле да жи ве у Ју го сла ви ји да оста ну да жи ве. (До ку мен тар ни 
филм „Смрт Ју го сла ви је, дио III, BBC) На дан 24. апри ла 1987. го ди
не члан Цен трал ног ко ми те та Са ве за ко му ни ста Ср би је С. Ми ло
ше вић, за јед но са по кра јин ским пар тиј ским функ ци о не ром А. Вла
си јем, по сје тио је Ко со во По ље, гдје се са стао са та мо шњим Ср би
ма ко ји су се жа ли ли на те рор Ал ба на ца. При ли ком Ми ло ше ви ће
ве по сје те, до шло је до су ко ба на ро да и ми ли ци је и Ми ло ше вић јав
но ста је на стра ну ко сов ских Ср ба, из го во рив ши ре че ни цу: Ни ко не 
сме да вас би је!15 

планине постале су аорта, кичма, плућа или крила нације и те ла. Али по
литичке битке и ратови воде се и за освајање и контролу времена. Поред 
гео политике, постоји и темпополитика, политика времена. Главни циљ ра
та у Хрватској и Босни, стварање етнички чистих држава, има и своју вре
менску димензију. То је етничко чишћење времена, које се изводи путем 
прераде ‘колективног памћења’ у политичким говорима, у популарној ис
ториографији и уџбеницима историје, у лингвистици и књи жевности или 
путем уништавања туђих културноисторијских споменика. Мит етничког 
национализма тражи што хомогенији и што ексклузивнији етнички прос
тор, али и хомогено и ексклузивно етничко време” (И. Чоловић, Политика 
симбола, Б92, Београд, 1997, стр. 126).

15 Супростављајући се промјенама Устава СР Србије, Албанци на Косо
ву изазвали су отворену побуну фебруара и марта 1989, па је у овој покраји
ни заведено ванредно стање. Марта 1989, усвајањем амандмана на Устав, 
Србија је постала јединствена република (сузивши аутономију покрајина 
Војводине и Косова и Метохије) (Ж. Гудац, Политичка историја XIX и XX 
века, ФПН, Београд, 2000, стр. 263).
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Ови до га ђа ји иза зва ли су раз дор у срп ском др жав ном вр ху. Раз
ли ка из ме ђу два кри ла у окви ру вр ха СКС ни је би ла са мо у ме то
ду већ у двје ма по ли ти ка ма о од но су ре пу бли ке и по кра ји на. Ми
ло ше вић се окре нуо про тив свог мен то ра и та да шњег пред сјед ни
ка Ср би је И. Стам бо ли ћа. Сеп тем бра мје се ца одр жа на је Осма сјед
ни ца ЦК СК Ср би је на ко јој Ми ло ше вић укла ња са чел них по зи ци
ја Стам бо ли ће ве нај бли же са рад ни ке, а три мје се ца ка сни је и сам 
Стам бо лић раз ри је шен је ду жно сти. Од та да по чи ње да се ми је ња 
срп ска по ли ти ка пре ма Ко со ву, Вој во ди ни, али и пре ма дру гим ре
пу бли ка ма. От по че ло је до ба ор га ни зо ва них ми тин га ко ји су има
ли за циљ оба ра ње „не по слу шних” вла сти. Пр во је, за ври је ме де
мон стра ци ја у ок то бру 1988. го ди не, сми је ње но по кра јин ско ру ко
вод ство у Вој во ди ни.16 Да би се пи та ње ви ђе ња бу дућ но сти Ју го сла
ви је ри је ши ло, срп ски ру ко во ди о ци су зах ти је ва ли одр жа ва ње 14. 
ван ред ног кон гре са СКЈ. Он је одр жан од 20. ја ну а ра до 22. ја ну а ра 
1990. го ди не у Бе о гра ду. На кон гре су су сви срп ски пред ло зи при
хва та ни убје дљи вом ве ћи ном, док су сло ве нач ки пред ло зи о ре ор
га ни за ци ји ју го сло вен ске пар ти је и по ли тич ког си сте ма СФРЈ пре
гла са ва њем од би је ни. Срп ско ру ко вод ство је убр зо од би ло сло ве
нач ки пред лог за ства ра ње аси ме трич не фе де ра ци је. Ка сни је је од
би јен и за јед нич ки пред лог Ре пу бли ке Хр ват ске и Ре пу бли ке Сло
ве ни је о ства ра њу кон фе де ра ци је. По слије два да на вер бал ног ра
та, сло ве нач ка де ле га ци ја на пу сти ла је кон грес. Хр ват ска де ле га ци
ја ни је хтје ла да се кон грес на ста ви без при су ства сло ве нач ких де
ле га та, па је и она на пу сти ла кон грес. На кон ово га до ла зи до рас па
да СКЈ, што је био увод у рас пад со ци ја ли стич ке Ју го сла ви је. По че
так рас ко ла др жав не за јед ни це ра пид но је еска ли рао по вла че њем 
пред став ни ка се це си о ни стич ких ре пу бли ка из нај ви ших др жав
них ор га на (Са ве зне Скуп шти не, СИВа, Устав ног су да и др.).17 

Та ко је ге о по ли тич ка ва жност Ју го сла ви је дра стич но сма ње на, 
са гло бал не на ре ги о нал ну, а па жња За па да се се ли ла на дру ге екс

16 Можда ће се правити да не чују наше звиждуке, као што се праве да 
не знају шта је узрок нашем незадовољству… Да са својих функција буду 
смењени сви они чланови покрајинског комитета према којима је оправдано 
изражено народно неповерење – С. Милошевић у Новом Саду 1988. године. 
(Смрт Југославије, The deаth of Jugoslаviа, BBC, документарни филм, дио I).

17 Према: Б. Костић, 1991 да се не заборави, Филип Вишњић/Ободско сло
во, Београд 1996, стр. VI.
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ко му ни стич ке др жа ве ко је су за го ва ра ле не у по ре ди во бр жу тран
сфор ма ци ју на ли бе рал ни ка пи та ли зам, по пут Пољ ске, Че шке, бал
тич ких зе ма ља. Ју го сла ви ја је де це ни ја ма ну ди ла мир и ста бил ност 
у окви ру сво јих гра ни ца, те ста би ли зи ра ју ћи ути цај на сво је су сје де. 
Одр жа ва ју ћи до бре од но се и са Мо сквом и са Ва шинг то ном, ко ри
сти ла је зна ча јан при ступ кре дит ним ли ни ја ма ме ђу на род них фи
нан сиј ских ин сти ту ци ја, чи ме је по диг нут дру штве ни стан дард ста
нов ни штва да ле ко из над стан дар да оста лих ко му ни стич ких др жа ва. 
Све док је тра јао пе риод Хлад ног ра та, СФРЈ је би ла ме зи мац САД и 
за пад не ди пло ма ти је. Но ви аме рич ки ам ба са дор Ци мер ман је 1989. 
до нио Ју го сла ви ји сље де ћу по ру ку: Ју го са ла ви ја и Бал кан су и да ље 
зна чај ни за ин те ре се САД, Ју го сла ви ја не ма ра ни ји ге о по ли тич ки 
зна чај.18 Про цје не CIАе и На ци о нал не оба вје штај не за јед ни це САД 
од 18. ок то бра 1990. го во ри ле су о ско ром рас па ду Ју го сла ви је.19 Ме
ђу тим, ка ко за кљу чу је про фе сор З. Ла кић: „на ши ана ли ти ча ри још 
ни су на шли од го вор на пи та ње да ли су САД на по чет ку ју го сло вен
ске кри зе и за што су про мје ни ле свој став”.20 Та ко ђе, јед но од фун да
мен тал них пи та ња је да ли је не ка да шња СФРЈ раз би је на или се рас
па ла? Број ни су ра до ви на пи са ни на ову те му, у при лог об је ма оп ци
ја ма. Мо је скром но ми шље ње је да су ха о тич но дру штве ноеко ном
ско ста ње ју го сло вен ског дру штва, са сво јим ет но на ци о на ли зми ма, 
не сло гом, исто риј ски не ри је ше ним пи та њи ма и ра на ма, те жња ма ка 
се це си о ни зму јед них и цен тра ли зму дру гих – по го до ва ли спољ ним 
фак то ри ма да на про сто ру СФРЈ кре и ра ју сво ју же ље ну по ли ти ку. 
Ис ко ри сте про стор тру сног Бал ка на за им пле мен та ци ју но ве ви зи
је гло бал ног по рет ка, као екс пе ри мен тал ни те рен ко ји је тре ба ло да 
пред ста вља при мјер дру гим ре ги о ни ма, ко је глав ни, а и да ујед но 
рас по ре де де се ти не хи ља да вој ни ка Сје вер но а тлант ске али јан се са 
про сто ра Ње мач ке на ово, ге о стра те шки ва жно, под руч је. 

Упр кос обе ћа њи ма да тим Ми ха и лу Гор ба чо ву21, НА ТО се на кон 
Хлад ног ра та про ши рио на Ис ток, укљу чу ју ћи у свој са став и не ке 

18 Према Ж. Ковачевић, Америка и распад Југославије, Филип Вишњић, 
ФПН, Београд, 2007, страна 43.

19 Исто, стр. 48.
20 Зоран Лакић, Историја и историографија, Историјски институт/Ли

бертас, Бијело Поље 1995, стр. 128.
21 Видјети у: Л. Чехулић, Еуроатлантизам, Загреб, 2002, стр. 162.
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од бив ших со вјет ских ре пу бли ка. Та ко је ушао у про стор ко ји Ру си
ја сма тра „зо ном сво јих за шти ће них ин те ре са”.22 Под сје ти мо са мо 
да је Сје ве ро а тлант ска вој на али јан са (НА ТО) оформ ље на 1949. го
ди не, пр вен стве но у свр хе за шти те За па да и ка пи та ли зма од на ра
ста ју ће сна ге и опа сно сти од стра не СССРа и ко му ни зма. По сли
је кра ха ко му ни стич ких ре жи ма и рас па да СССРа као глав ног по
ли тич ког и вој ног опо нен та по ста ви ло се пи та ње да ље свр хе по сто
ја ње НА ТОа, на ро чи то ако се има у ви ду да је ње гов глав ни опо
нент, ком пле мен тар ни Вар шав ски пакт пре стао да по сто ји. Ег зи
сти ра ју ћи пре ко че ти ри де це ни је на ду а ли зму: „до брог и де мо крат
ског ка пи та ли стич ког За па да” и „ло шег то та ли тар ног ку му ни стич
ког Ис то ка” и по зи ци о ни ра ју ћи се као глав ни и основ ни стуб од
бра не за пад не ци ви ли за ци је, кул ту ре и на чи на жи вље ња, НА ТО се 
та да очи глед но на шао пред ди ле мом свр хе сво га по сто ја ња. Про
ма тра ју ћи рас пад су пер си ле и ви ше де це ниј ског про тив ни ка, аме
рич ка по ли ти ка је по ста ви ла, по ред иде а ли стич ког, и ре а ли стич ки 
кон цепт у од но су на Ру си ју, а ко ји се са сто јао у то ме да се не до пу
сти бр жи раз вој Ру си је а раз вој од но са са њом је тре ба ло да иде са
мо у оним прав ци ма ко ји су од го ва ра ли ин те ре си ма САД.23 Де тер
ми нан те ко је су огра ни ча ва ле ши ру и ду бљу са рад њу СФРЈ и СССР

22 Видјети више о овој теми у: М. Филимоновић, Спољна политика 
Руске Федерације – Путинова стратегија и међународне околности, Бео
град, 2010; такође и: „Ширење НАТОа изазива забринутост Руисје, изјавио 
је руски премијер Владимир Путин на пресконференцији послије сусре
та са шведским премијером Фредриком Рејнфелтом у Стокхолму. Прибли
жавања те алијансе нашим границама несумњиво изазива забринутост 
Руске Федерације, прецизирао је Путин, а пренијела је агенција ИтарТас. 
Руски премијер је указао да свака земља приликом приближавања војне ин
фраструтуре својим границама треба да реагује на одговарајући начин – 27. 
април 2011.

23 Р. Вукадиновић, Америка и Русија, Политичка култура, Загреб, 2008, 
стр. 12. Амерички конгрес је тек 2000. године истакао: „Да је квалитет пос
латих економских савјетника Русији био веома лош, а њихови резултати 
катастрофални по земљу, да је 81% Руса вјеровало да се ради о смишље
ној стратегији претварања Русије у силу другог реда” (Report U. S. House of 
Representаtives, september 2000). Слична је оцјена и европске фондације Ро
берт Шуман: „Та политика свестрано подстакнута од америчких савјетника 
хитно упућених предсједнику Јељцину, чињенично се показала катастро
фалном за руску државу и грађане” – према М. Пудар, Свет без господара, 
Службени гласник, Београд 2010, стр. 88.
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а би ле су, из ме ђу оста лог, не свр ста наван бло ков ска спољ на по ли ти
ка Ју го сла ви је, спе ци фич ност ју го сло вен ског об ли ка со ци ја ли зма 
ко ја се огла да ла у ве ћој отво ре но сти пре ма За па ду, опрез и од ре ђе
ни страх ју го сло вен ске по ли тич ке ели те од со вјет ске екс пан зи о ни
стич ке по ли ти ке. Та ко је не ка да шњи пред сјед ник СИВа Ми тја Ри
би чич, то ком др жав не по сје те Мо скви, био упо зо рен од нај ви ших 
со вјет ских ру ко во ди ла ца да не ће оста ти мир ни ако со ци ја ли зам у 
Ју го сла ви ји бу де угро жен. Још то ком 80их го ди на 20 ви је ка, а на ро
чи то на кон Ти то ве смр ти, озбиљ но се стре пје ло од евен ту ал не со
вјет ске вој не ин тер вен ци је на та да шњу СФРЈ.24 Ју го сла ви ја, на шав
ши се у те шким усло ви ма, ра та и санк ци ја, тра жи ла је по др шку Ру
си је, ко ја је за ври је ме но вог пред сјед ни ка Јељ ци на гле да ла на За пад 
и сти дљи во по ку ша ва ла да из гра ди но ву спољ ну по ли ти ку, на сто је
ћи да по ста не рав но прав ни члан за пад ног дру штва, но вог си сте ма 
ме ђу на род них од но са у Евро пи и сви је ту. Ру си ја је та да би ла еко
ном ски и по ли тич ки не моћ на, што су ис ко ри сти ле за пад не зе мље 
за лак шу им пле мен та ци ју сво јих спољ них ци ље ва на Бал ка ну.25

По ме ну ти Во рен Ци мер ман, по сљед њи ам ба са дор САД у СФРЈ 
упи тан због че га су ре фор ме успје ле у оста лим екско му ни стич
ким зе мља ма на кон 1989. док су у Ју го сла ви ји про па ле, од го во рио 
је: да су те др жа ве има ле мно го сна жни је цен трал не вла де, Ју го сла
ви ја ни је. И за и ста, на кон Уста ва из 1974. го ди не, ве ћи на ре пу бли ка 
се бо ри ла за ета ти зам и што ве ћи сте пен др жав но сти. СФРЈ је би ла 
зе мља са из ра же ним про бле мом др жав но сти, ко ји је по ред оста лог 
био ба зи ран на те ри то ри јал ном фе де ра ли зму и уста ву ко ји је да
вао ве ли ке мо гућ но сти бло ка де од стра не не са мо ре пу бли ка већ и 
по кра ји на, а вр ло ма ле мо гућ но сти за пре о вла да ва ње те бло ка де и 
сво је вр сне патпо зи ци је до ко је је че сто до ла зи ло. У ври је ме раз во ја 
реалсо ци ја ли зма ва жи ла је по ли ти ка „брат ства и је дин ства” ко јом 
се же ље ла по сти ћи ин те гра ци ја и хо мо ге ност др жа ве. Са ма чи ње
ни ца да је ова па ро ла има ла ве ли ки зна чај и кон стант но апо стро
фи ра на у јав но сти, ука зи ва ла је на по сто ја ње сви је сти да на ци о нал
но пи та ње ни је до кра ја ри је ше но, од но сно да је са мо „за мр зну то” 
и да је за јед ни штво ипак крх ко. Већ кра јем осам де се тих, у ври је ме 

24 Видјети више о овоме у Б. Мамула, Случај Југославија, ЦИД, Подгори
ца, 2000, стр. 16–22.

25 На ову тему видјети више код: Ј. Гускова, Спољна политика Русије на 
Балкану: историјско испитивање, www.guskovа.ru
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уру ша ва ња ко му ни зма у Евро пи и не ста ја ња до та да шње бло ков ске 
по дје ле у сви је ту, уну тра шња по ли тич ка кри за у та да шњој СФРЈ 
би ва све из ра же ни ја, бу ду ћи да су по че ли да не ста ју и они уну тра
шњи и они спољ ни, гло бал ни чи ни о ци и раз ло зи ње не др жав не ин
те гра ци је, а и са мог по сто ја ња.

Два глав на ту ма че ња бал кан ског кон флик та пре о вла да ла су на 
За па ду, оба са зна чај ним по ли тич ким им пли ка ци ја ма. Пр во ту ма
че ње су коб ви ди као ар ха и чан или ана хрон: „по вра так пра дав них 
мр жњи”, под руч је „пре за си ће но исто ри јом”.26 Дру го, на су прот пр
вом, об ја шња ва овај су коб као дио за ка шње лог про це са из град
ње на ци о нал них др жа ва, као (је дан) не из бје жан, ма да че сто не
при ја тан ста ди јум на ис точ но е вроп ском пу ту у „мо дер но до ба”. За 
ври је ме су ко ба у СФРЈ, од го вор Евро пе био је пре слаб и ису ви ше 
спор. Пр во је по ку ша но очу ва ти Ју го сла ви ју, али се, све до по сљед
њег тре нут ка, осло ни ло са мо на при јет ње по ли тич ким шта пом и 
на еко ном ске шар га ре пе. Кра јем ма ја 1991. го ди не, Жак Де лор, та
да шњи пред сјед ник Европ ске ко ми си је, до шао је у Ју го сла ви ју да 

26 Прва теза, раширена међу политичким елитама и у медијима, корис
тила је метафору о фрижидеру: комунизам је напросто замрзнуо национа
листицке фрустрације и конфликте које смо затекли изванредно очуване 
након његове пропасти. Варијација на тему је метафора о „лонцу са кључа
лом водом”: сада када је совјетски поклопац подигнут, дуго потискиване ас
пирације и старе мржње могле су поново бити ослобођене. Претежно је то 
била интерпретација која је преовладавала у медијима и политичким рас
правама како у Западној Европи тако и у Сједињеним Државама. Предсјед
ник Клинтон, у свом инаугурационом говору у јануару 1993. године, рекао 
је да „генерација одрасла у сенци хладног рата преузима нове одговорности 
у свету којег је огрејало сунце слободе, али којем још увек прете мржње из 
давнина”. Британски премијер Џон Мејџор, обраћајући се Доњем дому у ју
ну 1993. године, двије године након избијања ратова на Балкану, рекао је: 
„најкрупнији појединачни елемент који стоји у позадини онога што се де
сило у Босни је слом Совјетског Савеза и оне дисциплине која је стража
рила над прадавним мржњама у старој Југославији. Када је једном неста
ло те дисциплине, старе мржње су се поново појавиле, и ми смо почели да 
увиђамо њихове последице када је дошло до сукоба”. Француски предсјед
ник Митеран такође се осврнуо на од предака наслијеђене етничке страсти 
у неколико изјава поводом рата у бившој Југославији. Овакав приступ Бал
кану био је присутан и на конференцији коју је Митеран организовао у Па
ризу, фебруара 1992. године и коју је прикладно назвао „Европа и племена”. 

(Према Жак Рупник, „Република”, бр. 196, www.yurope.com/zines/repu
blikа/аrhivа/98/196/196_15.HTM)
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би, по ред мо не тар не и ца рин ске уни је, по ну дио по ли тич ку и фи
нан сиј ску по др шку пла ну та да шњег пре ми је ра Ан те Мар ко ви ћа27 
о „Ју го сло вен ском Ма стрих ту”, али те по ну де ни је су има ле ефек
та на глав не про та го ни сте су ко ба.28 На кон не у спје ха Џеј мса Беј ке
ра, аме рич ког др жав ног се кре та ра, у ју ну 1991. го ди не и не у спје лог 
ин вол ви ра ња у ју го сло вен ску кри зу, САД су пре пу сти ле да Евро
пља ни пре у зму слу чај Ју го сла ви ја и са ми по ку ша ју ри је ши ти про
блем у сво ме дво ри шту. Аме рич ко вођ ство и НА ТО су окон ча ли 
рат и прак тич но за сје ни ли при сту пе ЕУ и УН за рје ша ва ње кри зе и 
од 1995. го ди не об но ви ли и по но во ус по ста ви ли пре власт аме рич
ке по ли ти ке у ре ги о ну, ство рив ши сво је вр сне про тек то ра те у Бо
сни и Ко сме ту, про тив но ме ђу на род ном пра ву. Ка ко пи ше Да вид 
Хал бер стам у „Рат у ври је ме ми ра”29, пред сјед ник Клин тон је знао 
да ма ло Аме ри ка на ца ма ри за би ло ко ју стра ну у су ко би ма у бив
шој Ју го сла ви ји и да је бал кан ска по ли ти ка би ла или ису ви ше да ле
ка или ком пли ко ва на да би се ра зу мје ла. Али кри за спољ не по ли
ти ке ко ја је от кри ла да је пред сјед ник САД или па си ван или по ли
тич ки им по тен тан и не ан га жо ван на спољ ном пла ну – би ла је са

27 Влада Анте Марковића је успјела зауставити инфлацију и повећати за
раде. Инфлација је смањена са 56% мјесечно у децембру 1989. године на 2,4% 
у марту 1990. Девизне резерве су повећане у истом периоду са 5,4 на 8,5 ми
лијарди америчких долара. Зараде запослених су биле тако високе, да ни до 
данас у већини република нијесу достигнуте ни након двије деценије (осим 
у Словенији и Хрватској) – према Дејан Јовић, Југославија – држава која је 
одумрла, Прометеј, Загреб, 2003, стр. 36.

28 Наиме, радило се о суми од око 5,5 милијарди америчких долара по
моћи од стране ЕЗ као и од обећања да ће Југославија постати прва земља 
која ће се придружити ЕЗ (ЕУ) уколико лидери република постигну спо
разум, спријече распад земље и сукобе. У интервјуу који је Киро Глигоров 
дао италијанском листу Corriere dellа serа 1997. године, описана је реакција 
предсједника Србије и Хрватске на те предлоге „С. Милошевић и Ф. Туђман 
су побјешњели – Не можете нас купити обећањима. Не требамо ваш новац! 
– рекли су, наводи К. Глигоров. Прво се јавио Ф. Туђман рекавши да га не за
нимају никакве милијарде нити ЕЗ те да му је основни циљ обнова Хрват
ске државе. Милошевић је појаснио да ће Југославија бити модерна и чврс
та федерација – или је неће бити (према Д. Јовић, Југославија – држава која 
је одумрла, Прометеј, Загреб, 2003, стр. 35 и „Сјећања К. Глигорова”, „Поли
тика” 2005).

29 Према Ж. Ковачевић, Америка и распад Југославије, Филип Вишњић, 
ФПН, Београд, 2007, стр. 34.
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свим дру га ствар, по тен ци јал но ра за ра ју ћа. Пред сјед ник Клин тон 
је пред крај сво га пр вог ман да та на сто јао да до га ђа ји у Бо сни и њи
хо ва пер цеп ци ја у јав ном мње њу, ин ду ко ва на ме ди ји ма, не угро
зе ње го ве из гле де на пред сто је ћим пред сјед нич ким из бо ри ма. Те је 
сто га, пре ко сво га иза сла ни ка Ри чар да Хол бру ка на сто јао да до рје
ше ња до ђе при је на сту па ју ће из бор не 1996. го ди не. Та ко је до шло 
до Деј тон ског спо ра зу ма. 

*

У ова квим усло ви ма еко ном ске кри зе, па да про из вод ње и по
ра ста ин фла ци је, број них де вал ва ци ја ди на ра, на ра ста ју ћих на ци
о на ли стич ких тен зи ја ка ко у са мој ре пу бли ци та ко и на про сто ру 
ци је ле СФРЈ, Цр на Го ра, као про стор но и број ча но нај ма ња од шест 
фе де рал них ре пу бли ка, ула зи у про цес ви ше стра нач ја, ат мос фе
ру по пу ли зма30, гра ђан ских ра то ва и хи пе рин фла ци је, глав них ка
рак те ри сти ка пр ве по ло ви не 90их. Оп те ре ће на те ре том про шло
сти, сво је вр сне ди хо то ми је цр но гор ства и срп ства ко је се пре ла ма
ло, ка ко у по ли тич ком жи во ту та ко и у јав но сти и у на у ци, ве ли
ким бро јем ви со ких вој них офи ци ра у ЈНА про и за шлих из ра та и 
на кон ње га – Цр на Го ра је пред ста вља ла из у зет но сло же ну и ком
пли ко ва ну цје ли ну као ви ше ет нич ка и ви ше вјер ска ре пу бли ка. То 
је по че ла би ти од Бер лин ског кон гре са 1878. го ди не, ка да је ме ђу
на род но при зна та, знат но про ши ри ла сво је те ри то ри је на про сто
ре у ко ји ма је жи вје ло и ста нов ни штво дру гих вје ра. Ма ни пу ли
шу ћи спе ци фич но шћу на ци о нал ног осје ћа ња, сво је вр сном ди хо
то ми јом цр но гор ства и срп ства, апо стро фи ра ју ћи рат нич ку про
шлост и сло бо дар ски дух – но во на ста ли по ли тич ки ак те ри су на
сто ја ли да у оп штем еко ном ском и дру штве нопо ли тич ком ха о су 

30 „Народ се често помиње у свакодневном говору, у политици, теорији, 
науци. Још према древној латинској изреци, ‘глас’ народа сматрао се ‘гласом 
божијим’ – vox populi, vox dei. Са модерним добом народ постаје носилац 
суверене политичке власти… На народ се позивају многи покрети у новијој 
историји. Зато их називају ‘популистичким‘. Популизам се често предста
вља као израз ‘органске целине’ народа, мада такво нешто реално не постоји 
осим као митска слика. Али дешава се да популизам обухвати већи део на
рода који се осећа и понаша као интегрална или апсолутна већина.” (Н. По
пов, специјални додатак Српски популизам – од маргиналне до доминантне 
појаве, „Време”, 24. мај 1993).
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при о до би ју што ве чи број гла са ча за сво је иде је и ци ље ве, не би
ра ју ћи при то ме сред ства, ме то де ни тех ни ке. По но во отва ра ју ћи 
цр но гор ске по дје ле на бје ла ше (при ста ли це без у слов ног ује ди ње
ња 1918) и зе ле на ше; ко му ни сте и чет ни ке, из но се ћи у јав ност де
це ни ја ма при кри ва не зло чи не ко му ни ста у „ли је вим гре шка ма” то
ком и на кон Дру гог свјет ског ра та, го ло о точ ка стра да ња, под сје ћа
ње од стра не ко му ни ста на чет нич ке зло чи не – уно си ла се до дат на 
кон фу зи ја на већ уза вре лу дру штве нопо ли тич ку сце ну. За хва љу
ју ћи упра во ова квим спе ци фич но сти ма и ка рак те ри сти ка ма Цр
на Го ра је пред ста вља ла плод но тло за раз не вр сте на ци о на ли зма и 
по ли тич ких ци ље ва и иде ја, ка ко при кри ве них у со ци јал ној фор
ми та ко и отво ре них у об ли ку ул тра на ци о на ли зма и шо ви ни зма. 
„Та лас ми тин га” и тзв. ан ти би ро крат ска ре во лу ци је у пр вом пе ри
о ду под фор мом по др шке и со ли дар но сти Ср би ма и Цр но гор ци ма 
на Ко сме ту31 у ком би на ци ји са со ци јал ним за хтје ви ма и апо стро
фи ра њем не спо соб но сти та да шње ко му ни стич ке ре пу блич ке ели
те – имао је за по сље ди цу про мје ну вла сти и ула зак у ви ше стра нач
је. Не по вољ на оп шта дру штве ноеко ном ска и по ли тич ка си ту а ци
ја, ка ко на цје ло куп ном про сто ру чи та ве СФРЈ та ко и у са мој Цр ној 
Го ри, у ком би на ци ји са пре ли ва њем на ци о на ли за ма и ма ни пу ли
са њем њи ме, пред ста вља ла је плод но тле за раз не ви до ве по ли тич
копро па ганд ног дје ло ва ња. По пу ли стич ки ми тин зи ко ји су се по
ка за ли као опро ба на и успје шна фор ма за про па ганд но дје ло ва ње 
по ста ли су од сре ди не 1988. го ди не не за о би ла зан де кор у дру штве
нопо ли тич ком жи во ту Цр не Го ре. У по чет ку ор га ни зо ва ни у фор
ми со ли да ри са ња са Ср би ма и Цр но гор ци ма на Ко сме ту, у ком би
на ци ји са со ци јал ним за хтје ви ма, по сте пе но су план ски пре ла зи

31 Изјава некадашњег високог функционера са Косова Фадиља Хоџе из 
1986: „Има појединачних примера силовања на Косову. Мислим да би при
ватним кафанама на Косову требало дозволити да доводе, да запошљавају 
жене из других крајева Југославије. Онда би се ови појединци који силују же
не других народности могли да иживљавају на таквим местима. Албанке 
то не допуштају, али Српкиње и друге би то хтеле, па зашто им то онда 
не допустити.” (Н. Попов, Српска страна рата, Б92, 2002, стр. 210), имала 
је негативан ефекат и одјек у тадашњој југословенској јавности. Ова изја
ва је покренула читаву лавину протестних окупљања на Косову, била је те
ма великог броја новинских текстова и представљала је „додатно доливање 
уља на ватру” на већ узаврелу и затегнуту атмосферу међунационалне ксе
нофобије. 
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ли и усмје ра ва ни у ре волт пре ма та да шњем ре пу блич ком ру ко вод
ству у Цр ној Го ри. У ље то 1988. го ди не, при је на ја вље них ми тин
га за по др шку Ср би ма и Цр но гор ци ма на Ко со ву, цр но гор ско ру
ко вод ство је у ви ше на вра та ста вља но на про бу ода но сти ср би јан
ском ко му ни стич ком ру ко вод ству. Као при мјер та квог дје ло ва ња је 
и по ку шај ор га ни зо ва ња по ли тич ких збо ро ва рад ни ка у Цр ној Го
ри ра ди по др шке ср би јан ском ру ко вод ству и ње го вој про кла мо ва
ној по ли ти ци пре ма ста њу на Ко сме ту. По што се у то ме ни је успје
ло, тра же но је да се та кви збо ро ви ор га ни зу ју у дје ло ви ма пред у зе
ћа чи ја су ма тич на сје ди шта на под руч ју Ср би је. Енер гич но су зби
ја ње и тог по ку ша ја био је још је дан „ми нус” на ра чун та да шњег цр
но гор ског ру ко вод ства.32 Пред сјед ни штво ЦК СК Цр не Го ре је тра
жи ло од оп штин ских ко ми те та СК да та кве по ли тич ке ак ци је ди
ри го ва не из Бе о гра да не до зво ле на свом под руч ју, чи ме су па ли у 
сво је вр сну по ли тич ку не ми лост. Ово би се мо гло под ве сти под вид 
тех ни ке вер ти кал ног про па ганд ног дје ло ва ња, јер се са ни воа ин
сти ту ци о нал но за шти ће ног ауто ри те та и хи је рар хиј ски над ре ђе не 
по зи ци је, на сто ји пер су а зив но дје ло ва ти уз ком би на ци ју са на че
лом по јед но ста вљи ва ња сли ке сви је та, од но сно кре и ра ња фи гу ре 
не при ја те ља („на ци о на ли стич ких сна га”), уз емо тив ни на бој, ка те
го ри за ци ју и дис кре ди то ва ње, чи ме се по ве ћа ва увјер љи вост по ру

32 Предсједништво ЦК СКЈ 8. октобра 1988. је заузело став поводом „пре
ливања” митинга у Црној Гори: Националистичке снаге покушале су иско
ристити протестни скуп у Титограду да пучистичким путем смијене ру
ководство СК Црне Горе и да угрозе њен уставни положај као равноправне 
чланице југословенске федерације. Злоупотребљавајући гостопримство цр
ногорског народа и дјелујући на платформи српског национализма, такве 
милитантне групе и појединци, у савезништву са својим истомишљеници
ма у Црној Гори, све агресивније доводе у питање постојање црногорске на
ције, њене историје, културе …” („Монитор”, 10. октобар 2008, стр. 22). Сли
чне ставове износи и М. Радовић, тадашњи предсједник предсједништва 
ЦК СК Црне Горе: У Црној Гори највећу опасност представљају црногор
ски и великосрпски национализам, који се последњих мјесеци агресивније ис
пољавају. Групице и појединци, под фирмом бављења етногенезом, негирају 
историјске и културне везе српског и црногорског народа, са циљем да по сва
ку цијену докажу аутохтоност етногенезе црногорске нације. Великосрби 
негирају постојање црногорске нације и њене културе, не либе се од директ
них јавних напада на политику СК Црне Горе и њено руководство („Побје
да”, 10. фебруар 1988).
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ке, ства ра се у јав но сти од ре ђе на ат мос фе ра угро же но сти и про на
ла зе крив ци (тзв. blа meplа cing). 

С дру ге стра не, С. Ми ло ше вић је очи глед но од цр но гор ског ру
ко вод ства оче ки вао „че твр ти глас” ко ји му је био нео п хо дан за кон
тро лу од лу чи ва ња у фе де ра ци ји (Ср би ја је има ла је дан глас, по кра
ји не по је дан, уз цр но гор ски, то је би ло че ти ри, да кле, ко ли ко и сви 
оста ли, па се мо гла бло ки ра ти сва ка од лу ка на са ве зном ни воу). И 
по ред ста ва ЦК СКЈ са ње го ве 16. сјед ни це да се „ми тин зи со ли дар
но сти” не одр жа ва ју ван те ри то ри је Ср би је, ми тин гом у Ти то гра
ду учи њен је про бој за да ље ми тин ге. Та да је на ја вљен и ми тинг у 
Ник ши ћу за дан ње го вог осло бо ђе ња (18. сеп тем бар). Ов дје би се 
мо гла уочи ти же ља ор га ни за то ра да се кроз про па ганд ну тех ни
ку тран сфе ра, по ве зи ва њем са по зи тив но оп ште при хва ће ним зна
ча јем од ре ђе ног ју би ле ја у дру штву и у ком би на ци ји са ме то дич
ким по сту ла том по јед но ста вљи ва ња сли ке сви је та, бу ду ћи да је ри
јеч о од сли ка ва њу сви је та пу тем сим бо ла – са мим ве зи ва њем за да
тум ко ји иза зи ва по зи тив на осје ћа ња, у ко лек тив ној сви је сти иза
зо ве при јем и по зи тив на под ло га пре ма оно ме шта се же ли пре
зен то ва ти на ску пу. То ком ље та и је се ни 1988, ми тин зи су пре пла
ви ли Ср би ју и Цр ну Го ру, по ку ша ва ју ћи да се ор га ни зу ју и у дру
ге ре пу бли ке. Од са мог по чет ка одр жа ва ња ску по ва њи хо ва ка рак
те ри сти ка је би ла де ма го шки по пу ли зам, а про па ганд но се твр ди
ло да су то спон та ни по кре ти и оку пља ња на ро да, иако се ипак ра
ди ло о ор га ни зо ва ном по кре ту.33 Ра ди бо љег и ефи ка сни јег про па
ганд ног дје ло ва ња тај по крет се вје што ко ри стио не за до вољ ством 
на ро да због де ша ва ња на Ко сме ту, као и те шком еко ном ском си ту
а ци јом и пред ста вљао се као по крет усмје рен на са вла да ва ње кри

33 Још у првим данима послије Другог свјетског рата, новоуспостављена 
комунистичка власт креирала је „спонтане” демонстрације као израз „опш
тенародне воље”. Донијета је на примјер: „Директива ЦК КПЈ из 1945. го
дине да се организују спонтане демонстрације против краља Петра II и да 
се извикују унапријед припремљене пароле” (Дневник Драже Марковића, 
„Интервју”, мај 1997, стр. 64).

В. Кековић, тада челни човјек црногорске СДБ, у књизи Вријеме мете
жа 1988–1989 (КПЗП, Подгорица, 2002) указао је на безбједносну и пропа
гандну компоненту тих догађаја, дајући у прилогу изворни документизвод 
из „тајног досијеа СДБ” као илустрацију догађаја о којима је ријеч, ауторо
во излагање у тадашњој скупштини СФРЈ (24. јануар 1989), као и на безбјед
носни аспект народних митинга у Црној Гори. 
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зе, од но сно као по крет са пр вен стве но со ци јал ним за хтје ви ма. На 
ми тин зи ма су би ле до ста број не па ро ле о са мо у пра вља њу, бор би 
про тив би ро кра ти је, про тив „од на ро ђе них” функ ци о не ра. Ко со во 
је пред ста вља ло до бро сред ство за ма ни пу ла ци ју у свим слу ча је
ви ма и си ту а ци ја ма. Не из бје жно се на ме тао ути сак да и ни је бит
но да ли ће се у рје ша ва њу отво ре них пи та ња по сти ћи успјех или 
не, не го да се та отво ре на пи та ња ис ко ри сте као по вод за кри зу, за 
ван ред на сред ства.34 Ма да је ав гу стов ски и сеп тем бар ски та лас ми
тин га (Ти то град, Ко ла шин, Ник шић, Це ти ње, Ан дри је ви ца, Му ри
но) до бро уз др мао цр но гор ско ру ко вод ство, оно је, ипак, још би ло 
„на но га ма”. И од стра не са мих ор га ни за то ра су у та да шњу цр но
гор ску јав ност у про па ганд не свр хе пла си ра не же ље не из ја ве. Та
ко је М. Шо ле вић, оби ла зе ћи Цр ну Го ру, дао ин тер вју Ра дио Ба ру 
у ко је му је ре као да су ми тин зи су спен до ва ли ле гал не ин сти ту ци
је Цр не Го ре. На про тест ном ми тин гу рад ни ка, омла ди не и гра ђа
на по во дом ин тер вен ци је ми ли ци је у мје сту Жу та гре да35, на пу ту 
Ник шић – Ти то град (ка да су ор га ни без бјед но сти за у ста ви ли ко

34 Разноликост митингашког репертоара указивала је на хетерогеност 
састава учесника митинга. Један дио учесника форсирао је националистич
ки стил изражавања. Тако је на митинг у Београд 19. новембра 1988. из Цр
не Горе отпутовало око 3.000 лица, највише из Никшића и др. У току пу
товања, од стране појединих екстремних група, пјеване су провокативне 
пјесме и узвикиване пароле: „У Титоград крај Мораче оста влада да нам 
плаче”, „Ђурановић Веселине издајниче домовине”, „Ој Видоје Жарковићу 
други Вуче Бранковићу, а и Марко исто тако…”, „Црна Гора сада плаче Ран
ковићу ко те смаче”, „Жута гредо, црногорска бруко специјалац раднике је 
туко”, „На Косову опет нема мира Азем Власи Србе провоцира”, „Аој, Власи 
и Јашари чекају вас циркулари”, „Црна Гора сад се пита кад ће Слобо мјесто 
Тита”, „Црна Гора и Србија то је једна фамилија” и др. (М. Орландић, У врт
логу, Montenegropublic, Подгорица, 1997, стр. 270).

35 У саопштењу тадашњег Секретаријата за унутрашње послове пово
дом дешавања у мјесту Жута греда између осталог се истиче: „Група од око 
600 радника заустављена је код Богетића, гдје им је саопштена одлука о 
увођењу хитних мјера, али они нијесу хтјели послушати захтјев да се вра
те у Никшић, па су бучно протестовали, вријеђали милиционере, гађали их 
каменицама и флашама, ударали дршкама застава које су носили, те је упо
тријебљен сузавац, који је могао имати најмање штетних посљедица по на
падаче. Већина радника се вратила, а неки су прескочили банкину и наш
ли се на веома стрмом терену, при чему је дошло до повреда. Осам лица је 
затражило љекарску помоћ, од којих су троје задржана на лијечењу у ни
кшићкој болници. Саопштено је да су све повреде настале искључиво при
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ло ну од осам ауто бу са ко ји су кре ну ли на про тест ни ми тинг у Ти
то град, при че му је упо три је бљен су за вац и по ври је ђе но осам рад
ни ка) оку пи ло се око 10.000 љу ди.36 Овај су коб рад ни ка из Ник ши
ћа ко ји су би ли кре ну ли на ми тинг у Под го ри цу и ми ли ци је по слу
жи ће као је дан од удар них про па ганд них аду та у ква ли фи ко ва њу 
та да шње ре пу блич ке вла сти као „ан ти на род не”. И у овом слу ча
ју мо же мо уочи ти про па ганд ну тех ни ку тран сфе ра, од но сно не га
тив не ре то рич ке фи гу ре „и” и по ве зи ва ња и дис кре ди то ва ња ру ко
вод ства са тер ми ни ма ко ји у сви је сти ши рег ко лек ти ви те та иза зи
ва ју не га тив на осје ћа ња.

Ор га ни за то ри су 5. и 6. ок то бра из ве ли тзв. „јо гурт” ре во лу ци
ју у Вој во ди ни ко јом су сми је ње на ру ко вод ства у по кра ји ни и оп
шти на ма, а по слич ном ре цеп ту по ку ша на је и не у спје ла смје на ру
ко вод ства у Цр ној Го ри исто га мје се ца. Оно што ни је успје ло ор га
ни за то ри ма про тест них ми тин га то ком мје се ца ок то бра, оства ре
но је не ко ли ко мје се ци ка сни је, у ја ну а ру, ка да је та да шње цр но гор
ско ру ко вод ство на тје ра но да под не се ко лек тив ну остав ку.37 А у се
ри ји ми тин га ко ји су усли је ди ли на кон ти то град ског, је дан је по
себ но уз не ми рио цр но гор ску, али и ју го сло вен ску јав ност. Ор га ни
зо ван је 25. ја ну а ра пред згра дом Скуп шти не оп шти не Плав, а на 
ње му је до шло до то тал не на ци о нал не по ди је ље но сти Цр но го ра
ца и Ср ба на јед ној, и Му сли ма на и Ал ба на ца на дру гој стра ни. Ти
ме је иона ко на пе та по ли тич ка си ту а ци ја у Цр ној Го ри до би ла још 
јед ну не пред ви ђе ну ди мен зи ју, а у плав ској оп шти ни до сти гла тач

ликом бјежања од сузавца низ стрми терен”. (Д. Бурзан, Зауздавање лудог 
вјетра, Побједа, Подгорица, 1998. стр. 20).

36 Скандирало се: „Ко то смије раднике да бије”, „Хоћемо оставке”, „Мак
ните Ђођића”, „Црна Гора и Србија – то је једна фамилија”, „Ми смо дјеца 
сестре двије – Црне Горе и Србије”, „Сви смо са студентима”, „Хоћемо једин
ствену Југославију”, „Не дамо Косово”, „Косово је наше”. Пјеване су пјесме: 
„Југославијо”, „Друже Тито ми ти се кунемо” и „Хеј Словени”. „Ко то каже, 
ко то лаже…”, „Слобо слободо” (Побједа, 10. октобар 1988. године, страна 5).

37 Десетак дана раније београдски новинар М. Вучелић је истакао: „У ок
тобру је било планирано дефинитивно рушење црногорског и војвођанског 
руководства, митингашки поход на БиХ, Хрватску и Словенију, и за 29. но
вембар проглашење Треће Југославије на челу са Слободаном Милошевићем. 
Међутим, црногорско руководство било је тврђе него што смо очекивали, 
али предстојећи одстрел неће преживети” („Са улице у фотеље”, „Мони
тор”, 9. јануар 2009, стр. 24–26).
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ку уси ја ња. Тог да на глав ну Плав ску ули цу по ди је ли ла је на ци о
нал на не тр пе љи вост. На јед ној стра ни ули це ста ја ли су Цр но гор ци 
и Ср би, зах ти је ва ју ћи нео по зи ве остав ке оп штин ских „моћ ни ка”, 
скан ди ра ју ћи име С. Ми ло ше ви ћа, а на дру гој мје шта ни ал бан ске 
и му сли ман ске на ци о нал но сти, из ра жа ва ју ћи по др шку тим истим 
функ ци о не ри ма и та да ма сов но про зи ва ном С. Шу ва ру. Ми тинг је 
при је тио да се пре тво ри у пра ви ме ђу на ци о нал ни об ра чун, па је и 
Скуп шти на СР Цр не Го ре упу ти ла апел ра ди сми ри ва ња тен зи ја.38 

Цр но гор ска ака де ми ја на у ка и умјет но сти (28. ок то бра) др жи 
сјед ни цу по све ће ну на у ци и тех но ло ги ји, а ака де мик В. Стру гар је 
у сво јој бе сје ди про тест не ми тин ге на звао по ли тич ким устан ком 
на ро да и го во ре ћи о мо гу ћем ује ди ње њу Цр не Го ре и Ср би је, ре као: 
Упр ли су бра ни о ци ин сти ту ци ја си сте ма у Цр ној Го ри да не до зво
ле да се Цр но гор ци по ис то вје ћу ју са Ср би ма… сто га за ко му ни сте 
у Цр ној Го ри ства ра ње соп стве не на ци је је пар тиј ски за да так.39 На 
при мје ру ан га жо ва ња по је ди них чла но ва Цр но гор ске ака де ми је би 
мо гли (као и у слу ча ју СА НУ) уочи ти упо тре бу суп тил не пер су а зи
је у ко јој се ин си сти ра на су ге стив ном фор ма ту, са по себ ним ак цен
том на на чи ну и мје сту пре зен то ва ња по да та ка, ре зул та ти ма на уч
них и струч них ис тра жи ва ња и др. 

Пр вог ок то бра 1989. го ди не на Це ти њу је ор га ни зо ва на са хра
на зем них оста та ка не ка да шње цр но гор ске кра љев ске фа ми ли је. 
Пре ма по да ци ма над ле жних ор га на, са хра ни је при су ство ва ло око 

38 Тога дана је дошло до „двополног” протестног окупљања. Са једне 
стране Црногорци, а са друге Муслимани и Албанци које је неколико сати 
раздвајао кордон милиције (Побједа, 30–31. децембар и 1. и 2. јануар 1990). 
Учесници митинга, Црногорци на једној, и Муслимани и Албанци на дру
гој страни – сваки са својим захтјевима и паролама, и једни и други клица
ли су Југославији и братству и јединству, али и то – одвојено. Пароле су би
ле у паровима: „Слобо, слободо” (Црногорци), „Стипе Шувар” (Муслимани 
и Албанци), „Чекаћемо до зоре” (Црногорци), „Узалуд чекате” (Муслимани 
и Албанци), „Чекаћемо Никшићане” (Црногорци), „Доћи ће Рожајци” (Мус
лимани и Албанци), „Неспособни напоље” (Црногорци), „Ови су нам до
бри” (Муслимани и Албанци). Надвикивање је настављено и чинило се да 
је само присуство великог броја милиционера, који су док се вече прибли
жавало и раздвојили супротстављене стране, спречавало да дође до екцеса 
(Побједа, 26. јануар 1989, страна 3). Видјети и у: Б. Костић, 1991 да се не забо
рави, Филип Вишњић/Ободско слово, Београд 1996, стр. 195.

39 То исто је нагласио академик Стругар у „Побједи”, 26. фебруара 1992, 
стр. 7. 
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200.000 љу ди из свих кра је ва Цр не Го ре, Ср би је, Хер це го ви не, Бо
сне. Иако су би ли по зва ни зва нич ни ци из свих ре пу бли ка ју го сло
вен ске фе де ра ци је, са хра ни је при су ство ва ла са мо зва нич на де ле
га ци ја Ср би је и Н. Бу ћин, члан Пред сјед ни штва СФРЈ, као и пред
став ни ци др жа ва ко ји су не ка да има ли ди пло мат ска по слан ства у 
Кра ље ви ни Цр ној Го ри. Све ча ност око пре но са по смрт них оста
та ка по сљед њег цр но гор ског кра ља и ње го ве по ро ди це за би ље жи
ла су из ме ђу оста лих и бри тан ска сред ства ин фор ми са ња. Во де ћи 
бри тан ски ли сто ви („Тајмс”, „Деј ли те ле граф”, „Ин де пен дент”) ма
ње или ви ше да ју овом до га ђа ју иро нич на оби љеж ја ро ја ли стич
ко но во ко му ни стич ко–на ци о на ли стич ких ту ри стич ки уоб ли че
них из ли ва. То је при је све га ма кар и ма ли знак, „ожи вља ва ња ро
ја ли зма” (BBC), ра сту ћа но стал ги ја ме ђу на ро ди ма мно гих ко му
ни стич ких зе ма ља за њи хо вим мо нар хи стич ким на сле ђем (Рој тер), 
пр во при зна ва ње мо нар хи стич ке про шло сти у јед ној ко му ни стич
кој зе мљи. О пр вом при зна ва њу мо нар хи стич ке про шло сти и кра
љев ске ба шти не прет ход но из вр га ва не ру глу, на ко ју се од лу чи ла 
но ва власт, из вје шта ва ју и аме рич ка гла си ла (АP, VOА, UPI), ту ма
че ћи при су ство нај ви ших функ ци о не ра као на сто ја ње ре пу блич ког 
ко му ни стич ког ру ко вод ства да се дис тан ци ра од сво јих прет ход
ни ка, а фран цу ска штам па, та ко ђе од лу ку о по врат ку при пи су је но
вом цр но гор ском ру ко вод ству („По бје да”, 8. април. 1990, стра на 9). 
Да кле, у са мој иде ји ор га ни за ци је пре но са пом пе зног ску па са це
ре мо ни ја ма, ко ло ри том на род не но шње и фол кло ра, као и огром
ног бро ја при сут них (до та да и од та да не за би ље же ног у Цр ној Го
ри), мо гу се пре по зна ти број ни про па ганд ни ме то до ло шки по сту
ла ти и тех ни ке. У пр вом ре ду кроз про па ганд ну тех ни ку ак ци јом 
од но сно пер су а зив но шћу до га ђа ја као та квог на сто јао се јав но сти 
при ка за ти имиџ но во га, „постја ну ар ског” цр но гор ског ру ко вод
ства као „про гре сив ног, окре ну тог ре фор ма ма, ко је се дис тан ци
ра од ко му ни зма”. Та ко ђе се по ку ша вао тран сфе ри са ти исто риј ски 
зна чај ди на сти је Пе тро вић на цр но гор ско ру ко вод ство.40

Дру штве ним пре ви ра њи ма са ја ну ар ским до га ђа ји ма у сред
стви ма ин фор ми са ња у Цр ној Го ри и у сви је ту по кло њен је ве ли ки 
пу бли ци тет, о че му су из вје шта ва ли ино стра ни ме ди ји. Штам па, 
ра дио и те ле ви зи ја су овим зби ва њи ма нај че шће при ла зи ле као бу

40 Видјети више у: Б. Костић, 1991 да се не заборави, Филип Вишњић/
Ободско слово, Београд 1996, стр. 199.



387

ђе њу или об на вља њу та ла са ми ли тант них про те ста (Рој тер), од
но сно ре при зи ми тин га од ок то бра, са мо што је овог пу та све би ло 
кон тро ли са но, оцје њу ју ћи то као нео бич но за им пул сив ни цр но гор
ски тем пе ра мент (RFI). Ка ко су до га ђа ји би ли са ми по се би до вољ
но сен за ци о нал ни и без пре се да на, ино стра ној штам пи оста вље но 
је до ста про сто ра да спе ку ли ше о при ро ди на род ног не за до вољ
ства. Мно го ви ше не го сва прет ход на зби ва ња, ова су по ми шље
њу мно гих би ла при је све га од раз ка та стро фал не еко ном ске си ту
а ци је у Ре пу бли ци, ко ја је са мо ак цен ти ра ла по гор ша ње по ли тич
ке и еко ном ске кри зе у чи та вој зе мљи. У том кон тек сту на гла ша ва
но је че сто да је на род Цр не Го ре гла дан („Фи га ро”), да се еко ном ска 
ре це си ја све ви ше про ду бљу је („Ва шинг тон тајмс”). да је Цр на Го ра 
бан кро ти ра ла због не у спје лих ин ве сти ци ја, ло шег го спо да ре ња др
жа ве и иде о ло шког дог ма ти зма (Ра дио Дој че ве ле). Но у из вје шта
ва њу о ја ну ар ским до га ђа њи ма че сто је ис ти ца но да је не за до вољ
ство на ро да би ло стал но пот хра њи ва но па и да се њи ме ди ри го ва ло 
спо ља. При то ме, ја сне су би ле алу зи је на ср би јан ског во ђу и ње го ве 
„ам би ци је да про ши ри свој ути цај и на Фе де ра ци ју” (Франс прес), 
а сам раз вој до га ђа ја озна ча вао се као „по бје да срп ског ли де ра ко
ји је не за до вољ ству на ро да у ју жној ре пу бли ци же лио да да на ци о
нал ну фор му” (Sven skа degdblа det).41 Та лас по пу ли зма ко ји се пре
лио са Ко со ва и из Вој во ди не у Цр ну Го ру, на ра ста ње оп ште еко
ном скопо ли тич ке кри зе у СФРЈ и уз лет на ци о на ли зма по сте пе но 
су ста вља ли Ју го сла ви ју у жи жу па жње ре ле вант них ме ђу на род
них фак то ра. На кон свр га ва ња ре пу блич ког ру ко вод ства при сту
пи ло се об је ди ња ва њу сна га ко је су и до ве ле до то га. Циљ је био да 
се у јав но сти при ка же ка ко по сто ји је дин ство и хо мо ге ност у „но
вим и на до ла зе ћим про гре сив ним мла дим сна га ма”. Ме ђу тим, ру
ко вод ство ан ти би ро крат ског та ла са се са сто ја ло из ви ше фрак ци ја 
ко је су за сту па ле раз ли чи те иде је и кон цеп те да љих ко ра ка. Та ко је 
у та да шњем Ти то гра ду 15. ја ну а ра кон сти ту и сан „Де мо крат ски фо
рум” као ме ђу стра нач ко ти је ло са ста вље но од дру штве нопо ли тич
ких ор га ни за ци ја (СК, ССО, ССРН, Син ди ка та) и свих но во фор ми
ра них са ве за, стра на ка и удру же ња, са ци љем из град ње де мо крат
ске ин фра струк ту ре. За да так Фо ру ма је био да из ра ди пред ло ге нај
ва жни јих за ко на ко ји де фи ни шу пра ви ла игре за ви ше стра нач ку 

41 Видјети више у Б. Војићић, В. Копривица, Преврат 89, ЛСЦГ, Подго
рица 1994.
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утак ми цу у Цр ној Го ри. Јед на од те ко ви на Фо ру ма, је сва ка ко за то 
ври је ме при лич но до бар из бор ни за кон, ко јим је ус по ста вљен про
пор ци о нал ни из бор ни си стем.42 Но, Фо рум ни је био окру гли сто 
јед на ких. При пр вим озбиљ ни јим не сла га њи ма ли де ри вла да ју ће 
стран ке на пу сти ли су Фо рум и ста ви ли до зна ња да мо гу да на мет
ну бу ду ћа пра ви ла игре, што се ка сни је у ствар но сти и де ша ва ло. 
Скуп шти на Цр не Го ре се од лу чи ла за ван ред не де ле гат ске из бо ре. 

На кон оп се жних при пре ма у РК ССРН и Скуп шти ни Цр не Го ре 
пр ви пут у по сље рат ној Цр ној Го ри на род се 9. апри ла ре фе рен ду мом 
из ја шња вао о тро ји ци кан ди да та за чла на Пред сјед ни штва СФРЈ из 
Цр не Го ре. Ве ћи на (58%) је гла са ла за Не на да Бу ћи на. Де се ти ван ред
ни кон грес СК ЦГ одр жан је у апри лу исте го ди не и у усло ви ма на пе
те по ли тич ке ат мос фе ре и еко ном ске не си гур но сти. На ње му је из ре
че на по зи тив на оцје на о ок то бар скоја ну ар ским де ша ва њи ма, а ве о
ма кри тич ки го во ре но је о до ју че ра шњем ру ко вод ству Цр не Го ре ко
је је би ло при мо ра но да у ја ну а ру под не се ко лек тив ну остав ку. Но ви 
Цен трал ни ко ми тет је иза брао но во Пред сјед ни штво ко је је за пред
сјед ни ка иза бра ло М. Бу ла то ви ћа а за се кре та ра М. Ђу ка но ви ћа.43

42 „Учесници поменутог Демократског форума су различито гледали на 
резултате АБ револуције: Н. Килибарда је стао у одбрану младог црногор
ског руководства, тврдећи да је оно ‘импресионирало народ колико чис
тотом језика, мудрошћу и храброшћу, толико и због рушења омраженог 
режима, а не зато што ће реформисати комунизам‘. Заступајући тезу да је 
суверенитет народа извор свих суверенитета, Б. Шијаковић је уствр дио да 
још у Црној Гори нису суверени ни народ, нити иједан појединац, а ни ин
ституција. Он је додао да у Црној Гори нема ни демократије, ни демократи
зације, већ је на дјелу либерализација, а критички је говорио и о Савезу 
комуниста. Члан Предсједништва РК ССРН Ж. Ракчевић поставио је као 
централно питање да ли је прошло годишњи јануар значио борбу за власт 
или за радикално мијењање система, додајући да се он лично борио за ово 
друго. М. Поповић, члан Извршног одбора УЈДИја у Титограду, сложио се 
са констатацијом из уводног излагања да је ‘овог 10. јануара дошло до пола
ризације не само у руководству, него и у широј јавности‘. С. Перовић је из
разио резерву према неким тезама и хвалоспјевима о јануарским догађаји
ма у Црној Гори, посматрајући их у контексту европских збивања, а ‘пошто 
је био жртва и старе и нове политике, те због неостваривања ставова 10. 
конгреса СК Црне Горе‘, одлучио је да врати партијску књижицу” (Б. Воји
чић, В. Копривица, Преврат 89, ЛСЦГ, Подгорица, 1994, стр. 315).

43 Уводни реферат на Конгресу је поднио В. Вукотић, координатор ра
да Предсједништва ЦК СК ЦГ, у којем је, говорећи о бурним дешавањима 
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Мо же се ре ћи да је фе но мен „АБ” ре во лу ци је ве о ма ком плек сан 
јер су глав ни ак те ри тих до га ђа ја има ли раз ли чи те по бу де и ци ље
ве. Јер по сто ја ла је не спрем ност та да шњег ру ко вод ства Цр не Го ре 
да на аде ква тан на чин од го во ри на пре ком по зи ци ју мо ћи у фе де ра
ци ји и на рас пад зе мље. На дру гој стра ни по сто ја ла је ве ли ка мје ша
ви на оних ко ји су из раз ли чи тих же ља и по бу да би ли за ду бље про
мје не си сте ма и кор је ни те ре фор ме. До га ђа ји су, да кле, при пре ма
ни, ме диј ски и по ли тич ки, ду го роч но, а на та ла су ди ри го ва ног по
пу ли зма у Ју го сла ви ји. И ми тин га шка ма са је 1988. и 1989. го ди не, 
сто га, до та да шњу цр но гор ску власт про сто сма тра ла не по треб ном, 
чак и пре пре ком за „оства ре ње сна”. Вје штом про па ган дом, ма ни
пу ли са њем и ко ри шће њем на ра слих со ци јал них про бле ма, ко ри
шће њем сна ге го ми ле и ма се, усмје ра ва њем њи хо вог ре вол та, же ља 
и на да ња на та да шњу цр но гор ску по ли тич ку ели ту и оби ље жа ва ју
ћи је ти ме као крив ца за со ци јал на и на ци о нал на го ру ћа пи та ња, у 
Цр ној Го ри је ма ни фе сто ван до та да не ви ђен по ли тич ки спек такл. 
АБ ре во лу ци ја, до га ђа ње на ро да, цр но гор ски уста нак са мо су, да кле, 
не ко ли ка на зи ва за је дан спе ци фи чан пре врат у ко ме су на ра сли со
ци јал ни про бле ми, по раст на ци о на ли зма, те шко ста ње на Ко сме ту 
и ге не рал но те шка по ли тич коеко ном ска кри за на про сто ру та да
шње СФРЈ ис ко ри шће ни за свр га ва ње та да шње цр но гор ске по ли
тич ке ели те, а све у фор ми бор бе про тив би ро кра ти је и не спо соб но
сти до та да шњег ру ко вод ства. Та да шња зва нич на по ли ти ка у Ср
би ји и Цр ној Го ри ове до га ђа је је оцје њи ва ла као „ре волт на ро да ко
ји је зба цио ре жим ко ји се свр стао у ан ти срп ску ко а ли ци ју” и оне
мо гу ћа вао да се устав ним пу тем из вр ши цен тра ли за ци ја у Ју го сла
ви ји, уки не ауто но ми ја на Ко сме ту и у Вој во ди ни и из ми је ни Устав 
из 1974. го ди не. Про па ганд но је „спон та но” оку пља ње на ро да, рад
ни ка, су де на та, ми тин го ва ње, на зи ва но „ан ти би ро крат ском ре во

и смјени власти у Црној Гори претходних мјесеци, рекао сљедеће: Све што 
се дешавало од октобра до данас, показује да народ није изманипулисан, ни 
споља ни изнутра, да на његовом челу нијесу били четнички синови, већ 
најпрогресивнији изданци младе генерације. Ови догађаји нијесу „посрбља
вање” и „национална распродаја” Црне Горе … А на сједници Предсједни
штва ЦК СК ЦГ, одржаној у мају, секретар Предсједништва М. Ђукановић 
је изнио сљедећу оцјену: Брод изграђен на Конгресу, пловиће и даље водама 
конгресне политике. Од тог курса одступања нема, а ко ће остати у посади, 
показаће наредни дани” (В. Копривица, Б. Војичић, Преврат 89, ЛСЦГ, Под
горица, 1994 стр. 292–293).
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лу ци јом” и ока рак те ри са но као „до га ђа ње на ро да”, по др шка и со
ли дар ност са Ср би ма на Ко сме ту (Ко при ви ца/Во ји чић, 1994: 7). На 
го ди шњи цу ја ну ар ског пре вра та у Под го ри ци је одр жа на осни вач
ка скуп шти на Ре фо ром ских сна га за Цр ну Го ру, ко јој је при су ство
вао и та да шњи са ве зни пре ми јер А. Мар ко вић. Та ко ђе је исто га да
на у ор га ни за ци ји Ве ли ке на род не скуп шти не, уз при су ство де се так 
хи ља да уче сни ка, ис пред цр но гор ске скуп шти не оби ље же на го ди
шњи ца ја ну ар ских де ша ва ња. На ску пу је го во рио и М. Бу ла то вић, 
ко ји је ис та као да је основ на по ру ка 10. ја ну а ра 1989. го ди не не из бри
си ва и да је по ста ла исто риј ска те ко ви на на ро да Цр не Го ре.44 Ова
квом из ја вом је на сам чин „ан ти би ро крат ске ре во лу ци је” из вр шен 
по зи ти ван тран сфер са тер ми на „исто риј ски”.45

Мо же се кон ста то ва ти да је за хва љу ју ћи по гор ша ва њу оп ште 
при вред не си ту а ци је вје што ис ко ри шће но оп ште не за до вољ ство 
у дру штву, те се по пу ли змом и усмје ра ва њем оп штег не за до вољ
ства на та да шње ре пу блич ко ру ко вод ство ко је је окри вље но „за сва 
зла, за не спо соб ност и не сна ла же ње”, успио по сти ћи же ље ни циљ. 
Про па ганд но дје лу ју ћи у фор ми со ци јал них за хтје ва ком би но ва
них са па три от ским апе ли ма, про бу ђе ним на ци о на ли змом, успје ла 
се ани ми ра ти кри тич на ма са нео п ход на за пси хо ло шки при ти сак 
на ре пу блич ку ели ту, ко ја је го ди на ма уљуљ ка на у ат мос фе ру не до
дир љи во сти и бла го ста ња, би ла про сто за те че на и бло ки ра на ин
тен зи те том и бр зи ном до га ђа ја. Ма ни пу ли са ње ма сом, сте пен ор га

44 На митингу се између осталог скандирало и пјевало: „Ко то смије да 
нам дира, Слоба, Мила и Момира”; „Ој, Момире наша дико, не може ти 
ништа нико”; „Црна Гора роди Слоба, тог јунака нашег доба”; „На Ловће
ну Његош спава најмудрија српска глава”. „Ко то синоћ Подгорицом прође, 
ил је Слобо или Карађорђе” (В. Копривица, Б. Војичић, Преврат 89, ЛСЦГ, 
Подгорица, 1994, стр. 316). И у овим и сличним ријечима могу се уочити 
елементи употребе пропагандне технике, тј. трансферисања угледа са ис
торијских личности које у ширем колективитету изазивају позитивна 
осјећања на конкретне, актуелне политичке личности.

45 Испада некако, као да је сам Његош „писао сценарио” за велике и вели
чанствене титоградске догађаје … треба то сада да види и чује југословен
ско руководство” (С. Вукмановић Темпо, у интервјуу, „НИН”, јануар 1989, 
специјално издање посвећено Сто дана који су потресли Црну Гору, стр. 33). 
Дакле, трансферисањем угледа историјске личности („Његоша”), која у ко
лективној свијести изазива позитивно осјећање на „титоградска догађања” 
као „величанствена и велика”, може се препознати још један од примјера 
употребе пропагандне технике трансфера.
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ни за ци је, тем пи ра ње и ин тен зи тет па ро ла и го во ра ука зу ју на моћ 
и успје шност про па ганд не кон тро ле. По кре та ње и ани ми ра ње рад
ни ка, сту де на та и оста лих гра ђа на под фор мом на го ми ла них дру
штве них про бле ма, до да ва њем на ту со ци јал ну про па ганд ну осно
ву и де ша ва ња на Ко со ву, а по том усмје ра ва ње свог тог не за до вољ
ства на ре пу блич ку би ро кра ти ју и ње ну не за ин те ре со ва ност и не
спо соб ност да се ухва ти у ко штац са тим про бле ми ма, пред ста вља
ли су успје шну про па ганд ну тех но ло ги ју ко ја је ре зул ти ра ла смје
ном та да шње по ли тич ке ели те, али не и про мје ном по сто је ћег со
ци ја ли стич ког си сте ма. Опи су ју ћи то ври је ме, В. Па ви ће вић пи ше 
да је „… у тзв. ан ти би ро крат ској ре во лу ци ји из вр ше на ра ди кал на 
смје на вла да ју ћих гар ни ту ра у свим сфе ра ма и ин сти ту ци ја ма дру
штва…” (В. Па ви ће вић, 2007: 13). На рав но да је до та да шње ко му ни
стич ко ру ко вод ство сво јом инерт но шћу и по ка зи ва њем не за и не ре
со ва но сти за го ру ће дру штве не про бле ме, уљуљ ка но у ат мос фе ру 
бе не фи та ко је су до но си ле ру ко во де ће по зи ци је, у до број мје ри до
при ни је ло сво ме свр га ва њу. Про мје на је, да кле, из вр ше на у по гле ду 
ру ко вод ста ва на ре пу блич ком и ло кал ним ни во и ма, али све у окви
ри ма по сто је ћег СК Цр не Го ре. Под при ти ском хе те ро ге ног са ста
ва ру ко вод ства „пре вра та”, али и под ути ском гло бал них про мје на 
у ко му ни стич ким си сте ми ма, при пре ман је, иако не вољ но од стра
не Са ве за ко му ни ста, те рен за уво ђе ње ви ше пар ти зма. У раз до бљу 
од 1945. до 1990. го ди не по сто ја ње са мо јед не пар ти је ели ми ни са ло 
је мо гућ ност на стан ка са мо стал них по ли тич ких су бје ка та, обез бје
ђу ју ћи ти ме мо но пол ски по ло жај Ко му ни стич кој пар ти ји Ју го сла
ви је (КПЈ), од но сно од 1952. го ди не Са ве зу ко му ни ста Ју го сла ви је 
(СКЈ). Са рас ту ра њем СКЈ и уво ђе њем ви ше пар тиј ског си сте ма, до
та да шњи са ве зи ко му ни ста по ре пу бли ка ма су ми је ња ли име на за
др жа ва ју ћи при то ме до та да шњу ви ше де це ниј ску пар тиј ску ин фра
струк ту ру и мо но пол над ин сти ту ци ја ма и ре сур си ма. На кон про
мје на у Цр ној Го ри, у ја ну а ру 1989. го ди не, осла ња ју ћи се на ме ха ни
зме и ин фра струк ту ру, нор ме и пра ви ла прет ход ног ре жи ма, оба
вље на је од ре ђе на рас по дје ла функ ци ја ко јом је тре ба ло по ми ри ти 
и за до во љи ти аспи ра ци је и же ље уче сни ка пре вра та и јед ног ди је ла 
ад ми ни стра ци је вла сти, ко јој је би ло нео п ход но да би си стем и ин
сти ту ци је нор мал но функ ци о ни са ли. Мо же се ре ћи да је по сто ја
ло из вје сно рас по ло же ње глав них по ли тич ких ли де ра про и за шлих 
из ја ну ар ског пре вра та да Са вез ко му ни ста Цр не Го ре већ у апри лу 
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1989. го ди не на свом Де се том ван ред ном кон гре су рас пра вља, ба
рем де кла ра тив но, о по ли тич ком плу ра ли зму46, при је не го што је то 
ура дио С. Ми ло ше вић у Ср би ји (Со ци ја ли стич ка пар ти ја Ср би је – 
СПС је оформ ље на спа ја њем Са ве за ко му ни ста Ср би је и ССРН Ср
би је).47 Иако су на свом по сљед њем кон гре су (X ван ред ни, одр жан 
апри ла 1989. го ди не) ко му ни сти Цр не Го ре во ди ли рас пра ву и о по
ли тич ком плу ра ли зму, од но сно о по тре би и мо гућ но сти ма уво ђе
ња ви ше стра нач ког си сте ма, пре ваг ну ла је оцје на „да ви ше пар ти
ја не зна чи и ви ше де мо кра ти је”, па се сход но то ме мо гло ту ма чи
ти да се де мо кра ти ја мо же оства ри ти и без ви ше стра нач ја и на тај 
на чин ући у тран зи ци ју. Да кле, на јед ној стра ни по сто ја ла је те жња 
за за др жа ва њем мо но по ла у по ли тич ком жи во ту а са дру ге стра не 
же ља да се до ма ћој и ши рој јав но сти, у де кла ра тив ној фор ми, пред
ста ве од ре ђе на стре мље ња ка де мо кра ти за ци ји дру штва.48 Но, ге

46 „Спектакуларни крах ‘реалног социјализма’ у земљама Југоисточне 
Европе крајем 1989. охрабрио је ‘јеретике’ и у владајућим партијама осталих 
република СФРЈ, па су за словеначким примером увођења вишестраначја 
убрзо пошли хрватски комунисти, тако да су у те две републике најпре одр
жани слободни избори у пролеће 1990. Пола године касније дошло је до 
избора у Македонији и Босни и Херцеговини, а у децембру 1990. први ви
шестраначки избори одржани су у Србији и Црној Гори” (В. Гоати, Избори у 
СРЈ 1990. – 2000, ЦЕСИД, Београд, 2001, стр. 24).

47 „ССРН – Социјалистички савез радног народа, тзв. најшира, ‘фрон
товска’ организација која је у компликованој и институционалној шеми 
југословенског самоуправног социјализма замишљена као организација 
односно мјесто гдје се окупљају представници који нису противни соција
листичком карактеру друштва и државе (‘плурализам самоуправних инте
реса‘). ССО – Савез социјалистичке омладине била је организација младих, 
али у великој мјери бирократизована, служила је као потенцијални кадров
ски резервоар Савеза комуниста. Иако су у посљедњој фази југословенског 
социјализма (1974–1989) ове организације теоријски замишљене као поли
тичке групације које могу заступати сопствене интересе, било је готово не
замисливо да њихови високи функционери не буду чланови Савеза кому
ниста. Ипак, неке од њих су, нарочито ССО, најприје у Словенији, а затим 
и у неким другим републикама, стекле извјесну самосталност и у фази рас
пада социјалистичког система играле су готово самосталну улогу. То се де
сило и са ССО у Црној Гори и та фаза приличне самосталности поклопила 
се са периодом јануарског преврата” (С. Дармановић, Демократске транзи
ције у јужној и југоисточној Европи, Подгорица, 2002, стр. 185).

48 „Треба имати на уму да су се сви поменути догађаји одиграли прије 
јесени 1989. године, односно прије пада Берлинског зида, тако да је захтјев 
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не рал но узев ши, та чи ње ни ца ни је су штин ски из ми је ни ла обра зац 
по ли тич ке до ми на ци је СКЦГ. Нај ве ћи дио по ли тич ке ели те у Цр
ној Го ри дје ло вао је или је по ли тич ки из ни као из Ти то ве Ју го сла ви
је и Са ве за ко му ни ста ко ји је сво ју власт ве ли ким ди је лом ле ги ти
ми сао по ли ти ком тзв. брат ства и је дин ства и рав но прав но сти ју
го сло вен ских на ро да и ре пу бли ка.

Ra den ko ŠĆE KIĆ

MON TE NE GRO – FE A TU RES AND SO CI O PO LI TI CAL CIR CUM STAN CES AT 
THE PO INT OF TI ME WHEN YUGO SLA VIAN CRI SIS ERUP TED 

Sum mary

A se ri es of ca u sally re la ted events, com bi ned with the exi sting po or sta te of the 
eco nomy and in cre a sed na ti o na li stic ten si ons, re in for ced by cer tain ex ter nal fac tors, 
pro du ced a ci vil war and a gre at num ber of con flicts bet we en na ti ons and re li gi ons 
on the ter ri tory of the SFRY. In con di ti ons of the dec re a se in pro duc tion, the in cre a se 
of the in fla tion, nu me ro us de va lu a ti ons of the Di nar, con ti nu ally in cre a sing na ti o na
li stic ten si ons (not only in the Re pu blic, but in the en ti re SFRY) Mon te ne gro, as the 
smal lest one (re gar ding both po pu la tion and ter ri tory) out of six fe de ra ti ve re pu blics, 
has en te red the pro cess of in tro du cing a mul tiparty system, an at mosp he re of po pu
lism, ci vil wars and hype rin fla tion, which all de scri be the first half of 1990ti es. The 
most suc cessful tec hno logy of pro pa gan da which ac tu ally re sul ted in re pla ce ment of 
the pre va i ling po li ti cal eli te in Mon te ne gro con fir med to be the idea of mo ti va ting la
bo rers, stu dents and ot her ci ti zens al to get her fru stra ted un der the pi le of con stantly 
gro wing so cial pro blems; sup por ted by so cial pro pa gan da ba sed upon what was hap
pe ning in Ko so vo; and fol lo wed by re di rec ting na tion‘s fru stra tion to wards re pu bli
can bu re a uc racy which was ac cu sed of be ing in dif e rent and or in ca pa ble to deal with 
all men ti o ned pro blems.

за вишепартијским системом, иако не више јерес, још увијек био дискута
билна тема у било којој земљи под контролом комуниста. Дешавања која 
су потом слиједила, како на унутрашњој (распад организације СКЈ, ситу
ација у осталим републикама СФРЈ, конституисање и дјеловање Демократ
ског форума у Црној Гори), тако и на међународној сцени (‘домино ефекат’ 
рушења Берлинског зида) вршили су притисак на владајућу политику да и 
формално отпочне овај процес. Широко тумачећи члан 359. ст. 2 Устава СР 
ЦГ, Скупштина Републике је на засједању 11. јула 1990. године усвојила За
кон о удруживању грађана („СИ. лист СРЦГ”: бр. 23/90)” (Група аутора, Из
бори и изборно законодавство у Црној Гори 1990–2006, ЦЕМИ, Подгорица, 
2007, стр. 13).
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