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DPorde BOROZAN"
DRZAVA I CRKVA U ISTORIJI CRNE GORE

Sazetak: Crna Gora kao demokratsko drustvo pruza jednake
moguénosti svim gradanima da izgraduju sebe i drzavnu zajed-
nicu u kojoj zive. Pitanje drzave i crkve u istoriji Crne Gore, na-
kon Prvog svjetskog rata aktuelno je i privlaci paznju i danas. Na-
ime, Crna Gora je 1918. nelegitimnim i nelegalnim odlukama
Podgoricke skupstine uklju¢ena u Kraljevinu Srba, Hrvata i Slo-
venaca i time bila izbrisana kao drzava sa politicke i geografske
mape Evrope. Zatim je sproveden postupak protivpravnog i ne-
kanonskog ukidanja autokefalne Crnogorske pravoslavne crkve.
Ove odluke donesene su suprotno normama Ustava Crne Gore
iz 1905. u kojem je ¢lanom 40 crkva definisana kao autokefalna.
U savremenoj Crnoj Gori drzavno pitanje je potpuno regulisano,
a pitanje crkvene samostalnosti je u postupku rjesavanja.

Kljucne rijeci: drzava, crkva, politicko, duhovno, dinasticko,
Crna Gora, Balkan, vjerska pitanja, katoli¢ko, pravoslavno, islam-
sko, drzavno, kulturoloska pitanja

U pripremi ovog predavanja poslo se od ideje da u maglinama nedo-
voljno proucenog crnogorskog srednjovjekovlja i novovjekovlja sagleda-
mo politicka, duhovna, socijalna i kulturoloska kretanja kroz dinasticku
povijest Vojislavljevica, Balsi¢a, Crnojevica i Petrovi¢a. Naime, razlicita
tumacenja i interpretiranja raspolozivih istorijskih izvora o drzavnim
tvorevinama — Duklji, Zeti i Crnoj Gori, razlog su da se pozabavimo
¢injenicama zasnovanim na pouzdanim izvorima i nau¢nim saznanjima,
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kao i da ukazemo na njihovu tendencioznu zloupotrebu. Traganja za is-
pravljanjem pogres$nih, neta¢nih i nau¢no neodrzivih shvatanja dodatni
su motiv ako se zna da je rije¢ o proslosti Crne Gore koja u milenijum-
skom trajanju prepoznatljivo Zivi u sazvjezdu evropskih naroda i drzava.

Dinasticki kod posluzio je kao vezivno tkivo kulturoloskih prstenova cr-
nogorskog srednjovjekovlja. Naime, preko saznanja o njihovoj ulozi i znaca-
ju, prepoznatljivo zivi povijest Duklje, Zete i Crne Gore na prostoru juznog
Jadrana i planinskog zaleda, od vremena velikih politickih (395) i crkve-
nih (1054) podjela, na putevima s mora ka unutrasnjosti, izlozenim snaz-
nim romansko-romejskim, osmanskim, germanskim i drugim uticajima.

Slovensko bice crnogorskog srednjovjekovlja i novovjekovlja trpjelo je
brojne uticaje, prilagodavajuci se, i vremenom se nametnulo drzavotvor-
nim osmisljavanjem politickih tvorevina i kulturologkih obrazaca koji su
egzistirali odupiruci se uvijek nemirnom i mo¢nom okruzenju. Na putu
snaznog slovenskog prodora, koji se u rojevima rasipao po prostorima
danasnjeg Balkana, drzava dukljanskih Slovena zacela se od slovenskog
talasa koji je duz rimske Dalmacije dospio na prostore rimske provinci-
je Prevalitane sa centrom u Duklji. Izrastajuci iz Sklavinije, poznate pod
vizantijskim nazivom arhontija (knezevina), Duklja je vremenom, mije-
njajuci naziv u Zeta, a zatim konac¢no pod imenom Crna Gora, postala
prepoznatljivo politicko, duhovno i kulturolosko odrediste ukupne crno-
gorske povijesti. U njenim toponimsko-hidronimsko-oronimskim nazi-
vima kao da je pohranjena svetost kojom se nastojalo kriticki procijeniti
i sabrati dosadasnje nau¢no saznanje o nasoj proslosti do savremenosti.

Dodatni motiv nasli smo u ve¢ dugo prisutnim politickim, a ne na-
u¢nim sadrzajima i porukama knjiga, publikacija i medija, putem ko-
jih se cjelokupna drzavnopravna, vjerska i kulturoloska proslost cr-
nogorskog srednjovjekovlja, pa i novovjekovlja, predstavlja tako da se
podvodi pod idejne, politicke i vjerske konstrukte srpske istoriografije,
ophrvane zadato$¢u da svu crnogorsku proslost fokusira u kontekstu
»srpske zemlje”. Prisutna i prepoznatljiva teza dijela hrvatske istorio-
grafije o tzv. ,,crvenoj Hrvatskoj”, takode je bila razlog da se na osnovu
raspolozivih izvora i takvim nastojanjima pozabavimo, kao i pitanjima
dinastickih i teritorijalnih svojatanja od strane albanske istoriografije.

To $to je crnogorsko srednjovjekovlje, u drzavnopravnom pogledu, zahva-
talo prostore sjeverne i srednje Albanije i djelove danasnjeg Kosova, Bosne
i Hercegovine i Srbije, ne daje pravo bilo kakvog svojatanja i uklju¢ivanja
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u granice van danasnje Crne Gore, ni u kojem pogledu osim kroz poli-
ticke i kulturoloske obrasce nastale zajednickim i odvojenim Zzivljenjem.
To $to se i dalje dinasticka svojatanja preko srednjovjekovnih drzava koje
su, duzim ili kra¢im trajanjem, ostale upamcene po granicama oko kojih
se s vremena na vrijeme razgorijevaju politicke strasti i ratni snovi elita,
opterecuje i savremenost i ¢ini je u drzavnopravnom smislu nesigurnom.

Sagledan kroz prizmu uc¢inka i znacaja vladara Vojislavljevi¢a od kra-
ja X do osme decenije XII vijeka, Bal$i¢a od Seste decenije XIV do po-
cetka trece decenije XV vijeka, Crnojevic¢a tokom druge polovine XV
vijeka i Petrovi¢a od 1697. do 1918. godine, primjetan je teritorijalni,
politicki, vjerski i kulturoloski kontinuitet, §to ¢ini, uz izvjesni hrono-
loski diskontinuitet, osnovno obiljezje dijela ukupne proslosti Crne Go-
re. Djelujuc¢i na malom prostoru, $ire¢i drzavu uz obale i prema zale-
du, odupiranjem moc¢nijim drzavama — Vizantiji, Mletackoj republici,
Osmanskoj i romansko-germanskoj imperiji, Duklja — Zeta — Crna
Gora istrajavale su, stasavale, uzdizale se, rusile i obnavljale, ostavljajuci
sigurne tragove sopstvenog postojanja. Naime, iz teritorijalnog embrio-
na, prepoznatljivog po slovenskom nazivu Krajina, prostoru izmedu Ska-
darskog jezera i mora, zacela se i stasavala Duklja ,,svetog kralja” Vla-
dimira, ¢ija je politicka i licna sudbina postala paradigma crnogorskog
srednjovjekovlja. U namjeri da njegov portret vladara-svetitelja simbo-
lizuje sudbinu onih koji se zrtvuju za narod i drzavu, koji svojim po-
nasanjem i opredjeljenjem za covjekoljubivo postovanje drugih i dru-
gacijih ¢ini bogougodna djela, tragali smo i nalazili sli¢nosti i razlike u
galeriji dukljanskih, balsi¢kih, crnojevi¢kih i petrovi¢kih vladara i eli-
ta u socijalistickoj Jugoslaviji i savremenoj Crnoj Gori.

Bavljenje ovom temom zahtijevalo je raslojavanje naucnih od idej-
nih, politickih i ideoloskih maglina, posijanih u literaturi svojatanjem
i svrstavanjem Crne Gore u etnicke, nacionalne i vjerske konstrukcije
politickih elita, kojima cesto nijesu odoljeli ni nau¢ni krugovi.

*

U onovremenoj Evropi, podijeljenoj prema uticajima — zapadnom
romano-germanskom, sa latinskom kulturom i katolickom crkvom, ro-
mejskom sa idejom o vaseljenskom carstvu i crkvom i kulturom na
grckom jeziku, slovenskom svijetu, koji se dugo i snazno ulivao u oba
pomenuta, pripadale su Duklja, Zeta i Crna Gora, uvijek na rubnim
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prostorima ovih velikih podjela. U njima su se primale i razvijale poli-
ticke, duhovne i kulturne tradicije na slovenskom jeziku, odupirudi se
i prilagodavajuc¢i pomenutim zapadnim i istocnim uticajima. Hri$¢an-
ski raskol (1054) stvorio je jaz izmedu Rima i Konstantinopolja, nagla-
$avajuci duhovne i politicke granice njihovih uticaja. Na razmedu ovih
svjetova nasla se i drzava Vojislavljevica, a u tim okolnostima bice i za
vrijeme Balsic¢a i Crnojevica, Petrovica i tokom minulog i ovoga vijeka.

Odnosom prema Slovenima, Germani, Romani i Romeji dali su po-
liticke i vjerske obrise Evropi od kojih je njeno lice ostalo trajno bez et-
nickog, nacionalnog, kulturnog i duhovnog mira. Grijeh posijan u pr-
vim susretima visevjekovnog Zivljenja ostavio je i na ovom dijelu Evrope
duboke oziljke, koje proteklo vrijeme nije zacijelilo. Naime, od kada se
vizantijski komonvelt utopio u saracensko-otomanska osvajanja, koja
su postala smrtna prijetnja i Balkanu i jugoistocnoj Evropi, german-
sko-romanska Evropa ponasala se pragmatic¢no, ostavljajuci Slovenstvu
da podnese teret otpora i opstanka.

Na onovremenim prostorima Duklje, Zete i Crne Gore bili su pri-
sutni svi pomenuti uticaji, tako da se slovensko stanovnistvo od dose-
ljavanja nalazilo u uslovima svih ovih, a posebno politickih i vjerskih
presezanja. Nasuprot rimskom cezaropapizmu koji je forsirao upotrebu
latinskog jezika preko uticajnog romanskog svestenstva, stajao je kon-
stantinopoljski vizantizam, forsirajuc¢i grcki jezik u svjetovne i bogos-
luzbene svrhe, a nesto vise razumijevanja od vremena pokrstavanja Slo-
vena i koriS¢enja narodnog jezika u bogosluzenju.

Za Duklju, Zetu i Crnu Goru, svi ovi uticaji bili su dio politicke,
vjerske i kulturoloske tradicije. Dukljanska drzava svoj drzavnopravni
polozaj zasnovala je nakon velike vojne pobjede na Tudemilima 1042.
godine. Od vremena podjele hris¢anske crkve (1054) Duklja — Zeta
— Crna Gora bile su u znaku vjerskih, politi¢ckih i kulturnih preseza-
nja, zasnovanih na procesima romanizacije, helenizacije i islamizacije.

Na prostorima Duklje, Zete i Crne Gore, sa arheoloskim tragovima
od Crvene stijene, preko ilirske, helensko-rimske, romejske i sloven-
ske politicke, vjerske i kulturne, etnoloske i drzavne tradicije, sagledi-
va je, materijalnim i pisanim tragovima, crnogorska anticka i srednjo-
vjekovna proslost. U prepletu civilazacijskih promjena, dijela proslosti
Crne Gore, suo¢avamo se sa mnostvom saznajnih izazova medu koji-
ma svakako poseban znacaj ima mjesto i uloga prve drzavne Stamparije
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kod Juznih Slovena, iz koje je sa stranica Oktoiha od 4. januara 1494.
krenuo preko balkanskih bespuc¢a dah prosvjetnih pregnuca sa rene-
sansnim motivima u vjerska i politicka sredista pravoslavne tradicije.

Taj zrak nove kulture nametnuo se u punom sjaju mnogim evrop-
skim zemljama, upravo u vrijeme kada su dogorijevali posljednji zraci
njene drzavne samostalnosti. U rijeci vremena ovaj drzavnopravni trag
proslosti Crne Gore, sagledan kroz pomenute dinasticke kodove, svjedo-
¢i o milenijumskoj duhovnoj, politickoj i kulturnoj proslosti Crne Gore.

Minuli vjekovi ostavili su tedke i traumaticne tragove na stanovnis-
tvo koje se silom prilika i voljom vladara i vlasti snalazilo i kolebalo u
vjerskim i politickim opredjeljenjima.

Izmedu vjerskih opredjeljenja, nametnutih bogosluzenjem na latin-
skom i grékom jeziku, u politicki snaznom uticaju papstva i vizantizma,
nemanjickog pravoslavlja, preko balsickog vjerskog kolebanja do Crno-
jevica koji bastine tradiciju pravoslavne opredijeljenosti sa tolerancijom
prema katolicanstvu, prostori danasnje Crne Gore prolazili su kroz mi-
lenijumska vjersko-politicka prelamanja. Kada se tome doda sloZenost
uslova nastalih islamskom dimenzijom vjersko-politickih opredjeljenja
stanovnistva od vremena Crnojevica, slika duhovno-vjerskih rastrza-
nja, uz tradicionalni paganizam i ateizam, govori o tegobnoj uzajamno-
sti politickih i crkvenih zbivanja u Crnoj Gori.

Preko prostora Crne Gore iz vremena Crnojevica prelamale su se sve
tri dimenzije politickih i vjerskih podjela i potvrdile stara pravila da,
kada ste na limesu, kakav su vremenom zasnovali odnosi izmedu mo¢-
nih carstava Zapada i Istoka, islam je samo uslozio ionako tesku poli-
ticku i vjersku sudbinu stanovni$tva onovremene Crne Gore.

Rivalske borbe izmedu dva vjerska opredjeljenja u zajednickoj hris¢an-
skoj crkvi, njihovom otporu i kohabitaciji sa islamom, imale su razne uspo-
ne i padove, nazalost takve da mira, reda i uzajamnog postovanja nije bilo.
Presezanja silom oruzja i zrtvom za ,,svetu vjeru” ostavila su duboke trago-
ve na stanovnistvo Crne Gore, koje je prolazilo kroz mijene proslosti, vje-
rujuci da crkva slovenska s bogosluzenjem na narodnom jeziku ostaje po-
laziste za sve izazove s kojima se suocava u konfesionalnim polarizacijama.

Zajednickim zivljenjem srodili su se u obic¢ajima i navikama. Zbliza-
vanjem i razumijevanjem Zzivotnih uslova znatno su unaprijedili rodbin-
ske veze, pri cemu je uticaj feudalnih prvaka zenidbenim vezama do-
prinio ¢estim promjenama politickog i vjerskog ambijenta.
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Pravoslavni, katolicki i islamski vjernici, privrzenos¢u duhovnim i svje-
tovnim uzorima, zatrovali su svijest etnickih i vjerskih srodnika osjeca-
njem pripadnosti prostorima u kojima su se vremenom mijenjali i sta-
novnistvo, i politicki i vjerski sadrzaji ranijeg zivljenja. Svjedoci smo da
i danas $irom Balkana Zive himere minulih vremena i da pripadnici po-
menutih crkvenih opredjeljenja nastoje da tradiciju iz vremena Nema-
nji¢a, Osmanlija, prevlasti papstva, koriste, ne za zajednistvo i bliskost,
ve¢ za uzaludno dokazivanje od kada je ¢ije $to po osnovu drzave, crkve,
jezika, pisanih spomenika i pravnih obicaja. Takav Balkan se, nazalost,
sporo mijenjao i u vrijeme Kraljevine SHS u kojoj je Crna Gora politic-
ki i vjerski nestala voljom politickih i vjerskih elita, tako i toliko da je
svoj politicki, duhovni i kulturni identitet s mukom vracala i obnavlja-
la u vrijeme socijalisticke Jugoslavije i obnaljanja drzave 2006. godine.

O CRNOGORSKOJ MITROPOLIJI
OD DOBA DINASTIJE CRNOJEVICA

Kao $to je poznato, dinastija Crnojevi¢ je od 1446. godine preuzela
prerogative drzavne i politicke vlasti do 1499. Na Cetinju je Ivan Crno-
jevi¢ nakon pada Zabljaka pod osmansku vlast podigao dvor 1482, a za-
tim, u renesansnom stilu, sagradio na Cipuru 1484. Cetinjski manastir,
koji ¢e tokom vjekova postati duhovni i politicki centar oslobodilacke
borbe crnogorskog naroda. U osnivackoj povelji manastira od 4. janu-
ara 1485. naveo je da se o ustrojstvu crkve dogovorio ,,s preosvestenim
mitropolitom zetskim gospodinom Visarionom i episkopom gospodi-
nom Vavilom”. Od tog vremena do kraja XVI vijeka na ¢elu Crnogor-
ske mitropolije bili su, da podsjetimo: Visarion I (1484. i 1485); Paho-
mije I (1491); Vavila (1493-1495); German; Pavle (1530); Vasilije; Romil
(1530) potpisao se kao ,,arhiepiskop Romil zetski, crnogorski i primor-
ski”; Ruvim I (1561); Makarije (1565); Pahomije II (1575) i Venijamin
(1582-1591). U vjekovima koji slijede ¢esto ¢e crnogorski glavari na Op-
$tem crnogorskom zboru apostrofirati postojanje kontinuiteta vlasti i
dostojanstva mitropolita od vremena Crnojevica.

Krajem XV vijeka osmanlijskim vlastima poslo je za rukom da od-
strane vladara Purda Crnojevica.

Veliki vezir Mehmed-pasa Sokolovi¢, zahvaljujuci uticaju, uspio je da
obnovi 1557. Pe¢ku patrijarsiju postavljanjem za patrijarha svojeg roda-
ka ili brata Makarija. U tom smislu, u formalnom pogledu, zavisnost
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Crnogorske mitropolije od Pecke patrijarsije potrajace do njenog uki-
danja 1766. godine.

Od vremena kada je Crnogorsku mitropoliju vodio vladika Ruvim II,
odnosi sa obnovljenom Patrijarsijom bili su prozeti saradnjom koja se
uklapala u nastojanja papske drzave i austrijskog dvora da pokrenu rat
protiv Osmanlija. Na taj nac¢in je od mitropolita Ruvima svjetovna vlast
prelazila u nadleznost crkvenih poglavara. Taj dualisticki tip vlasti bice
karakteristi¢an, tako da ¢e vladikat kao oblik drzavne vlasti biti prepo-
znatljiv i trajace sa prekidima sve do sredine XIX vijeka. Time se vlast
crnogorskih mitropolita uvijek analizira uporedo sa djelovanjem Opsteg
crnogorskog zbora i Crnogorskog glavarskog zbora. Vladika Ruvim II
Njegus je u tom smislu crkveni velikodostojnik, politi¢ar i vojskovoda u
ratnim uslovima. U toj ga ulozi nalazimo kao predvodnika Crnogoraca
1603. godine u bici na Ljeskopolju, gdje je porazena osmanska vojska.

U nacinu ovakvog ponasanja uocava se divergentnost izmedu pred-
stavnika Crnogorske pravoslavne crkve i Pecke patrijarsije koja je, u
vremenu od obnove, bila ekspozitura ciljeva i interesa Osmanske im-
perije, o cemu ubjedljivo govori pozicija patrijarha Makarija i njegovih
sljedbenika (Pajsija i drugih). Uostalom, poznato je da se Pecka patri-
jar$ija nuzno uklapala u osmanski feudalni sistem za sve vrijeme svo-
je obnove do velikog austro-osmanskog rata, nakon kojeg je patrijarh
Arsenije Carnojevi¢ napustio Pe i sa izbjeglim stanovnistvom sklonio
se u Krusedol u danasnjoj Vojvodini. Pred kraj ukidanja Pecke patri-
jarsije 1766. godine iznos miri-peskesa koji je placao patrijarh za svoj
berat iznosio je 100 hiljada ak¢i.

Crnogorski mitropoliti beratima nijesu uvodeni u zvanje.

I vladika Mardarije Uskokovi¢ bio je svjetovni i duhovni predstav-
nik od 1637. do 1659. Zapoceo je pregovore o uniji sa katolickom cr-
kvom. Istu misiju nastavio je Visarion II Kolinovi¢ po instrukcijama
vladike Mardarija tokom Kandijskog rata. I tokom Morejskog rata, ka-
da je na Opstem crnogorskom zboru za vladiku izabran Ruvim III Bo-
lievi¢, Crnogorci su u ratu ucestvovali kao saveznici Mletacke republi-
ke. Upravo u vrijeme njegove smrti 1685, Sulejman Busgatlija u vojnom
pohodu spali¢e Cetinjski manastir.

Odlaskom Arsenija ITI Carnojevi¢a u Ugarsku osmanske vlasti su u
Peci postavile novog patrijarha Kalinika I 1691, voljom i pristankom
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velikog vezira Cuprili¢a. U tako stvorenim uslovima skadarski vezir
Sulejman Busatlija ponovo ¢e opustositi Cetinje.

Patrijarh Kalinik nastojace da na mjesto cetinjskog mitropolita po-
stavi izvjesnog Gerasima iz Hercegovine, a patrijarh Arsenije beograd-
skog mitropolita Hadzi-Simeona Ljubibrati¢a. To im nije poslo za ru-
kom jer je na zasijedanju Opsteg crnogorskog zbora 1694. izabran Sava
Kaluderovi¢ iz Oc¢inica. Ipak ¢in hirotonisanja izvrsen je od strane ovla-
$¢enog zastupnika peckog patrijarha Arsenija Carnojevi¢a. Nakon nje-
gove smrti, kao sto je poznato, od 1697, ovu duznost, opet na osnovu
odluke Opsteg crnogorskog zbora, preuzeo je vladika Danilo Petrovi¢
(1697-1735), rodonacelnik dinastije Petrovi¢ Njegos.

Navedena dogadanja i ratne okolnosti tokom Kandijskog i Morejskog
rata jasno kazuju da je od imenovanja patrijarha Kalinika, nakon pa-
trijarha Arsenija I1I Carnojevica, uloga Opsteg crnogorskog zbora pot-
puno prekinula prethodnu tradiciju.

Od tada do smrti Petra II Petrovi¢a Njegosa, uloga mitropolita u
formiranju organa vlasti, donosenju akata i odluka bi¢e u rukama mi-
tropolita kao nosioca najvise svjetovne i crkvene vlasti. Na ovaj nacin
izuzetno znacajan stub u izgradivanju crnogorskog naroda i nacije i afir-
misanju Crne Gore kao slobodne i nezavisne drzave, u navedenim uslo-
vima predstavljala je autokefalna pravoslavna Crnogorska crkva. Njena
istorija doista je veoma slozena, i naporan je zadatak kojim su se bavi-
li, i kojim se bave, mnogi istaknuti nau¢ni radnici, istoricari, pravnici,
sociolozi, filozofi, pisci i publicisti.

PRESTANAK CRNOGORSKOG KRALJEVSTVA 1
CRNOGORSKE PRAVOSLAVNE CRKVE 1918-1920.

Kao $to je poznato, Crna Gora je 1918. godine nelegalnim i nelegi-
timnim odlukama Podgoricke skupstine anektirana od strane Srbije i
stvaranjem Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca izbrisana kao drzava sa
politicke i geografske mape Evrope i svijeta. Nakon aneksije proveden
je postupak protivpravnog i nekanonskog ukidanja autokefalne Crno-
gorske pravoslavne crkve. Postupak likvidacije bio je suprotan propisi-
ma kanonskog prava. Sproveden je na nacin suprotan normama Usta-
va Crne Gore iz 1905. u kojem je ¢lanom 40. definisana:

»Drzavna vjera je u Crnoj Gori isto¢nopravoslavna.



Drzava i crkva u istoriji Crne Gore 13

Crnogorska je crkva autokefalna. Ona ne zavisi ni od koje strane
Crkve, ali odrazava jedinstvo u dogmama s isto¢no-pravoslavnom Va-
sljenskom Crkvom.

Sve ostale priznate vjeroispovijesti slobodne su u Crnoj Gori.”

Ustavom Svetog sinoda Crnogorske pravoslavne crkve iz 1903, na-
glaseno je u ¢l. 2 da autokefalnu pravoslavnu Mitropoliju u Crnoj Gori
sastavljaju Cetinjska arhiepiskopija i Zahumsko-raska eparhija sa cen-
trima u Cetinju i Ostrogu.

Na teritoriji bivse Jugoslavije postojale su od 1918-1922. tri autokefal-
ne pravoslavne crkve u rangu mitropolije: crnogorska, srpska i karlo-
vacka. Pored toga postojale su i pravoslavne crkve u Dalmaciji, Boki
Kotorskoj i Istri u sastavu Bukovinsko-dalmatinske mitropolije sa sje-
distem u Bukurestu; u Bosni i Hercegovini pod jurisdikcijom Carigrad-
ske (vaseljenske) patrijarsije i u Makedoniji, na Kosovu i u Sandzaku,
pod jurisdikcijom pomenute Carigradske patrijarsije.

Cini se neophodno potrebnim ukazati na akte kojima je stvorena
SPC i podignuta na rang patrijarsije u vremenu od 1918. do 1922. go-
dine. To je u¢injeno na Konferenciji pravoslavnih episkopa u Sremskim
Karlovcima, pod predsjednistvom arhiepiskopa beogradskog i mitro-
polita Srbije Dimitrija Pavlovic¢a. U tako donijetoj odluci izmedu osta-
log je i ovo: ,,...Posto se sa punim pouzdanjem ocekuje da e i srpska
crkva u Crmoj Gori pristati na ujedinjenje, koja zbog kratkoce vreme-
na i teSkih prometnih prilika nije mogla biti zastupljena na ovom zbo-
ru episkop.” Na toj konferenciji procitana je odluka Svetog arhijerej-
skog sinoda Karlovacke mitropolije od 18. XII 1918, u kojoj se kaze da
ova mitropolija pristaje na sjedinjenje sa drugim pravoslavnim crkva-
ma u drzavi Srba, Hrvata i Slovenaca, iza ¢ega je mitropolit dabrobo-
sanski izjavio da su se bosanskohercegovacki mitropoliti na sastanku
odrzanom 1/14. decembra 1918. odlucili za ujedinjenje, odnosno za pri-
pajanje svoje arhiepiskopije Beogradskoj arhiepiskopiji, da je dalmatin-
sko-istrijski episkop Dimitrije Brankovi¢ izjavio da se 16/29. decembra
1918. obratio molbom Karlovackoj mitropliji da ih primi u svoje krilo,
te da ¢e se prilagoditi odlukama Arhijerejskog sabora.

Nakon izvr$enih priprema i datih saglasnosti, 18. marta 1920. po-
stignut je sporazum izmedu Carigradske patrijarsije i Vlade Kraljevine
SHS o prisajedinjenju makedonskih, bosansko-hercegovackih i rasko-pri-
zrenskih eparhija, da bi 19. marta Sveti arhijerejski sinod donio odluku
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da je Kraljevina SHS prisajedinila i eparhije koje su ranije bile pod nje-
nom kontrolom, te da ,,priznaje proglaseno ujedinjenje autokefalnih cr-
kava: srpske, crnogorske i karlovacke, kao i dveju dalmatinskih eparhija,
pa sledstveno i obrazovanu Svetu autokefalnu ujedinjenu srpsku crkvu”.

Potom je uslijedio Ukaz kralja SHS 17. juna 1920. po kome je kra-
ljevska vlada saglasna sa odlukom zbora pravoslavnih arhijereja iz Kra-
lievine SHS od 13/26. maja 1919, kojim je proglaseno ,ujedinjenje svih
pravoslavnih oblasti u Kraljevstvu SHS... u jednu autokefalnu, ujedi-
njenu srpsku pravoslavnu crkvu Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca”.

U odluci stoji da se ovim ¢inom obnavlja i uspostavlja patrijarsi-
ja ukinuta 1766. godine. Regent Aleksandar procitao je proklamaciju
»Pravoslavnim hri§¢anima Kraljevine” u kojoj, izmedu ostalog, nagla-
$ava: Vaspostavljanje srpske patrijarsije kao zavjeta cara Dusana. Ta-
da je Sveti arhijerejski sabor kao posebnu odluku donio da episkopi u
Skoplju, Cetinju i Sarajevu nose naziv mitropolita.

Da je CPC bila autokefalna utvrduje se iz odluke Carigradske patri-
jarsije br. 2056 od 19. IIT 1920. godine. Iz nespornih dokumenata moze
se zakljuciti da CPC nije odlucivala o tzv. ujedinjenju crkava ni preko
svoga Sabora, ni preko svog Sinoda, a ovakvu odluku nijesu donijeli ni
crnogorska skupstna, ni crnogorski kralj i vlada. Iz toga slijedi da je na
odredeni nacin likvidirana, tim prije $to su se za ,ujedinjenje” izjasnile
Srpska mitropolija, Karlovacka mitropolija, Bukovinsko-dalmatinska mi-
tropolija i Carigradska patrijarsija, pod ¢ijom su jurisdikcijom bile epar-
hije u Bosni i Hercegovini, Makedoniji, Kosovu i Metohiji i Sandzaku.

Mitropolit ukinute Crnogorske pravoslavne crkve Mitrofan Ban umro
je 17/30. septembra 1920. Svojim ¢injenjem i trpljenjem doprinio je da se
ponisti crkva na cijem je Celu bio vise decenija. U nekrologu koji je pi-
sao urednik Beogradskog glasnika, pored ostalog, navodi se: ,,Arhijereji
Ujedinjene srpske pravoslavne crkve pocastvovali su mitropolita Crne
Gore, brda i primorja izborom za prvog predsjednika Sredi$njeg sabora,
¢ime je izrazito odana cast i priznanje Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi.”

Akademik Vladimir Dedijer govoreci o podizanju Aleksandrove ka-
pele na Lovéenu 1925. kaze: ,,Aleksandrova kapelica na Lovéenu je oli-
¢enje unistenja drzavnosti Crne Gore poslije 1918. godine. ...Crna Go-
ra je 1918. silom utjerana u novu drzavu i obespravljena. Aleksandrova
kapelica na Lovéenu je ujedno i simbol unistenja Crnogorsko-primor-
ske mitropolije.”
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Pri sagledavanju okolnosti nekadasnjih i danagnjih valjalo bi znati
da je na Glavarskoj skupstini odrzanoj 24. III / 5. IV 1868. na Cetinju
donijeta odluka da se sva crkvena imovina preda na upravu poglava-
ru Pravoslavne crkve, kome se povjerava da vodi brigu o njoj, ali bez
prava da u ime crkve kupuje, prodaje ili poklanja bilo kakva pokretna
ili nepokretna dobra i da o svim transakcijama crkvene imovine moze
odlucivati uz odobrenje drzavne vlasti.

Polazec¢i od aktuelnog stanja, konstatujemo: Crnogorska pravoslavna
crkva je ziva crkva i mora dobiti mjesto koje joj pripada po kanonskim
i drzavnim zakonima. Uostalom, u ¢lanu 11. Ustava Crne Gore zapisa-
no je: ,Drzava materijalno pomaze vjeroispovijesti.” Stoga se ocekuje
da Crnogorska pravoslavna crkva zatrazi od crnogorske vlade da po-
$tuje Ustav i da se Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi vrati ono $to joj pri-
pada — oko 650 manastira i crkava koje su Ukazom kralja Aleksandra
od 19. juna 1920. godine dosli u posjed Srpske pravoslavne crkve. Ta-
kav odnos Srpske pravoslavne crkve prema sakralnim objektima pra-
voslavne crkve u Crnoj Gori danas je fakticki, a nije pravni.

Crna Gora kao multietnicko drustvo ne mozZe se ni razumjeti ni gra-
diti po stereotipu dva, odnosno tri, nepomirljiva svijeta, kao suzivot glu-
vonijemih, ne u istorijskom monologu nego u dijalogu. Iako proslost
treba postovati, sazdanje buducnosti treba graditi u stvarnom Zzivotu.
U temelje drustva u Crnoj Gori nije dovoljno ugraditi samo razumije-
vanje, povjerenje, vec i ljubav.

U procesu svoje nacionalne i kulturne identifikacije od Srba, Hr-
vata, Albanaca, Muslimana i Bos$njaka u Crnoj Gori ocekuje se da u
oblikovanju svoga etnickog bi¢a i formulisanju nacionalnih i kultur-
nih ciljeva definis$u i svoj status, svoj odnos prema Crnoj Gori i crno-
gorskom drustvu.

Moze li Crna Gora biti multietnicka drzava i multikulturno drus-
tvo ako nije kolijevka, djedovina, domovina i matica autohtonim Srbi-
ma, Muslimanima, Bo$njacima, Hrvatima, Albancima i drugima, ve¢
samo Crnogorcima?

Svi gradani Crne Gore imaju pravo da se osjecaju i izjasnjavaju ka-
ko hoce, ali bi i po njih i po Crnu Goru bilo $tetno da se na prostoru
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drzave Crne Gore odricu istorijskog nasljeda i svojega crnogorskog po-
rijekla i pripadnosti.

Crna Gora postala je zajednicka kuca svih njenih nacionalnih i kul-
turnih entiteta koju oni svi grade, dograduju i podizu. U njoj niko ni-
je podstanar. Vrijeme opasnih avantura i zabluda je, nadajmo se, po-
tro$eno. Crnogorci ne potiru niciji identitet. Oni dobro razumiju $to
to znaci, posto se grcevito bore za oc¢uvanje i svoga imena i svoga cr-
nogorskog identiteta. Crnogorci nemaju ni drugu domovinu, ni dru-
gu mati¢nu drzavu.

Opasnost za crnogorsko drustvo bice i jesu velikodrzavne teznje i ve-
likonacionalni koncepti: srpski, hrvatski, bosnjacki, albanski...

Crna Gora kao demokratsko drustvo pruza jednake $anse svima da
izgraduju i sebe i drzavnu zajednicu u kojoj Zive.

To podrazumijeva dijalog, a ne intelektualne busije.

Medusobno se razumjeti i zivjeti u razlikama, jedinstveno i zajed-
no. To je veliki zadatak nase istorije, drzave, drustva, ove Akademije.

Predavanje odrzano na nau¢noj tribini CANU 4. jula 2019.

borde BOROZAN
STATE AND CHURCH IN THE HISTORY OF MONTENEGRO
Summary

Montenegro as democratic society gives egual opportunities to all its citizens to
shape themselves as well as the state community in which they live. The issue of the
state and the church in Montenegro has been actual ever since the First World War
and it’s getting attention also today. Namely, due to illegitime and ilegal decisions of
the Podgorica Assembly in 1918 Montenegro joined the Kingdom of Serbs, Croats
and Slovenians and, thus was erased as a state from the political and geographical
map of Europe. Subseguently a procedure was conducted of unlawful and non-can-
nonic suspension of the autocephalous Montenegrin orthodox church. These deci-
sions were reached contrarily to the norms of the Constitution of Montenegro of
1905, in which the church was defined as autocephalous by article 40. In the con-
temporary Montenegro, the state issue is completely regulated, whereas the question
of the independence of the church is in the process of resolving.

Key Words: state, church, political, spiritual, dynastic, Montenegro, Balkan, reli-
gious matters, Catholic, Orthodox, Islamic, state’s, cultural issues





