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NAU^NOISTRA@IVA^KI PRISTUP U 
DIJALEKTOLO[KIM RADOVIMA MIHAILA 

STEVANOVI]A – PITAWE METODA I 
TERMINOLO[KE APARATURE*

1. U ovom referatu dajemo osvrt na strukturu Stevanovi}eva nau~noi-
stra`iva~kog postupka na primjeru nekih wegovih dijalektolo{kih ana-
liza i na taj na~in ukazujemo na autorov izbor nau~nog metoda kao i uspje-
{nost wegove primjene. U radu }e biti izlo`en i pregled terminolo{kih 
jedinica i wihovo zna~ewe u Stevanovi}evoj upotrebi.

1. 1. Profesor Stevanovi} je, kako isti~e @. Stanoj~i} “ponikao u Be-
li}evoj lingvisti~koj {koli na Beogradskom univerzitetu, pa je prirodan 
wegov po~etak sa dijalektolo{kim ispitivawima, sa zna~ajnim prilozima 
kao {to su Isto~nocrnogorski dijalekat ili \akova~ki govor, na po~et-
ku i na kraju ovog perioda. I ti radovi kao i oni o akcentuaciji piper-
skog govora, o vasojevi}kim govorima i dr. – sistemati~ni su opisi (pod-
vukao M. [.) fonetike, morfologije, prozodije i sintakse narodnih govo-
ra, ra|eni u najboqoj tradiciji koju su negovali A. Beli} i wegovi u~eni-
ci i saradnici, me|u kojima je sigurno jedan od prvih u nau~nom rangu 
bio prof. M. Stevanovi}” (JF XLVII, Beograd 1991, 2).

1. 2. Stevanovi}eva monografija Isto~nocrnogorski dijalekat (JF XI-
II, 1933–1934) kao prvjenac u radovima ove vrste i sa ovog terena, izazvala 
je, kao {to znamo, reagovawe onda{we nau~ne javnosti, kao i kasnije ocje-
ne na{ih dijalektologa.

2. Mi }emo u ovom ~lanku po}i upravo od ove monografije, koja je, ~ini 
nam se, nedovoqno osvijetqena, odnosno nije joj data ona ocjena koju, mo-

* Izradu ovoga rada finansiralo je Ministarstvo za nauku, tehnologiju i raz-
voj Republike Srbije u okviru projekta 1748 Terminolo{ka standardizacija 
lingvisti~kog opisa savremenog srpskog jezika.
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`da, stvarno i zaslu`uje. Jer, ~ini nam se da su previ|eni i da nisu kod 
ocjewiva~a dovoqno uo~eni i vaqano verifikovani Stevanovi}evi eks-
plikativni zahvati sa nerijetkim dijahronim opservacijama… Naprotiv, 
taj dio ove monografije nije ni do danas adekvatno verifikovan. Kao da su 
svi docniji istra`iva~i samo preuzimali ocjenu za onda{we vrijeme ne-
prikosnovenog Aleksandra Beli}a. A jedan dio te Beli}eve ocjene i za nas 
je veoma zna~ajan, pa je prenosimo u cjelosti. “Stevanovi} se nije” – veli 
Beli} – “zadovoqio da obuhvati samo veliku gra|u; on je hteo – naro~ito u 
fonetici – i sve da objasni. Samo za to Stevanovi}u wegovi dijalekti ni-
su mogli davati uvek dovoqno povoda, a wegovo poznavawe nau~ne litera-
ture i wegovo mlado iskustvo nisu mu za to davali uvek ni dovoqno mo-
gu}nosti. Od wega se uostalom to nije ni tra`ilo. On je imao, prvo, dobro 
da opi{e svoju gra|u i, drugo, da dâ ona obja{wewa i da utvrdi ona pravi-
la koja su isticala iz wegove gra|e. Ali on je preko toga daleko pre{ao” 
(JF XIV, 163).

Da je Stevanovi}eva monografija ne samo prvjenac sa ovog terena, ve} i 
temeqnik u radovima ove vrste, potvr|uje i ~iwenica da joj Beli}, ve} u 
narednom broju Filologa posve}uje zna~ajnu pa`wu, prikazuju}i je na pu-
nih dvadeset stranica.

2. 1. Iz prethodnog citata zanimqivo je Beli}evo isticawe Stevanovi-
}eva mladog iskustva na jednoj, i Beli}evo insistirawe na “beli}evskom” 
nau~nom metodu, na drugoj strani. To je, dakle, d e s k r i p c i j a gra|e i 
premise koje proisti~u iz takvoga nau~noga zahvata. Uostalom, u to vrije-
me se dobro znalo kome je dodijeqena “objasnidbena” uloga, odnosno ko je 
zadu`en za izvo|ewe i postavqawe teorijskih postavki. 

2. 2. Beli} je, kao {to je dobro poznato,1 “bio pristalica prikupqawa, 
{to obimnijeg materijala i to u neusiqenim razgovorima, koji jedino ga-
rantuju spontanost i autenti~nost podataka. Otuda su i dijalektolo{ki 
poslovi wegovih u~enika i sledbenika krcati solidno zabele`enom gra-
|om i slobodni od verbalizma i ispraznih konstrukcija. Svaki problem 
mora biti osvetqen dovoqnim brojem primera, a genetsko i strukturalno 
tuma~ewe utvr|enog stawa ne spada u obavezne zadatke istra`iva~a. Odnos 
izme|u koli~ine podataka i obima teksta je povoqan; u tome su naro~ito 
daleko oti{li neki od autora iz generacije koja je stupila na scenu posle 
II svetskog rata. Beli}u je bilo tu|e skupqawe gra|e po upitniku, on je –
ne sasvim bez razloga – smatrao da se na takav na~in mogu dobiti i neta~-
ni podaci. Otuda su i Beli}evi sledbenici izbegavali taj metod, {to se 

1 A. Beli}, Misli o prikupqawu dijalekatskog materijala, JF VI (1926/1927), 
1–10.
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nepovoqno odrazilo u opisima govora na prostranijim teritorijama”.2

Ove rije~i P. Ivi}a gotovo plasti~no prezentuju osnove sa kojih je Beli} 
prosu|ivao o Stevanovi}evu dijalektolo{kom postupku, dok je sâm Ivi}, 
ne interveni{u}i i u skromnom obimu, prenio Beli}ev sud uz biblio-
grafski podatak o Stevanovi}evoj monografiji u svojoj Dijalektologiji.3

3. No, da vidimo, da li je u tim ocjenama sve vaqano odmjereno.
Naime, u odjeqku o jatu (Ă) Stevanovi} je, bez obzira na wegovo, beli-

}evski re~eno, mlado iskustvo, suprotstavio svoje tuma~ewe tada neospo-
rivom autoritetu Re{etara. Kada je rije~ o zamjeni jata (Ă) glasom (i),
Stevanovi} (JF XIII, 1933–1934: 24–25) veli: “Karakteristi~ni su i, na 
prvi pogled, dosta interesantni ikavizmi jednog dela ovamo{wih govor-
nih predstavnika. Podgori~ki muslimani i sve one muslimanske porodi-
ce koje su jo{ ostale u ponekom zetskom selu, kao i muslimani Plava i Gu-
siwa, svako ije (od Ă) izgovaraju kao dugo i:

bs (bjes), vk, trs, lk, brg, brs(t), svt, sng, drn…” Stevano-
vi} daqe nastavqa: “Da bi se mogao objasniti g. Re{etarov zakqu~ak odno-
sno one druge grupe primera sa ie, s kojim se ja uostalom ne sla`em, vaqa 
naglasiti slede}e. Samo starije stanovni{tvo i ono {to ne izlazi iz svo-
jih mahala starog dela varo{i ima tipi~an izgovor. U mla|eg sveta, koji 
je ve} svuda, sem u crkvi, zajedno s pravoslavnim `ivqem, dana{wa vred-
nost Ă nije ni  ni ii, a ni ie nego isto ono {to i kod wihovih pravoslav-
nih sugra|ana – ije, iie ili ie, prema tome da li je glas j jak, slabiji ili 
potpuno reduciran. Ne mo`e se sporiti da se i energi~nije izgovara nego 
e, te je stoga, mo`da, g. Re{etar na drugom mestu osetio neki prizvuk, a ne 
potpun vokal e.” Nekoliko redaka ranije Stevanovi} svoju fonolo{ku 
analizu potkrepquje vanlingvisti~kim ~iwenicama, opaskom da mu je “je-
dan stari musliman u Podgorici pri~ao da se wegov otac doselio negde iz 
okoline Jajca i da ima jo{ wih poreklom otuda…” 

3. 1. Beli} }e u svojoj kritici (JF XIV, 166) presuditi u korist Re{e-
tara. “Nije mi ubedqiva polemika sa Re{etarom o podgori~kim muslima-
nima. Oni izgovaraju dugo Ă kao i, a kratko Ă kao je. To je Re{etar (Der 
{tok. Dialekt, 79, 80) objasnio kao prirodan razvitak nekada{weg dugog ie i 
kratkog i. Stevanovi} misli da je tu moglo biti ugledawa na muslimane 
ikavce Bosne… Me|utim, ima i pravoslavnih u Crnoj Gori koji izgovara-

2 P. Ivi}, Osvrt na lingvisti~ke metode dosada{wih prou~avawa crnogor-
skih narodnih govora, Radovi sa nau~nog skupa odr`anog u Titogradu 12. i 13. ma-
ja 1983. godine u organizaciji Odbora za jezik Crnogorske akademije nauka i 
umjetnosti, Titograd 1984, 31–47. 

3“Obiqe vrlo interesantnog materijala, pored ostalog prvi put {ire obra|e-
na sintaksa jednog na{eg narodnog govora…” (P. Ivi} 1985: 170–171).
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ju dugo Ă kao ie, tako da to ~ini utisak (kurziv M. [.) glasa i Š…¹ Prema 
tome, Re{etarovo obja{wewe je potpuno opravdano”.

Za razliku od Re{etara koji je ~uo “vokalsku udvostru~enost” i Beli}a 
koji je ~uo glas koji ostavqa “utisak” skra}ene dvostrukosti, Stevanovi} 
govori o “odre|enom glasu i” koji je nastao ~istim fonetskim razvojem –
ali na drugom mjestu. Daqe, Stevanovi}u je ovaj govor mnogo bli`i kao za-
vi~ajni idiom, a ne treba zanemariti ni ~iwenicu da je uz svoje “mlado 
iskustvo” imao tada i mlado, dovoqno mlado uvo! 

3. 2. Re{etarov primjer uvriidim sa vokalskom udvostru~eno{}u i redu-
cirano{}u drugog vokala, kako ka`e Stevanovi}, naveo me je na pomisao o 
vezi sa hidronimom Ditiwa iz epske pjesme O serbskoi bitki i turskoi 
na U`icu, koju je Jakov Nenadovi}, glasoviti vojvoda iz Prvog srpskog 
ustanka poslao Vuku 24. februara 1816. Lingvisti~ku analizu ove pjesme 
daje Pavle Ivi},4 a sam lik toponima Ditiwa on je uklopio “u dobro zna-
ni inventar ikavizama obi~nih u {umadijsko-vojvo|anskom dijalektu i u 
govorima sa sa~uvanim e < Ă u severozapadnoj Srbiji” (326). 

Posebno su zanimqivi ikavizmi koje iz iste pjesme donosi Ivi}: po-
pri zore i dana bila – u wima je i porijeklom od dugoga Ă, a iste primjere 
je prije toga zabiqe`io i Milosav Te{i} u Srbijanskom Podriwu (v. 
SDZb XXII, 188 i JF XXXIV, 174).5

Sve ovo unekoliko skre}e pa`wu na aktuelnost Stevanovi}eva 
obja{wewa ikavizama u govoru podgori~kih muslimana. Posebno ako se 
analize profesora Mihaila Stevanovi}a osmotre u kontekstu razvoja gla-
sa Ă i wegovih zamjena na {irim {tokavskim prostorima srpskog jezika. 
To, daqe, name}e potrebu sintetizovawa pitawa ikavizama u srpskim go-
vorima, i mnogo ozbiqniji pristup i mogu}e preispitivawe i revaloriza-
ciju nekih teorija u srpskoj dijalektologiji, koje su donijele podosta za-
buna, i opet ostavile ovo pitawe i daqe otvorenim. 

4. Cijelo ovo razmatrawe trebalo je da kroz prikaz samo jednog dijale-
katskog problema u Stevanovi}evom tuma~ewu osvijetli osnovne intenci-
je wegovog dijalektolo{kog nau~no-istra`iva~kog metoda. Naravno da smo 
prilikom izvo|ewa zakqu~nih razmatrawa imali na umu cjelokupnu wego-
vu dijalektolo{ku aktivnost.

4. 1. Predani popisiva~ govornog matrijala, usrdni registrator – Ste-
vanovi} nije bio. On je opisivao govore kao {to pripovjeda~ od dara opi-

4 Pavle Ivi}, Voda DITIWA i daqinska asimilacija vokala, Philologia slavi-
ca, K 70-letiõ N. I. Tolstoæ, Institut slavænovedeniæ i balkanistiki RAN. 
“Nauka”, Moskva 1993, 326–331. 

5 [ire o ovom pitawu u srpskoj dijalektologiji v. u: R. Simi}, Skica za dija-
lektolo{ku kartu severne Srbije, Jugoslovenski seminar za strane slaviste 31, 
93–136 i tamo navedenoj literaturi.
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suje qude. On je opisivao i one koji datim jezikom govore, wihovo porije-
klo, wihove etni~ke osobine i duhovne manifestacije. Wegov opis govora 
uvijek je smje{ten u {iri okvir jednog etnoistorijskog i etnogeografskog 
prikaza datog govornog podru~ja. 

U svom opisu govora Stevanovi} uvijek polazi od wegovih markantnih 
dijalektolo{kih crta. Distinktivne crte odre|enog govora uvijek su da-
te u suprotstavqawu prema onima koje nalazi u govorima koji ~ine osno-
vicu kwi`evnog jezika. Granice, me|uodnosi susjednih govora, putevi i 
opseg wihovog mije{awa, dijalekatska periferija, ve}a ili mawa tipi~-
nost wenih jezi~kih crta – sve to je dato potezom i perom dobrog znalca, 
poznavaoca ne samo sinhronog stawa, nego i wegovih dijahronijskih pret-
postavki. 

Stevanovi} umije da uo~i razlike. On zna da ih ome|i sli~nostima. 
Zbog svega toga wegov put dijalektologa nije put onoga ko nam je u nasle|e 
ostavio samo svoje opise govora, svoje popise re~i i wihovih oblika.

4. 2. Pouzdan pokazateq prethodnih stavova je veoma precizno kori{-
}ewe dijalektolo{ke i ostale lingvisti~ke terminologije koju pronala-
zimo u radovima profesora Mihaila Stevanovi}a. Tako terminolo{ku od-
rednicu dijalekat prati ~itav niz dvo~lanih dijalekatskih termina kao: 
dijalekatska crta, dijalekatska periferija, dijalekatske granice, dija-
lekatska zona, dijalekatska osobina, dijalekatski objekat, dijalekatska 
sredina, dijalekatski tip i sl. Sli~no je i sa terminolo{kom odredni-
com govor koja se preslikava kroz tvorbenu porodicu cijelog niza termina 
kao: govorna crta, govorna osobina, periferni govor, govorne odlike, govor-
no m(ij)e{awe, lokalni govor, organske crte govora, govorne razlike i sl. 

Ako bi se svaki od navedenih terminolo{kih izraza ilustrovao odgo-
varaju}im primjerom iz pomiwanih dijalektolo{kih monografija, {to 
nam na ovom mjestu prostor ne dozvoqava, imali bismo jasan pokazateq 
razra|ene nau~ne terminologije, koja odgovara deskriptivno-diferenci-
jalnom metodu sa nerijetkim i uspje{nim komparativnoistorijskim za-
hvatima u dijalektolo{kim radovima Mihaila Stevanovi}a. 
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Mihailo ÅEPANOVI^

NAU^NO-ISSLEDOVATELÝSKIY PODHOD K DIALEKTOLOGI^ESKIM 
RABOTAM MIAHILO STAVANOVI^A. VOPROS METODA I 

TERMINOLOGI^ESKOGO APARATA

Rezõme

V rabote pokazan analiti~eskiy vzglæd na tolkovaniæ Stevanovi~em nekotorÿh 
ikavizmov v govorah podgorickih musulýman, Beli~em ocenivaetsæ podhod Stevano-
vi~a, i vsë vÿ{epere~islennoe rassmatrivaetsæ v kontekste rezulýtatov bolee ran-
nih dialektologi~eskih rabot. Statýæ (rabota) prosle`ivaet i spisok ~astotnÿh 
ponætiy i terminov v dialektologi~eskih rabotah Mihailo Stevanovi~a.
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