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KRAQ NIKOLA U SVJETLU 
CRNOGORSKO-RUSKIH ODNOSA DO 1910. g. 

Kada se Nikola Mirkov Petrovi} Wego{ rodio na Wegu{ima, u Crnoj Gori 
je bio u~vr{}en kult Rusije, i samo pomiwawe prostranog pravoslavnog car-
stva imalo je kod Crnogoraca skoro magi~no djejstvo. Bila je to osobenost na-
roda koga su ~elen~ili Petrovi}i – Wegu{i da “majku Rusiju” pomiwu kao 
uzdanicu i za{titnicu, da “osim Boga i cara ruskoga” nad sobom ne priznaju 
nikoga. A kasnije se pripijevalo uz gusle “sve u zdravqe cara rusijskoga i na-
{ega na Cetiwu kwaza”. Crnogorci su ruskoga cara smatrali i svojim, a crno-
gorski gospodari su umjeli priprijetiti svom narodu da }e o wihovom nepo-
sluhu doznati i mo}ni za{titnik u Petrogradu. Vladika Petar I je u amanet-
nom pismu prokliwao svakoga ko bi poku{ao da Crnogorce odvoji od Rusije a 
vladika Petar II, iako “pravi rob petrogradskih }udi”, bio je trajno privr`en 
najbrojnijem, uz to i pravoslavnom, slovenskom narodu i wegovom vladaru. 

Po{tuju}i tradiciju predaka i opredjeqewe ve}ine sunarodnika, ni Niko-
la Petrovi} nije mogao a da ne bude privr`enik rusofilstva. Tradicionalnu, 
~esto naivnu, bezgrani~nu i neuslovqenu qubav i uzdawe u Rusiju, oli~enu u 
imenu wenog cara, crnogorski vladar je morao politi~ki uobli~avati i kana-
lisati. Zato je te{ko razdvojiti intimna osje}awa kraqa Nikole od wegovih 
dr`avni~kih du`nosti i politi~kih planova i kalkulacija, umije}a i ra~una-
wa sa ulogom stare pokroviteqice u ukupnom `ivotu svojih dr`avqana. 

U vrijeme mladosti kwaza Nikole, wegov stric – kwaz Danilo, ~ovjek prak-
ti~ne politike, bez poetske du{e i prostosrda~nosti, prekinuo je bespogovor-
nu poslu{nost ruskom caru i wegovoj diplomatiji. Budu}i crnogorski vladar 
– kwaz Nikola – imao je petnaest godina kada se wegov stric, uvi|aju}i nove 
evropske odnose i nemo} Rusije poslije poraza u Krimskom ratu, 1856. godine 
orijentisao na tada najmo}niju silu – Francusku, na `alost qudi koji su bili 
privr`enici tradicionalnog oslonca na Rusiju. 

Mladi prestolonasqednik Nikola se {kolovao u Trstu i Francuskoj, a sa-
mo kratko vrijeme ga je neki kalu|er u~io na Cetiwu “zakonu Bo`jem i ruskom 
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jeziku”. U Autobiografiji, kwaz Nikola pi{e da je jo{ u mladosti bio “silno 
naklowen crkvi” i svojoj pravoslavnoj vjeri. Ko zna kako je intimno osjetio 
zabranu wegovo strica – kwaza Danila da se u crnogorskim crkvama vi{e ne 
pomiwe ime ruskoga cara – i to u zemqi koja je smatrana predstra`om pravo-
slavqa prema katoli~koj Evropi. 

Sje}aju}i se svojih mladi}kih dana i tada{weg sukoba sa ruskom diploma-
tijom, kraq Nikola je zabiqe`io da je tada “Rusija, stara pokroviteqica, 
ohladnila, skoro ravnodu{na postaje prema nasqedniku kwaza Danila...” Kwaz 
je osje}ao da “na{i dobri prijateqi Rusi... dolazili su kod nas sa nekom nadu-
veno{}u, kao u podjarmqeni narod...”, da bi “vr{ili svoju prevlast”. Ako je 
vjerovati intimnosti kazivawa, kwaz Nikola je jo{ u mladosti shvatio da ru-
ski diplomata, makar bio i osobewak, “opet je ruski ~inovnik; ja ne}u da se 
qutim na wegov postupak”. Tu mladala~ku snishodqivost prema Rusiji, kwaz 
Nikola je i u zrelim godinama zadr`ao i skoro stalno je sa boja`qivo{}u i 
zebwom da li }e uspjeti u namjerama pristupao dvoru u Petrogradu. On je i u 
zrelim godinama tvrdio da ga ruski konzuli pawkaju kod ruskog dvora, da 
la`no izvje{tavaju svoju vladu i da su oni krivi za zahla|ewe wegovih odnosa 
sa Ruskim dvorom. To je posebno bilo uo~qivo po~etkom XX vijeka, kada je Go-
spodar mislio da su glavni krivci za hladne odnose sa Rusijom weni diploma-
te na Cetiwu Solovjev i Maksimov koji, navodno, tendencioznim izvje{tajima 
nastoje da potkopaju wegove pozicije u Petrogradu. Ina~e, svi crnogorski vla-
dari iz ku}e Petrovi}a vezivali su se za dvorove, kako je to tada bilo uobi~a-
jeno, a ne za politi~ke partije i struje. Znatno kasnije, kada je priznao da je 
Rusija tada bila u pravu, “jer je bijeli svijet bio protiv we”, ... “bez dvoumqe-
wa, sa iskreno{}u i ubje|ewem ... stao uz veliku bratsku slovensku carevinu, 
bez koje bi Crna Gora bila slamka me|u vihorove”. 

Kada je 1860. godine stupio na prijesto, mladi kwaz je morao shvatiti da su 
primarni politi~ki interesi, a ne qubav i naklonost. Politika carske Rusi-
je, bez obzira na wene imperijalne interese, objektivno je odgovarala crnogor-
skim planovima. Bez dr`avnog sloma Turske, {to je bio jedan od ciqeva ruske 
politike na Balkanu, Crna Gora nije mogla rije{iti svoja `ivotna pitawa. 
Zato se u tome interesi Crne Gore i Rusije poklapaju, pa nije bilo ozbiqnijeg 
razloga za sukobqavawa. Nezgoda je bila u tome {to crnogorski arbitar u ovim 
pitawima – kwaz Nikola – nije u svemu slu{ao savjete i preporuke iz Petro-
grada. U tom pogledu, naro~ito je bilo nezgodno prvih sedam godina vladavine 
crnogorskog kwaza, kada su se Rusija i Francuska `estoko sukobqavale oko do-
minantnog uticaja u Crnoj Gori. Pored ostalog, ruska diplomatija je smatrala 
da je veliki vojvoda Mirko Petrovi}, otac kwa`ev – fakti~ki vladar Crne 
Gore, a wegov sin Nikola samo formalni kwaz, koji se ni za {ta ne pita, jer je 
pod apsolutnim uticajem svog oca i strine – kwagiwe udovice Darinke. U ru-
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skim diplomatskim dokumentima za prvih sedam godina vladavine kwaza Ni-
kole ima i te{kih rije~i o politi~kim, pa i moralnim svojstvima mladog Go-
spodara. Ali, ima tamo i zabiqe`en podatak da mu je ostarjeli i mudri sena-
tor Stevan Perkov Vukoti} savjetovao da se dr`i Rusije i da se kloni onih 
“koji se lopatom krste”, misle}i na katoli~ku Francusku. Ne{to kasnije, 
kwazu je, u vidu amaneta, re~eno: “Dr`i se Rusije! Muka sa wom, a muka bez 
we!” Kao da se u tome i simbolizuje ukupna politika crnogorskog vladara pre-
ma Rusiji. 

Iako nije znao o pojedinostima lo{eg mi{qewa o wemu, kwaz je dobro osje-
}ao pritisak ruske diplomatije. Nije mu moglo biti po voqi to {to je Rusija 
stalno insistirala da prizna prvenstvo kwaza Mihaila u nacionalnooslobo-
dila~kom pokretu srpskog naroda i {to ga je stavqala u zape}ak balkanske po-
litike. 

Tek kada je 1867. godine uvidio da se uz pomo} Francuske, a protiv voqe 
Rusije i wene naklonosti, na diplomatskom poqu ne mo`e ni{ta povoqno za 
Crnu Goru posti}i, crnogorski vladar se za du`e vrijeme (sve do kraja XIX
vijeka) potpuno orijenti{e na Rusiju. Pored dr`avnih interesa, oli~enih u 
diplomatskoj za{titi i zna~ajnoj finansijskoj pomo}i, ima tu i li~nih, dina-
sti~kih motiva. Sjajni do~ek crnogorskog kwaza u Rusiji 1869. godine, dariva-
we sabqe Nemawi}a i makar slaba{no pomiwawe wegovog imena kao mogu}eg 
kandidata za kwaza Srbije, ukazivali su da Rusija, poslije pada Ilije Gara{a-
nina i orijentacije srpske vlade na Austro-Ugarsku (1876), isti~e crnogor-
skog vladara kao prvu li~nost u srpskom narodu i prepu{ta mu ulogu koju je 
ranije imao kwaz Mihailo. To je samo moglo pogodovati sujeti i ambicijama 
mladog kwaza – pjesnika, koga od tada i Ujediwena omladina srpska isti~e kao 
prvu li~nost srpskog roda. 

Pozicije crnogorskog kwaza na ruskom dvoru od tada naglo ja~aju i zbog po-
liti~kih planova Rusije na Balkanu a, dijelom, i zbog veze malenog dvora na 
Cetiwu sa carskim palatama u Petrogradu. U svojim odnosima sa Rusijom, 
kwaz Nikola je sre}no na{ao za svog savjetnika i zastupnika u Petrogradu 
Aleksandra Semjonovi~a Jonina (1837-1900), ruskog generalnog konzula u Du-
brovniku (1868-1878), a potom ministra-rezidenta na Cetiwu (1878-1883), 
ubije|enog i vatrenog slovenofila (ina~e crnogorskog zeta). U toku ~estih po-
sjeta Cetiwu, Jonin je bio rado vi|en na crnogorskom dvoru; kwaz se sa wime 
iskreno, kao prijateqem, konsultovao o unutra{wim i spoqnopoliti~kim pi-
tawima Crne Gore i ~esto prihvatao wegove predloge. Iako je bio diplomat-
ski zastupnik “mo}ne Rusije”, Jonin je prihvatao kwa`eve molbe da poma`e 
slabo vi~noj crnogorskoj diplomatskoj slu`bi u pisawu diplomatskih doku-
menata, a ~ak ga je slao u diplomatske misije u ime Crne Gore. Bi}e da je kwaz 
u Joninu uo~io iskrenog prijateqa i zato mu je prepustao uloge koje mu, kao 
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stranom diplomati, nijesu pripadale. Nije, zato, ~udno {to su neki Jonina 
smatrali krajwe pristrasnim prema Crnoj Gori, isti~u}i da mu je “fiks-ideja 
Crna Gora i Crnogorci, ~iji je oreol – kwaz. Jedva da je dopu{tao da oni ima-
ju bilo kakvih nedostataka i poroka ... To su, po wemu, bile veli~anstvene go-
re ricarske ~estitosti, tu|e zemaqskim grehovima ... On je na kwaza imao ve-
liki uticaj i wega su, svuda po Crnoj Gori, znali, cijenili i vjerovali da on 
ima veliki uticaj u Petrogradu. U odnosu prema Crnoj Gori, Jonin je bio ne 
samo diplomata, ve} i ~ovjek nepodijeqene qubavi prema wima i wihovim in-
teresima a to je dohodilo skoro do manije”.1 ^ini se da je od svih Rusa, u qu-
bavi i predanosti prema Crnoj Gori, Jonina prevazi{ao jedino Pavel Apolo-
novi~ Rovinski. 

Od 1871. godine crnogorski vladar je povezan kumovskim vezama sa ruskim 
dvorem, a kasnije }e se wegove dvije }erke udati na dvoru Romanovih. One }e 
postati najboqi crnogorski zastupnici u Petrogradu, pa nije bilo potrebe za 
akreditovawem crnogorskih diplomatskih predstavnika u ruskoj prijestoni-
ci. Kwa`eve k}erke na Petrogradskom dvoru – Milicu i Stanu (Anastasiju) –
smatrali su velikim intrigantkiwama i veoma uticajnim li~nostima. Neki su 
~ak pisali da crnogorski vladar odr`ava tajnu – {ifrovanu prepisku sa svo-
jim odivama u ruskoj prijestonici.2

Poslije posjete Rusiji 1869. godine, kwaz Nikola je shvatio “bez dvoumqe-
na, sa iskreno{}u i ubije|en, on je stao uz veliku bratsku slovensku carevinu, 
bez koje bi Crna Gora bila slamka me|u vihorove... Iza ovoga puta kwaza Niko-
le caru ruskom poslali su odno{aji Crne Gore prema Rusiji srda~ni i vazda 
isti. Druga~ije nije ni moglo biti”.3

Kwaz je navodio da “uro|ene prirodne veze ne mogu se prekinuti”.4 Te “pri-
rodne veze” i oslawawe crnogorskog vladara na Rusiju su i odve} prostrana 
problematika, a ja poku{avam da samo nazrem intimna osje}awa Gospodareva 
prema svojoj pokroviteqici i za{titnici. Navodimo nekoliko re~enica, ma 
koliko one ne bile iz srca, ve} iz politi~kih obzira i ra~una. Tako, Gospodar 
za 1875. godinu ka`e: “Rusija nam brawa{e ratiti, a vi svi znate, da bez wene 
pomo}i nijesmo putnici nigdje. ^ija ti puna ruka i o{tra sabqa vaqa, tome i 
dobre savjete primaj u zlato i silu”.5

1 A. V. Åerbar, ^ernogoriæ i eæ voyna s Turkami v 1877-1878 godah, S-Peterburg 1879, 
39. Vidjeti: Nikola I Petrovi} Wego{, Memoari, Cetiwe-Titograd 1989, 432; Vojvoda 
Simo Popovi}, Memoari, Cetiwe-Podgorica 1995, 313-314. 

2 Õ. A. Solovýev, Vospominaniæ diplomata, 1843-1922, Moskva 1959, 151. 
3 Nikola Petrovi} Wego{, Memoari, 89.
4 Isto, 100
5 Isto, 184. 
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Podsti~u}i juna{tvo Crnogoraca, Gospodar im je 1877. godine sa odu{e-
vqewem saop{tavao “da je i velika bratska nam Rusija stupila u rat protiv 
Turske ... na{ velikodu{ni pokroviteq, krenuo je da pomogne narodu u izba-
vqewu wegovom”. Vijest o ruskoj objavi rata Turskoj do~ekana je na Cetiwu sa 
nevi|enim odu{evqewem i grmqavom topova i pu{aka, a sam kwaz je prisu-
stvovao blagodarewu u Cetiwskom manastiru.6

Glas da je ruska vojska pre{la Dunav, po kwa`evoj naredbi, pozdravqen je 
plotunima i odu{evqenim povicima vojske.7 Ushi}en ruskim pobjedama, Go-
spodar je govorio ulciwskim muslimanima u januaru 1878. godine da ne pomi-
{qaju da }e se vratiti Turskoj, jer “car moskovski }e brzijeh dana biti u Ca-
rigradu, i ostavi}e sultanu od Carevine koliko samo s prozora mo`e dogleda-
ti”.8

Crnogorski vladar je smatrao da “narod crnogorski, isto kao i ruski, jo{ i 
danas samo od Boga i Gospodara o~ekuje i prima svaku vlast i ~ast”,9 ~ime je 
ukazivao da apsolutizam ima pravo da opstoji i u wegovoj zemqi, kada ve} 
mo`e u Rusiji, i da nikakve reforme nijesu neophodne. 

Kwaz Nikola je sa ushi}ewem pisao kako su ga Rusi 1882. godine do~ekivali 
kao trijumfatora, “kao da Rusija do~ekuje pobjedama i slavom ovjen~anog vojsko-
vo|u svoga”. Naro~ito je pomiwao ~uvenu zdravicu Aleksandra III: “Pijem u 
zdravqe moga jedinoga, vjernoga i iskrenoga prijateqa kwaza crnogorskoga”. 

I Gospodar je u vi{e navrata izra`avao svoju vjernost i odanost ruskom ca-
ru i Rusiji. On se ponosio ruskim odlikovawima, visokim po~asnim ~inovi-
ma u ruskoj vojsci, prevodima svojih djela na ruski jezik i po~asnim ~lan-
stvom u ruskim intelektualnim dru{tvima. 

Razumije se, politi~ko i intimno raspolo`ewe kwaza Nikole u toku dugo-
godi{we vladavine se mijewalo, jer su ga na to nagonile dr`avni~ke 
du`nosti. Ipak, on nikada nije bio odlu~an da se odvoji od Rusije i tako li-
{i wene naklonosti i obilate materijalne pomo}i. Svjestan snaga svojih i 
dr`ave kojom je vladao, kwaz Nikola se od kraja XIX vijeka “lukavio” sa veli-
kim silama, tra`e}i na~ina da produ`i `ivot svoje dr`ave i dinastije. Zato 
crnogorski vladar po~iwe da lavira izme|u tradicionalne za{titnice – Ru-
sije i Austro-Ugarske, a posebno dopu{ta sna`an prodor italijanskog kapita-
la, a sa wime i uticaja. Ipak, kwaz je mislio da svojom vje{tinom mo`e pri-
kriti od Rusije svoje labavqewe oslonca na wu, da lukavim kurtoaznim izjava-

6 Isto, 420, 423. 
7 Isto, 457. 
8 Vojvoda S. Popovi}, Memoari, 264. 
9 Nikola Petrovi}, Memoari, 610. 
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ma o odanosti i mawim ponudama mo`e osigurati wenu neophodnu za{titu i 
pomo}. Tako, kwaz nudi ruskom poslaniku K. A. Gubastovu da zgradu poslan-
stva sagradi blizu Dvora na Cetiwu, daruju}i zemqi{te, ukazuju}i da to “po 
svome vladarskom pravu ~ini u ovom slu~aju izuzetak jedino prema pravoslav-
noj Rusiji, koja je do sada jednako i Manastir i Crnu Goru obasipala svojim 
dobro~instvima”. Na to je Kwaz od Cara i ruske vlade dobio “vrlo toplu i la-
skavu blagodarnost na tako dragocjenom daru i srda~nim osje}awima prema Ru-
siji”.10

Ruska diplomatija je na vrijeme shvatila “prevrtqivost” crnogorskog kwa-
za, wegovo odstupawe od Rusije, pribli`avawe “katolicizmu” i istan~ano 
“lisi~je lukavstvo” da Petrograd sa~uva kao “krajwu uzdanicu”. Crnogorskom 
vladaru je posebno te{ko padalo {to su se ruski diplomati “u wihovoj 
`alosnoj dokolici... bavili intrigama” i na Cetiwu formirali “rusku parti-
ju... kao da nijesu i mali i veliki u ovoj siroma{noj zemqi svi jednako odani 
Rusiji?!”11

Carski ruski zastupnici na Cetiwu bili su na te{koj muci da Crnu Goru 
zadr`e u sferi ruskog uticaja. Oni su, ponajvi{e, optu`ivali Gospodara za 
“prevrtqivost” u uvjerewima i ~ak “izdajstvo” prema ruskom dvoru. Poslanik
A. N. [~eglov pitao se da li uop{te ima smisla da i daqe boravi na Cetiwu, 
u uslovima crnogorskih “besporedaka” i daqe radi na “korist Rusije i Crne 
Gore, wihovih vjekovnih veza, koje su se odr`avale do posledweg doba... Ja sam 
primijetio opasne simptome napu{tawa Crne Gore sa tog tradicionalnog pu-
ta, pod uticajem Italije i katoli~anstva”. On je navodio da je do tada Crna 
Gora bila “obrazac poslu{nosti prema Rusiji”, a da se sve to ru{i po voqi 
wenog vladara.12

Ruski diplomatski predstavnici na Cetiwu i vojni agent N. M. Potapov 
veoma nepovoqno su se izra`avali o kwazu Nikoli. Oni su ga karakterisali 
kao “podmuklog prevrtqivca”, “izdajnika”, neblagodarnog Rusiji, sitnog {i-
}arxiju koji nenamjenski tro{i ruske vojne subvencije, prvenstveno na sop-
stvene potrebe, bez znawa i odobrewa darodavca. 

@estok i te{ko podno{qiv pritisak Rusije na kwaza Nikolu naro~ito je 
vo|en poslije 1903. godine. Zavise}i od Rusije, crnogorski vadar je poku{avao 
da se opravda uobi~ajenim izrazima odanosti. Tako je 30. III /12. IV 1906. godi-
ne pisao ruskom poslaniku P. V. Maksimovu: “... zapamtite to dobro, ma {ta se 

10 S. Popovi}, Memoari, 26-27. 
11 Nikola Petrovi} Wego{, Pisma, Cetiwe 1969, 307. 
12 Dr`avni muzej na Cetiwu, Prinovqeni spisi, Izvje{taj A. N. [~eglova, br. 222, 

Cetiwe, 12/25. VII 1903. 
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desilo Crna Gora }e ostati uvijek jedna mala {koqka umetnuta u slovensku za-
jednicu, koja, vo|ena mo}nim rukama Cara, prkosi burama, razvijaju}i na vje-
tru svetu zastavu pravoslavqa. Svaki Sloven, svaki Rus, koji druga~ije misli 
nije drugo do otpadnik i kukavica”.13 Crnogorskom vladaru je bilo poznato da 
ga, zbog besprimjerne odanosti Rusiji, “... ovamo smatraju kao sjenku ruskog 
imperatora”.14

Crnogorski vladar se pravdao da je okretawe Italiji izazvano `ivotnim 
pitawima Crne Gore, da je to samo ekonomska a nikako politi~ka orijentacija. 
Ruski diplomati su to druga~ije shvatali – da se kwa`evom voqom Crna Gora 
iskqu~uje iz sfere ruskog, do tada apsolutnog, uticaja. Zato, u svojoj `estokoj 
akciji, ruski diplomati ne {tede optu`be protiv Kwaza, pripisuju mu intri-
gantstvo i podmuklost, a i sami su intrigirali protiv vladara zemqe kod ko-
jega su bili akreditovani. U tome su se posebno isticali J. A. Solovjev i P. 
V. Maksimov. U svojim uspomenama J. A. Solovjev se `estoko obru{avao na ka-
rakter kwaza Nikole, prikazuju}i ga kao “lukavu lisicu”, “intriganta”, “hva-
lisavca” i pozera, ~ovjeka koji ~ak posredstvom svojih k}erki na carskom dvo-
ru u Petrogradu odabira ruske izaslanike na Cetiwu. Solovjev je pisao da na 
“selendri – Cetiwu” vladaju intrige i skandali, u kojima u~estvuje i sam 
kwaz Nikola, koji je, uz to, vrlo koristoqubiv i zato na sve na~ine nastoji da 
iskam~i {to vi{e novca od “svoje pokroviteqice Rusije”. Solovjev pi{e da je 
Crna Gora po~etkom XX vijeka za Rusiju imala samo simboli~no zna~ewe 
“vjernog vazala”. Crnogorski vladar je vje{to odr`avao u Petrogradu uvjerewe 
da wegova vojska mo`e biti od koristi Rusiji. 

Gospodar Crne Gore je, u cetiwskoj dokolici, ~esto pozivao i diplomate na 
duge ve~erwe sjedjeqke, a nerijetko sa wima i igrao karte. Kako je dosta slabo 
igrao brix, obi~no bi mu pomogao neki od diplomata. Jedanput, igraju}i karte 
sa francuskim, austrijskim poslanikom i Solovjevim, kwaz je cini~no rekao: 
“Ako {tetujem, plati}e za mene Solovjev – Rusija je ionako za mene ~esto pla-
tila”.15 Kwaz je Solovjevu teatralno izjavqivao: “Zar ja nisam postao toliko 
Rus, da se osje}am ve}im Rusom nego svi vi zajedno uzeti”. 16 Mo`da je iskreni-
je wegovo kazivawe, zabiqe`eno u Memoarima, da se prilikom prijema kod ru-
skog ambasadora u Carigradu 1883. godine ovako osje}ao: “Bo`e moj, kako mi je 

13 Isto, kwaz Nikola Maksimovu, 30. III 1906. 
14 Nikola Petrovi} Wego{, Pisma, 333. 
15 Õ. A. Solovýev, n. dj., 151. 
16 Isto, 151. 
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bilo me|u wima i sa wima biti, kako se ne{to jak i silan osje}am, a vi|u, da 
sam i ja wima mio...”17

Crnogorski vladar je smatrao da ga poslanik P. V. Maksimov ocrwuje kod 
svoje vlade. On je, ina~e, Maksimova smatrao ~ovjekom kojemu se ne zna 
“Bo`jega lijeka”.18 Taj isti Maksimov energi~no se zalagao na specijalnom za-
sjedawu ruske vlade o crnogorskim pitawima, odr`anom 1906. godine, da se 
Crnoj Gori produ`e subvencije. On je tada izjavio: “... za mene je Crna Gora 
uvijek bila biser u slovenskom svijetu. Vite{tvo wenog naroda je kao brili-
jant svijetlilo u najmra~nijim epohama slovenskog ropstva, ali se vite{tvu 
koje su osvjedo~avali bra}a Crnogorci i potocima wihove prolite krvi, vje-
kovima prisajediwavalo vite{tvo i krv ruskog naroda”.19

Tradicionalne politi~ke veze Crnogoraca sa Rusima – “veze vjere i krvi” –
obnovqene su poslije aneksije Bosne i Hercegovine 1908-1909. godine, kada se 
kwaz Nikola uvjerio u opasnost od Austro-Ugarske. Ipak je kwazu Nikoli, bez 
obzira na brojne izraze privr`enosti, te{ko padalo odve} veliko mije{awe 
Rusije u crnogorsku zbiqu, naro~ito stalno ucjewivawe da }e biti ukinute 
subvencije ako se u svemu ne budu izvr{avali zahtjevi Petrograda. Ogor~en 
takvim ucjenama, kwaz Nikola je 1910. godine pisao ruskom poslaniku na Ce-
tiwu S. Arsenijevu: “... Ako Rusija prekine da daje pomo} Crnoj Gori, ili ne 
prekine, ova }e joj jednako ostati vjerna i odana, jer ~uvstva koja je sa wom ve-
zuju i vjekovna predawa, naj~vr{}e su veze, veze rase i vjere, a ne veze novca. 
Budite uvjereni da }emo mi i bez va{ih para biti svagda va{a bra}a i svagda 
odani va{oj dr`avi... Kuku ti, Crna Goro, a kuku i meni istome ako smo do{li 
i dotle da se kupuje rubqama na{a stara vjernost i odanost Rusiji”.20

Iako je 1910. godine Tajnom vojnom konvencijom prepustio ruskom caru 
pravo vrhovnog komandovawa crnogorskom vojskom, kraq Nikola je sve vi{e 
gubio pozicije na Ruskom dvoru. On nije u svemu slu{ao ruske savjete, pravio 
je neprilike ruskoj diplomatiji, a sama Crna Gora nije vi{e igrala raniju 
ulogu, pa }e wen vladar sve vi{e biti odbacivan od Rusije. I pored toga, kraq 
Nikola je dobro shvatao ogromne zasluge Rusije za ukupni razvoj Crne Gore i 
weno trajawe, pa ju je, ne samo iz politi~kih razloga, ve} i iz du{e volio i 
bio joj privr`en, koliko su mu to du`nosti dozvoqavale. 

17 Nikola Petrovi} Wego{, Memoari, 682. 
18 Isto, 752. 
19 N. I. Hitrova, Rossiæ i ^ernogoriæ v 1878-1908 godah, Moskva 1993, 295. 
20 Nikola Petrovi} Wego{, Pisma, 375-377. 
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KING NICHOLAS AND MONTENEGRIN - RUSSIAN 
RELATIONS BEFORE 1910

Résumé

Endeavours have been made to come to grips here, superficially at least, with the inti-
mate feelings King Nicholas cherished toward Russia, an old Montenegrin patron, which 
influenced profoundly the overall development of Montenegro. It appears almost impo-
ssible to make a distinction between King Nicholas as a Russophil and him as a states-
man.

Though oftenly accused by Russian diplomacy for inconsistency in pursuing his poli-
cy towards the great Slavic empire, it seemed that he was deeply inside devoted to it, not 
only from the reason of state or dynastic interests. Such a kind of devotion to Russian 
Empire was typical of Montenegrins of that time.






