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LABEATSKA NEKROPOLA U GOSTILJU
KOD PODGORICE

Sazetak: Arheoloska slika: U svijetlu novih saznanja autorka gostiljski arheoloski ma-
terijal razmatra po fazama i isti¢e onaj koji je indikativan za utvrdivanje njegovog porijekla
i preciznije hronolosko opredjeljenje.

Konzervatorska slika: U konzervatorsko-restauratorskom osvrtu autorka podsjeca na
najnovije aktivnosti preduzete u skladu s moguénostima podgori¢kog muzeja.
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Abstract: Archaeological figuration-in light of new information the author considers
Gostilj archaeological material in stages and points out the one that is indicative of the de-
termination of its origin and precise chronological determination.

Conservation figuration-in conservation and restoration review the author recalls the
recent action taken in accordance with the possibilities of Podgorica Museum.
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UVOD

U periodu od sredine 3. do sredine 2. vijeka st. ere Ilirsko kraljevstvo [1] je obu-
hvatalo vi$e plemenskih saveza, gradova i manjih etnosa. Ilirija je tada okvirno za-
hvatala zapadnu Makedoniju, Albaniju, jugozapadni dio Srbije, teritoriju Crne Gore,
isto¢ni dio Hercegovine u Bosni i Hercegovini i podrucdje juzne Dalmacije sa ostrvi-
ma u Hrvatskoj na zapadu [2].

Za temu koju obradujemo od posebnog znacaja je ubikacija plemenskog saveza
Ardieja. Ardieje jo$ u 4. vijeku st. ere pominje Pseudo-Aristotel u vezi sa sukobom
sa Autarijatima oko izvora soli. O istom dogadaju govori i Strabon, koji dalje navo-
di da se planina Ardia diZe prema Jadranu. Ardia u znacenju ,,strma planina” mo-
ze biti identifikovana sa planinskim masivima u Crnoj Gorii ozna¢ena kao mati¢na
oblast Ardieja — ,,Gorstaka”, dok su Autarijati ¢ije se ime sacuvalo u nazivu planine
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i rijeke Tare, lokalizovani sjeverno od njih. Budu¢i da Pseudo-Skilaks u 4. vijeku ne
pominje Ardieje na obali, smatra se da se Ardieji Sire ka primorju pocetkom?®. vijeka,
jer ¢e ,,Gorstaci” kasnije postati poznati moreplovci i gusari [3].

Kada makedonski vladar Filip II kre¢e u pohod na Ardieje 344. godine, na celu
saveza se prvi put pominje kralj Pleurat. Karlije ga naziva Pleuratom I, ¢iji ¢e nasljed-
nici stotinak godina kasnije preuzeti ulogu ilirskih hegemona [4].

Desavanja u Iliriji podrobno opisuju Polibije i Livije, koji prvi put pominju pleme
Labeata vezano za dogadaje u 2. vijeku st. ere. Labeati su nastanjivali oblast isto¢no,
sjeverno i sjeverozapadno od Skadarskog jezera, kao i oblast duz kratkog toka rijeke
Bojane, na jugu i gradove na obali: Olcinij (Ulcinj) i mozda Lis (Ljes). Pored Skodre
(Skadar), anticki izvori pominju grad Meteon, (Medun kod Podgorice), kao znaca-
jan centar Labeata (SI. I). Iz antickih izvora se posredno moze zakljuciti da su Labea-
ti jedno od ardiejskih plemena koje se tokom vremena uzdiglo i nametnulo u savezu.

Materijalno svjedoc¢anstvo o plemenu Labeata u periodu od kraja 3. do kraja 2.
vijeka st. ere predstavlja arheoloski materijal iz nekropole u Gostilju u zetskoj ravni-
ci, koji je smjesten u javnoj ustanovi ,,Muzeji i galerije” Podgorice [5].
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SI. I. Savremeni nazivi gradova i lokaliteta u basenu Skadarskog jezera
koji su pomenuti u tekstu
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ARHEOLOSKA SLIKA

Prije vi$e od pet decenija u Gostilju je prilikom vadenja $ljunka otkrivena nekro-
pola Labeata. Ubrzo po slu¢ajnom otkrivanju, nekropola je istrazena pod rukovod-
stvom bosanskog arheologa Dura Baslera i kolega iz Crne Gore. Zahvaljuju¢i pre-
danosti poznatog arheologa, objavljen je cjelokupan inventar s grobnim cjelinama
u stru¢nom c¢asopisu — Glasniku Zemaljskog muzeja XXIV iz 1969. godine. Milutin
Garsanin je ravne nekropole na labeatskoj teritoriji nazvao po najbolje istrazenoj ne-
kropoli Gostilj [6]. Ovom tipu nekropole — ,,ravne nekropole tipa Gostilj” — pripada-
ju one u Vujaci¢a Mahali [7], Gajtanu kod Skadra [8] i mozda Medunu kod Podgori-
ce [9]. Nalazi iz Momisica i okoline Podgorice su sakupljeni na terenu [10].

Nekropola je zauzimala povrs$inu priblizno kruznog oblika s radijalno poreda-
nim grobovima. Devastirana je u sredini. Na nekropoli je evidentiran 131 grob i 136
pokojnika. Dominantan nacin sahranjivanja je inhumacija, a sporadi¢no se javlja in-
cineracija (SL. II).

SL II. Plan nekropole Gostilj kod Podgorice
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Prema nacinu sahranjivanja, grobnom inventaru, novcu i predmetima nadenim
na obrednim mjestima, Milutin Garasanin je dao hronolosku podjelu grobova i po-
dijelio je na dvije faze. Kako postoje razlike u grobnom inventaru, druga faza ima
podfaze aib. Pocetak koris¢enja nekropole Garasanin smjesta na prelaziiz 3. u 2. vi-
jek, kraj faze I u istorijskom smislu povezuje s padom Gentijevog kraljevstva 168. go-
dine, a prelazak iz faze IIa u IIb s deportacijom Ardijea 135. godine [11].

Starijoj fazi sahranjivanja na nekropoli ili fazi I pripada oko 40 grobova. Za ovu
fazu sahranjivanja karakteristicne su ojnohoe s tordiranom dr$kom, krcazi trbusa-
ste forme i cilindri¢nog vrata, kao i skifosi ,,atickog tipa” od kojih su najbrojniji oni
srednjih dimenzija.

Apolonija [12] i Dirahion [13] su bili poznati i cuveni centri kanelovanih posuda,
koji su radili pod uticajem tarentskih radionica. Gostiljski primjerci pseudokanelo-
vanih kantarosa-pehara i skifosa-pehara — imitacija Gnatia posuda, izradivani su u
vise varijanti. Analogije nalazimo i u Lisu [14]. Prema drugim nalazima iz grobova,
gostiljski primjerci se mogu datovati u prvu polovinu 2. vijeka st. ere.

Tarentskom proizvodnom krugu, medutim, treba pripisati unguentarije krus-
kolike forme, karakteristi¢ne crvenkaste boje pecenja i crnog premaza. Prema klasi-
fikaciji tarentskih unguentarija, koju je izradio Enco Lipolis, ovaj tip posuda se mo-
ze opredijeliti u fazu D, od 225. do 175. godine. Porijeklo drugih tipova kruskolikih
unguentarija I faze tesko je utvrditi, ali se moze pretpostaviti da su nastali u radioni-
cama bliZe labeatskoj regiji [15].

Nakit pokazuje nastavak autohtone tradicije, prema kome je moguce odrediti
polnu pripadnost pokojnika. Dvojne i dvojne dvopetljaste igle predstavljaju dio mus-
ke nosnje, koje su sluzile da pri¢vrste ogrta¢. Srebrni primjerci su nesto manjih di-
menzija od bronzanih. S druge strane, fibule tipa ,Curug-Strpci” sluzile su da pri-
¢vrste neki laganiji dio Zenske odjece. Na gostiljskoj nekropoli evidentirani su pri-
mjerci od srebra, ¢iji luk moze biti zadebljan ili ukrasen zvjezdastim ukrasima.

Mladoj fazi sahranjivanja na gostiljskoj nekropoli ili fazi Ila i b pripada oko 80
grobova. Za mladu fazu sahranjivanja karakteristi¢ne su ojnohoe trbusaste forme s
drskom kruznog presjeka, kantarosi trbusaste forme i skifosi s koni¢cnom stopom. 1z
ove grupe posuda izdvajamo skifose s koni¢cnom stopom ¢ije direktne analogije na-
lazimo u Dirahionu [16].

Na nekropoli su zastupljeni gotovo svi tipovi unguentarija vretenaste forme ko-
ji se javljaju u ve¢im grncarskim centrima kao $to je Tarent, a prema tipologiji Enca
Lipolisa pripadaju fazi E, od 175. do 125. godine [17].

Krajem starije faze dolazi do ekspanzije u pravljenju nakita. Vise tipova i vari-
janti ilirskih fibula s dvije igle nosili su muskarci, dok su manje ili duze fibule sred-
njolatenske $eme, nosile zene.

Bronzane fibule s dvije igle i lukom u vidu koplja iz dasaretske oblast i hronolos-
ki su nesto starije i imale su, pretpostavka je, uticaja na izradu fibula u labeatskoj re-
giji [18]. No, istorijske i privredne okolnosti uticale su da u labeatskoj oblasti nasta-
nu novi oblici- vise tipova i varijanti ilirskih fibula s dvije igle ¢iju je tipologiju usta-
novio Petar Popovi¢ [19]. Podjela je izvrSena na osnovu oblika luka: kopljastog ili zi-
¢anog. Fibule s dvije igle i lukom u vidu koplja s tulcem ili bez tulca su izradivane
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od srebra i bronze za razliku od onih sa zi¢anim lukom koje su izradivane samo od
bronze.

Srebrne fibule srednjolatenske $eme manjih dimenzija imaju ukrasenu posuvra-
¢enu nogu u vidu koplja, dok slaba ocuvanost bronzanih primjeraka ne dozvoljava
donosenje blizih zaklju¢aka. Bronzani primjerci ve¢ih dimenzija imaju posuvra¢enu
nogu ukrasenu astragalima, urezima ili kopljastim zavrsetkom. Par srebrnih fibu-
la ukrasenih u tehnici filigrana su ve¢ih dimenzija i predstavljaju usamljen nalaz na
nekropoli. Sudec¢i po nakitu iz budvanske nekropole, predstavljale bi proizvod maj-
stora iz primorskih centara, za razliku od bronzanih primjeraka, koji su vjerovatno
izradivani u labeatskoj regiji.

Za mladu potfazu faze II karakteristi¢ne su ilirske fibule s dvije igle u lukom u
vidu lista. Njihov mehanizam na $arnir pokazuje savrseniji sistem u odnosu na po-
menute ilirske fibule s dvije igle.

Zlatni nakit je malobrojan - zlatna ogrlica s negroidnim zavrecima i prsten
izradeni su u polihromnom stilu (grob 122) i zajedno sa nausnicom u obliku lavlje
glave (grob 98), proizvod su vjerovatno tarentskih radionica [20]. Budud¢i da lanci¢
ogrlice nije u cjelini o¢uvan i da pomenuta nau$nica nije nadena u paru, a poloZena
je iznad glave pokojnice, moze se pretpostaviti da se radi o ratnom plijenu ili nakitu
koji se duze vremena ¢uvao u porodici. U svakom slucaju, Zene koje su posjedovale
ovaj dragocjen nakit, pripadale su viSem plemenskom stalezu.

Za razumijevanje nastanka i porijekla osobenog gostiljskog nakita od posebne
vaznosti je proucavanje ikonografije na pojasnim plocicama i prstenu s kalotastom
glavom. Plocice su nalazene u muskim grobovima, radene u kalupu, za razliku od
prstena koji je pripadao Zenskoj osobi, s predstavom izvedenom urezivanjem. Nave-
deni nalazi su imali poseban znacaj za status njihovih nosilaca.

Alekasandar Jovanovi¢ je prema obliku i ikonografiji pojasnih plocica izvrsio
osnovnu podjelu na: plocice trapezoidnog oblika s kultnim sadrzajem i plocice pra-
vougaonog oblika s istorijskim i kultnim sadrzajem [21].

Na pravougaonim ploc¢icama su u osnovi prikazani heraldicki postavljeni konja-
nici i pjesak izmedu. Na najstarijem dasaretskom primjerku iz Donjeg Selca u Al-
baniji [22], konjanici i pjesak nose makedonske §titove i grcko-ilirske $ljemove pre-
ko kojih se zeli naglasiti ilirsko-makedonsko saveznistvo. Ostala tri primjerka su na-
dena u labeatskoj nekropoli Gostilj. Bronzana plocica iz groba 126 nastala je odmah
nakon stupanja Perseja na presto 179. godine i uticaja makedonskog dvora na ilirski
dvor. Jedna srebrna plocica je nadena u grobu 119, dok je druga slu¢ajan nalaz. Ko-
njanici i pjeSak sada nose kalotaste §ljemove i $titove elipsoidnog oblika. Plocice su
nastale vjerovatno nakon Gentijevog pada 168. godine i uspostavljanja rimskog pro-
tektorata.

Osim u Zetskoj ravnici (grob 30), plocice trapezoidnog oblika nalazene su u
Osani¢ima kod Stoca (Bosna i Hercegovina) i u Prozoru u Lici (Hrvatska), odno-
sno, na ilirskoj i japodskoj teritoriji [23]. Plo¢ice se medusobno razlikuju, ali u osnovi
predstava zapocinje prikazom Dioskura, koji su Rimljanima donosili pobjede. Ko-
plje, koje govori o postovanju anikoni¢nog bozanstva-Apolona-Agieja, izranja iz gla-
ve Meduze. Uz bodilo koplja prikazani su delfini kao hipostaze Apolona Delfinija,
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dok prisustvo ptica upucuje na mogucnost postovanja bozanskih blizanaca - Apolo-
na i Artemide. Areal rasprostranjenosti i ikonografska analiza plocica navodi nas na
predstavku da se radi o proizvodu majstora koji su izradivali pojasne plocice za rim-
skog osvajaca kako bi oznacili pravo na osvojenu teritoriju. Nasuprot plo¢icama tra-
pezoidnog oblika, prstenje s kalotastom glavom i urezanim predstavama — gostiljski
srebrni prsten (grob 10) i onaj iz Momisica [24], javlja se samo na teritoriji Labeata i
predstavlja rad lokalnih majstora.

Osnovno oruzje ilirskog ratnika su koplje i noz. Predstavljaju dio autohtonog na-
sljeda, koje se gotovo nepromijenjeno koristilo tokom obje faze. Koplje, odnosno bo-
dilo je, u vecini sluc¢ajeva, listolikog oblika i romboidnog presjeka, a svega nekoliko
primjeraka ima izrazeno rebro po sredini lista. Na nekropoli je nadeno i nekoliko
bodila kvadratnog presjeka koje nije tipi¢no za ofanzivno naoruzanje ilirskog ratni-
ka, ve¢ italskog.

KONZERVATORSKA SLIKA

Fragmente grncarije spajali smo ljepilom na bazi polivinilacetata zbog reverzi-
bilnosti. Za restauraciju nedostajucih djelova koristen je gips kao provjereni kompa-
tibilni materijal, a sirova glina i parafinski listovi za otiske pojedinih djelova pred-
meta. Premazi i ornamentika imobilisani su lateksom nano$enim uz ivice fragme-
nata, koji se lako skida nakon obrade rekonstruisanih djelova ne oste¢ujuci povrsinu
keramike. Gipsani djelovi tonirani su akvarelom, koji je dovoljno efikasan, kompati-
bilan i reverzibilan. Na samom kraju kozervatorskog procesa predmeti su impregni-
rani rastvorom® %-tnog paraloida u ksilolu.

Nakit izraden od zlata, srebra, legura bakra, razli¢itog stepena ocuvanosti, sa sta-
novista konzervacije, zastite i prezentacije, predstavlja slozen zadatak. Predmeti od sre-
bra su manje podlozni korozionim procesima uslovljenim sastavom zemlje u kojima su
nadeni. Fragmenti dvije srebrne aplike su zalijepljeni epoksidnim ljepilom, koje je za-
grijavanjem moguce ukloniti, a restaurirani djelovi su tonirani pigmentima. Predme-
ti od srebra i bronze zahtijevali su poseban tretman i analizu zbog korozionih produ-
kata bronze koji su pokrivali i dio srebra. Arheoloska bronza je najkompleksnija oblast
u konzervaciji. Fibule koje su imale o¢uvano metalno jezgro, tretirane su mehanickim
postupcima uklanjanja korozije. Kod fibula sa neujednacenom hloridnom patinom,
vrseno je dugotrajno ispiranje hlorida i mehanicko ujednacavanje naslaga korozije.

Jedan broj primjeraka oruzja od gvozda nepovratno je ostecen usljed korozionih
procesa i primjene redukcionih metoda konzervacije. Gvozdeni predmeti su tretira-
ni metodom mehanickog ¢is¢enja korozije, a kao inhibitor utrljavan je 10%-tni ra-
stvor tanina u alkoholu da bi nakon susenja bio nanesen 3%-tni rastvor akrilnog la-
ka. Danas se traze i primjenjuju ekoloski prihvatljivi inhibitori, a traga se i za sred-
stvima koja ¢e zamijeniti akrilate kao zastitne lakove.

ZAKLJUCAK

Razlika u tipologiji arheoloskog materijala, posebno grncarije i nakita, izmedu
faze Ii faze II je ocigledna. Prestanak upotrebe odredenog tipa posude ili nakita i
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upotreba drugog odvija se, ipak, postepeno. Pojedini tipovi posuda (skifosi, skifosi-
pehari, kantarosi-pehari, kréazi i unguentariji) govore da se u prvoj cetvrtini 2. vi-
jeka odvijala trgovina sa gradovima na teritoriji danasnje Albanije — Dirahionom i
Apolonijom, i Tarentom na jugu Italije. Na osnovu analize materijala, moze se pri-
mijetiti da kvalitet izrade nekih tipova posuda (ojnohoe s drskom kruznog presjeka,
kantarosi i skifosi s koni¢nom stopom) vremenom opada, pa se u mladoj potfazi faze
IT moze pretpostaviti da se proizvode u lokalnim radionicama, dok se import ungu-
entarija s italskog tla intenzivira tokom II faze. Nakit odrazava duh autohtone kultu-
re, koji se postepeno mijenja pred prodorom grcke i latenske kulture dobijajuci oso-
ben izraz. Pored uobicajenog ofanzivnog oruzja (kopalja s bodilom listolikog oblika
i nozeva), na nekropoli su evidentirana manja koplja s bodilom kvadratnog presje-
ka, koje nije tipi¢no za naoruzanje ilirskih ratnika, ve¢ italskog. Ilirski gradovi i em-
poriji na obali sjeverno od Dirahiona, posebno Lis, imali su znacajnu posrednu ulo-
gu izmedu pomenutih grc¢kih gradova i labeatskog zaleda.

U istorijskom smislu stariju fazu nekropole mozemo povezati uglavnom s dugo-
godisnjom vladavinom Pleurata na ¢elu Labeata, odnosno Ardieja i Ilirskog kraljev-
stva ((225)200-175), a mladu fazu s vladavinom njegovog sina Gentija i periodom us-
postavljanja rimskog protektorata (175-125). Prelazak iz faze I1a u IIb treba vezati za
Gentijev poraz, dok se prestanak koris¢enja nekropole povezuje s deportacijom Ar-
dieja 135. godine.

Labeatska nekropola u Gostilju je istrazena prije vise od pet decenija, ali i dalje
predstavlja najbolje istrazenu nekropolu ravnog tipa, 2. vijeka st. ere u basenu Ska-
darskog jezera. Pred nama se, stoga, namece potreba za novim istrazivanjima. Ma-
piranje arheloskih lokaliteta cijelog basena Skadarskog jezera po epohama, svakako
predstavlja prioritet.
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