MARTIN NIEMOLLER

KIRCHE UND FASCHISMUS

Kirche (was immer man darunter versteht) und Faschismus (was
immer man darunter versteht) haben sich — mindestens wéhrend
meiner Lebenszeit — immer recht gut miteinander vertragen, und
wo es zu Gegensatzen und gar zu Auseinandersetzungen zwischen
ihnen gekommen ist, da hat man von beiden Seiten immer nur eine
Minderheit, einen zahlen- und gewichtsmafig kleineren Teil der
anderen Seite befehdet: man wollte und erstrebte im Grunde eine
Verstdndigung, weil beide Seiten voneinander Duldung und sogar
mehr: Foérderung erhofften und erwarteten. Das war im Spanien
Francos nicht anders als im Reich Hitlers und nicht anders als es
zuvor schon im Imperium Mussolinis gewesen war; und die Kon-
kordate, wie sie zwischen Rom und diesen faschistischen Staats-
gebilden geschlossen wurden, sind unbezweifelbare Hinweise darauf,
dalR man von beiden Seiten eine friedliche Koexistenz wiinschte.

Als im Jahre 1933 der Nationalsozialismus bei uns im damaligen
Deutschen Reich zur Herrschaft gelangte, sah es zunéchst so aus,
als sollte diese friedliche Koexistenz von Kirche und Staat so wei-
tergehen, wie sie sich seit dem Ende des Bismarck'schen Kultur-
kampfes am Ende der 80er Jahre und dann unter der Weimarer
Verfassung entwickelt und konsolidiert hatte. Die katholische Kirche
sicherte sich durch ein Reichskonkordat (20. 7. 1933), wahrend sich
die Deutsche Evangelische Kirche und die in ihr zusammengefal3ten
evangelischen Landeskirchen daran genigen lieBen, daR die Be-
stimmungen der Weimarer Verfassung Uber das Verhaltnis von
Staat und Kirche in Kraft blieben und das Programm der NSDAP
(Nationalsozialistische Deutsche Arbeiter-Partei) den Artikel 24
enthielt, der von einem »positiven Christentum« als von ihrer
Grundlage sprach.

Es kam dann aber schon sehr bald — noch im Jahre 1933 — an
den Tag, dall der NS-Staat nicht nur eine politische Diktatur, son-
dern eine totale Diktatur sein wollte und diese Diktatur auch auszu-
Uben entschlossen war, dal} er von seinen Staatsbirgern nicht allein
unbedingten Gehorsam fur ihr Tun und Lassen, sondern ebenso fur
ihr Meinen und Denken, fur ihre Uberzeugung und ihr Wollen ver-
langte.
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Mit der bedingungslosen Polizeigewalt hatten sich die protestan-
tischen Kirchen jener Tage noch widerstandslos abgefunden, wenn
auch mit allerlei inneren Vorbehalten und nur widerstrebend: als
Kirchenglied, als »Christ« tat man doch nicht etwas, was amtlich

verboten war und man unterlie doch nichts, was amtlich — von
der »Obrigkeit« — verordnet und befohlen wude; die Christenheit
hatte ja seit den Tagen der Apostel — und immer neu — lernen

mussen: »Jedermann sei untertan der Obrigkeit, die Gewalt Uber
ihn hat. Denn es ist keine Obrigkeit ohne von Gott.« Und die Worte
des Paulus wurden zur Zeit des Kaisers Nero geschrieben, gerich-
tet an Menschen, die wenig Ursache hatten, mit der Obrigkeit zu-
frieden zu sein. Dies Untertansein ist also keinesfalls in unser Be-
lieben gestellt, es gilt auf jeden Fall: »Gebet dem Kaiser, was des
Kaisers ist«. Und dennoch: die obrigkeitliche Gewalt hat Grenzen:
»Man muf} Gott mehr gehorchen als den Menschen.« Dies Petrus-
wort ist in der Kirche und in den Kirchen sehr haufig und sehr
lange verschwiegen und geradezu verleugnet worden, héchst ein-
deutig in der Frage der Gewaltanwendung. Gott sagt (so lehrt es
jedenfalls die Kirche): »Du sollst nicht téten!«; aber die Kirche hat
seit den Tagen des Kaisers Konstantin niemals Nein gesagt, wenn
die Obrigkeit sagte: »Du sollst toéten!l« — Im Dritten Reich mufite
es dann an den Tag kommen, dal der Apparat — oder sagen wir:
die institutionelle, traditionell gewordene Organisation »Kirche« mit
ihrem Namen etwas vortauscht oder wenigstens vorgetduscht hat,
was dieser Apparat, diese Organisation gar nicht ist oder jedenfalls
gerade da nicht gewesen ist, als es darauf ankam, »Kirche«, nadmlich
Gemeinde Jesu Christi zu sein. — Der nationalsozialistische, faschi-
stische Staat sagte: »Du sollst den Juden — den Fremdling — has-
senl« Jesus Christus sprach: »Du muf3t deinen Nachsten — selbst
deinen Feind — liebenl« — Die »Kirche« (oder was sich so nannte)
schwieg und beugte sich der totalen Diktatur. Damit begann im
Spatsommer 1933 der »Kirchenkampf«, der von auflen gesehen ein
Kampf einer Minderheit in der »Kirche« gegen die offentlich aner-
kannte Institution Kirche und die groRe Mehrheit ihrer Mitglieder
war, die ihrerseits den totalen Anspruch stillschweigend oder sogar
ausdrucklich zustimmend und unterstutzend anerkannten. Im Grund
(und den als Christen bewul3t gegen die Leitung wie gegen die Ma-
joritdt der Organisation »Kirche« revoltierenden Gliedern der
Kirche war das vollig eindeutig und klar) — im Grunde war dieser
Kampf von Anfang an Widerstand gegen die sich selber absolut
setzende Staatsgewalt, Widerstand gegen das System, das den Staats-
burger so oder so, durch Druck oder Verfuhrung »gleichschalten«
wollte.

Der NS-Staat hat denn auch diesen Widerstand sehr bald als
solchen erkannt und nach allen Richtungen einzudammen und zu
isolieren gesucht. Zundchst waren es — naturgemall — Pfarrer und
Theologen, die sich zum Widerstand formierten; das geschah in
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regionalen Bruderschaften und zentral im Pfarrer-Notbund, sehr
bald aber auch in einer Uberraschend breiten evangelisch-christ-
lichen Offentlichkeit, die sich dann auf der Barmer Synode im Mai
1934 als »Bekennende Kirche« vorstellte. Die damals beschlossene
»Theologische Erklarung« (sie geht groRenteils auf Karl Barth zu-
rick) ist wohl seit den Tagen der Reformation die bedeutendste
kirchliche Glaubensaussage gewesen und hat — so darf man wohl
sagen —, Geschichte, jedenfalls Kirchengeschichte, gemacht. — In
ihrer 5. These wird sehr klar von der Aufgabe des Staates gespro-
chen, dall er — wie »die Schrift uns sagt« — »in der noch nicht
erlgsten Welt, in der auch die Kirche steht, nach dem Mall mensch-
licher Einsicht und menschlichen Vermégens unter Androhung
und AusUbung von Gewalt fur Recht und Frieden zu sorgen« hat,
und dal die »falsche Lehre« verworfen wird, »als solle und kénne
der Staat Uber seinen besonderen Auftrag hinaus die einzige und
totale Ordnung menschlichen Lebens werden . ..«. Das war ja wohl
eine deutliche Absage an den Totalitatsanspruch des NS-Staates und
wurde als solche auch zur Kenntnis genommen; man (d. h. Hitler und
seine engsten Mitarbeiter) wagte aber zunéchst keinen offenen An-
griff gegen die »Bekennende Kirche«, sondern suchte sie erst einmal
von innen her aufzuspalten. Das gelang auch durch — ich méchte
sagen — »kunstliche« Wiederbelebung alter und vor allem von der
jungeren Generation langst totgeglaubter, konfessioneller Gegen-
satze: Im Protestantismus gab es ja — wie heute noch! — abge-
sehen von den zahlenmafRig kleinen und wenig nach aufl’en wir-
kenden »Freikirchen« (Baptisten, Methodisten, Mennoniten u. a.)
drei in sich selber allerdings keineswegs geschlossene »Konfessio-
nen«: Lutheraner, Reformierte, Unierte. Die Unterschiede waren im
Bewultsein des Kirchenvolkes freilich nicht mehr deutlich, meistens
sogar vollig vergessen. Wer einer protestantischen Konfession an-
gehdrte, nannte sich einfach »evangelisch«. Aber schon bei den Vor-
bereitungsarbeiten fur die Kirchenverfassung der Deutschen Evan-
gelischen Kirche im Jahr 1933 machte sich dieser innerprotestan-
tische Konfessionalismus wieder geltend, und das Luthertum war
sehr viel starker zu Kompromissen mit der staatlichen Obrigkeit
geneigt als etwa die unierten Kirchen in Alt-Preuen, Kurhessen,
Nassau, Hessen-Darmstadt, Baden und der Pfalz oder gar die refor-
mierten Kirchen in Ostfriesland und in Lippe-Detmold.

Der NS-Staat machte sich denn auch die hiermit angedeuteten
Moglichkeiten zunutze: er lield die groRen lutherischen Kirchen, vor
allem Hannover und Bayern, aber auch Wurttemberg, relativ unge-
schoren und brachte die Uubrigens evangelischen Landeskirchen
durch manipulierte Wahlen und spater durch Finanzmalnahmen
dahin, daB von ihnen als Institutionen keinerlei Stérungen fur das
totale Naziregime mehr zu beflirchten waren. Aber in allen diesen
Kirchen gab es nun neben dem vom Staat anerkannten »deutsch-
-christlichen« d. h. nationalsozialistischen oder den Nationalsozia-
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lismus stillschweigend bestimmen lassenden Kirchenregiment, das
allerdings kaum noch irgendwo ernstgenommen wurde, eine weitere
— zwar illegale aber sich selbst legitim und verantwortlich wis-
sende Kkirchliche Leitung im Bruderrat der Bekennenden Kirche.
Diese Kirche, ihre Pfarrer, Altesten und Gemeindeglieder, war nun
in den Jahren bis zum Kriegsbeginn, wenn sie auch niemals ver-
boten wurde, eine — vom NS-Staat her gesehen — staatsfeindliche
Organisation, weil sie eben den Totalitatsanspruch des Staates nicht
nur nicht anerkannte, sondern offen bestritt. Man scheute sich zwar,
aus diesen Staatsfeinden Martyrer zu machen, so daR es in dieser
Art von Christenverfolgung nur einige Dutzend Todesopfer gab,
aber man hat doch Hunderte eingesperrt und Tausende »von Haus
und Hof«, d. h. aus ihrer Gemeinde und ihrem Amt vertrieben.
Es ging dabei offensichtlich mehr um Einschichterung und Ab-
schreckung der anderen als um Rache und Peinigung derer, an
denen man obrigkeitliche Gewalt tUbte. Man hatte von selten dieser
so zu abschreckenden Beispielen benutzten Christen und von denen,
die um sie bangten und sorgten, ja auch keine gewalttatige Ver-
geltung zu furchten. Was man furchtete, — wenn man das auch
nicht zugeben mochte — war doch wohl die geheime Ehrfurcht und
die niemals ganz zu Uberwindende Angst vor einer Uberzeugung,
die starker war und blieb als jede Drohung und aller Zwang.

Der Weg dieser Bekennenden Kirche war indessen kein Weg
menschlich-tbermenschlichen Heldentums, und es hatte schon seinen
guten Grund, wenn es gerade die Bekennende Kirche war, die im
Oktober 1945 auf dem Stuttgarter Schuldbekenntnis bestand, in dem
wir es offen aussprachen: »Wir klagen uns — uns selber — an, dal3
wir nicht mutiger bekannt, nicht treuer gebetet, nicht frohlicher
geglaubt und nicht brennender geliebt haben.« — Gerade als »Be-
kennende Kirche« — und wir haben in jenem Kampf wirklich den
Willen Jesu Christi als unseres wahren Herrn treiben und tun wol-
len — muBten wir’s, leider zu spat, erkennen, da wir uns mehr
durch die Feinde der Kirche als durch die Menschen, die unseren
Beistand notig hatten, in unserem Verhalten hatten bestimmen
lassen.

Am Ende des Krieges muften wir — zu unserer Beschdmung —
feststellen, dal die Gemeinde Jesu, die wirkliche Kirche, um die
wir gebangt hatten, weil wir zu ihrem Schutz und zu ihrer Vertei-
digung gar nichts mehr hatten tun kénnen, immer noch da war und
auch ohne uns uUberlebt hatte. Die Kirche braucht unseren Schutz
nicht, weil der Herr, Ihr Herr, daftr sorgt, dal sie bleibt; aber der
»Né&chste«, der Mensch an unserer Seite der hat uns nétig, und ihm
den Dienst zu tun, den er braucht, dazu sind wir da. Aber in dem
ganzen Ringen des Kirchenkampfes hatten wir uns mehr um das
Weiterleben der Kirche als um das Leben, das wahrhaft men-
schliche Leben und Uberleben unserer Mitmenschen gesorgt und
gekimmert. Ruckblickend mufy ich wohl sagen, da fir mich wie
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far viele andere Christen hier das eigentliche Schuldbewul3tsein
seinen Ursprung hatte das uns nach dem Zusammenbruch der NS-
-Diktatur doch nicht unbekimmert frei und froh werden liel3. Wir
waren schuldig geworden, weil wir unseren Néachsten, den Menschen
neben uns — und gerade denen, die uns als Feinde begegnet waren,
— eben das, was wir ihnen geschuldet hatten, schuldig geblieben
waren. Gerade wir Christen hatten es ja gewul3t oder héatten es doch
wissen mussen, dal der nationalsozialistische Weg im Ansatz be-
reits ein Irrweg war und ins Verderben fuhren mufite, weil er —
und zwar grundsatzlich — den Menschen als Ding, als Instrument
manipulierte und ihm die personliche Freiheit des eigenen Ent-
schlusses, der eigenen Verantwortung vorenthielt, ja geradezu aber-
kannte. Das Endergebnis mufte ein Unmensch, und zwar ein
armseliger Unmensch sein, wie wir den dann in Massenauflage in
den — sogenannten — »Denazifizierungsverfahren« zu sehen beka-
men, in denen den Leuten, die sich als Instrumente hatten ge-
brauchen, als Menschen also hatten miRbrauchen lassen, pl6tzlich
und unvermittelt die eigene Verantwortung, also die Freiheit der
personlichen Entscheidung vorgehalten und ihre Nicht-Erfillung
als Schuld — als Vergehen oder als Verbrechen — angerechnet und
entsprechend bestraft wurde. Gewil3, auch mit den »Hauptschuldi-
gen« wurde im Nurnberger »Kriegsverbrecherprozess« nicht eben
glimpflich verfahren; aber am glimpflichsten kamen denn doch die
Leute davon, die Befehle lediglich in die erforderliche Form brach-
ten, Weitergaben und so ausfuhrten, daB sie sich die Héande selber
dabei nicht schmutzig zu machen brauchten. Die »Schreibtisch-T&-
ter« wurden erst spater gesucht und nur langsam gefunden; sie
sallen ja auch an den fur »Fremde« kaum zuganglichen Stellen in
Justiz und Verwaltung und sitzen ja auch da in Einzelfallen viel-
leicht heute noch oder genielen Ruhestand und Pension. Es handelt
sich ja bei ihnen auch nur um »Kavaliersdelikte«, und an Wehrmacht
und Militar darf sowieso nicht kritisiert werden.

Die »Siegerméchte« hatten sich einmal am Kriegsende darauf
geeinigt, dal Deutschland niemals wieder eine Militdrmacht wer-
den, ja niemals wieder Militdr haben dirfe. Die Menschheit, auch
die Christenheit, hatte den Krieg satt. 1948 sprach es der »Okume-
nische Rat der Kirchen« (der »Weltrat der Kirchen«) auf seiner
ersten Vollversammlung in Amsterdam deutlich aus: »Kriege sind
gegen den Willen Gottes«!, und schon vorher hatte ein solch kon-
servativer und in der preuliisch-deutschen Tradition beheimater
Kirchenmann wie der Berlin-Brandenburgische Bischof D. Dibelius
festgestellt: »Auf der Gewalt ruht kein Segen!« — Aber die »Evan-
gelische Kirche in Deutschland« schwieg sowohl zu der ganzen De-
nazifizierung wie auch zu der Wiederbewaffnung, die der Bundes-
kanzler Ajdenauer dem amerikanischen Prasidenten zur Starkung
der anti-bolschewistischen Front angeboten hatte. — Man hatte
zwar gleich nach dem Kriege, im August 1945, anstelle der DEK,
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die als wesentlich von NS-Christen beherrschte Organisation mit der
Kapitulation stillschweigend verschwand, in Treysa die EKiD ge-
grundet, woran sich neben dem Einigungswerk des Wurttembergi-
schen Landesbischofs D. Wurm auch der kurz zuvor wieder zusam-
mengetretene Reichs-Bruderrat der Bekennenden Kirche beteiligte.
Die Leitung, der Rat, bestand aus insgesamt 12 Mé&nnern, die alle
einmal der Bekennenden Kirche angehért hatten, die aber keines-
wegs aus den Erfahrungen, die die Bekennende Kirche in der Zeit
ihres ja schon nicht mehr sehr einmutigen »Widerstandes« gemacht
hatte, die gleichen Folgerungen und Verpflichtungen ableiteten. —
Die Kirche — wie die Gliedkirchen der EKiD, verwandte viel kost-
bare Zeit darauf, ihr eigenes Haus zu bauen bzw. wieder zu ordnen;
und wenn die neue »Grundordnung« als das Verfassungswerk der
EKiD auch schon 1948 in Kraft gesetzt werden konnte, so konnten
dadurch die verséaumten Gelegenheiten doch nicht mehr eingeholt
werden. — Man war in der evangelischen Christenheit stark zuruck-
geblieben, hatte vieles liegenlassen und vergessen, wofur es nun zu
spat geworden war, hatte stattdessen aber viele Erinnerungen an
»die gute alte Zeit«, namlich von vor 1933 und vor 1918 wieder auf-
gewarmt, hatte dafur aber den Elan und die Lebendigkeit, die zum
Handeln nach 1945 gedrangt hatten, verloren. Im Sommer 1947
hatte der Bruderrat der EKiD noch das »Darmstadter Wort« beschlos-
sen, ein leidenschaftlich bewegtes Wort Uber verhangnisvolle Irrwe-
ge: »Wir sind in die Irre gegangen, als wir...«, und es war ein
ebenso leidenschaftlicher Ruf zur Umkehr zu Gott und Hinkehr
zum Né&chsten: »Werdet Euch« — namlich als glaubende Christen
— »in grofRer Nuchternheit der Verantwortung bewuf3t, die alle und
jeder einzelne von uns fur den Aufbau eines besseren deutschen
Staatswesens tragen, das dem Recht, der Wohlfahrt und dem Inne-
ren Frieden und der Verséhnung der Volker dient.« Die in diesem
Wort beklagten Irrwege hiel’en: der Traum einer besonderen deut-
schen Sendung und die damit begriindete und darauf bauende
Machtpolitik; die Errichtung einer »christlichen Front« gegentber
notwendig gewordenen Neuordnungen im gesellschaftlichen Leben
der Menschen; die vermeintliche Notwendigkeit einer Frontbildung
der Guten gegen die Bosen und schlielZlich (und vor allem), dal wir
Ubersahen, dal der 6konomische Materialismus der marxistischen
Lehre die Kirche an den Auftrag und die VerheiBung der Gemeinde
fur das Leben und Zusammenleben der Menschen im Diesseits hatte
gemahnen missen. — Dies Wort wurde vom Rat der EKiD als
inakzeptabel gar nicht einmal behandelt. Die Kirche hielt sich im
Hintergrund; man wird nicht einmal sagen kdnnen, daB sie »reaktio-
nér« gewesen oder geworden sei. Sie Uberliel wieder einmal wie zu
Zeiten der alten Staatskirchen das ganze »weltliche« Leben den
dafir zustandigen Stellen und Organen und beschrankte sich auf
ihre sogenannte »eigentliche« Aufgabe, den religibsen Bedurfnis-
sen der christlichen Bevolkerung Geniige zu tun. — Nun sind aller-
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dings diese religiésen Bedurfnisse gegentiber den Zeiten der Véater
und GroRvater — bald werden es schon die UrgrofRvéater-Zeiten
sein — sehr anders geworden: der »Pluralismus« macht sich inner-
halb der institutionellen, organisierten Kirche breit, und man ver-
langt als religidser, frommer Mensch nach klarer Weisung und nach
festem Halt. Im »Widerstand«, da ging es um die Freiheit des Men-
schen, die gefahrdet, bedroht und unterdriickt wurde; heute haben
wir volle Freiheit far unser Denken, Wollen und Tun, und nun soll-
ten wir als Kirche, als Gemeinde Jesu Christi wohl darum besorgt
sein, dall wir diese unsere Freiheit nicht auf Kosten anderer, unse-
rer Nachsten, unserer Mitmenschen, geniel’en, wie wir das beden-
kenlos — wenn vielleicht auch unwissend — getan haben und weiter-
hin zu tun versucht sind. — Wir, die »christlichen« Vélker sind nun
einmal die Machtigen und Reichen inmitten einer notleidenden
Menschheit geworden; aber wir haben es nicht — noch immer nicht
— fertiggebracht, mit dem menschlichen Elend auch nur in unserer
eigenen Mitte aufzurdumen. Theoretisch und rechnerisch ware das
eine Kleinigkeit; nur eins steht im Wege, das Wort dessen, der die
Wahrheit selber ist: »lhr kdnnt nicht Gott dienen und dem Mam-
mon.«— Wer schafft uns den Gotzen, den unbarmherzigen Kerker-
meister Mammon vom Halse?! Wer macht uns und unsere armen
Menschenbrider los aus dieser Sklaverei? — Der glaubende Christ
ist aus ihr erl6st und freigemacht, dem notleidenden Bruder Mensch,
dem Nachsten beizustehen, weil er ihm die gleiche Liebe schuldet
wie sich selbst und diese Schuld standig tragt und stdndig zahlt aus
der Fulle der Liebe, von der er selber taglich im Glauben gespeist
wird. Diese Liebe begnugt sich nicht mit Almosen, sie geht der
Not an die Wurzel. Und da, wo die Ursachen der Not in den Verhalt-
nissen, in der Gesellschaft, in der Wirtschaft, in der Politik oder
sonstwo gefunden und festgestellt werden, da kann der Christ, da
kann die Gemeinde Jesu Christi nicht einfach zuschauen, sondern
muf} Hand anlegen, wo und wie immer er oder sie zugreifen kann! —
Das ist heute eine sehr weite und sehr komplizierte Aufgabe: Die
Erde ist eine sehr kleine Welt geworden, und die Frage des Schrift-
gelehrten: »Wer ist denn mein Né&chster?« ist fur uns heute gera-
dezu sinnlos geworden, weil ja auf jeden von uns der satt zu essen
bekommt, zwei — und in wenigen Jahrzehnten drei oder mehr —
andere Menschen kommen, die nicht satt zu essen haben und in
Hunger verelenden und zugrunde gehen mussen. — Dabei waére
es auch hier theoretisch und rechnerisch eine Kleinigkeit, mit die-
sem millionen — nein milliardenfachen Menschenelend aufzuréu-
men. Heute hungern an drei Milliarden Menschen, wahrend die satten
Einenhalbmilliarden in jedem Jahr an die 600 Milliarden Dollar auf
Rustung verschwenden, also mehr, als ndtig ware, um alle Hungern-
den satt zu machen! — Davon sprechen die Massenmedien (Presse,
Rundfunk, Fernsehen) nicht, davon spricht auch die »Kirche« nicht:
das gehort anscheinend nicht zu ihrer eigentlichen, ihrer eigenen
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Aufgabe. Thr scheint es wichtiger, einer hungernden Menschheit zu
verkiindigen: »Der Mensch lebt nicht vom Brot alleinl« Und sie
mufte es heute doch wohl hinausschreien, dall der Mensch — unser
Mitmensch — ohne Brot nicht leben kann, und dafl wir — die Satten
— Unmenschen sind, wenn wir es nicht unsere erste Sorge — heute
und morgen — sein lassen, unserem hungernden und verhungernden
»Nachsten« zu dem Sttck Brot zu verhelfen, das ihm das Leben,
das Uberleben mdglich macht. —

»Kirche und Faschismus« —: Wir haben als Bekennende Christen
dem Totalitdtsanspruch des NS-Staates Widerstand geleistet und
haben es — zwar nicht ohne Leiden, aber doch einigermallen —
fertiggebracht, uns nicht zu blollen Bestandteilen der Nation und
willenlosen Instrumenten eines fremden Willens herabwuirdigen und
millbrauchen zu lassen; aber wir haben den vielen tausend Armen
und Schwachen, die sich des Zwangs und Drucks nicht erwehren
konnten, weil ihnen die Kraftquelle fehlte, die uns speiste, nicht ge-
holfen und haben an sie kaum gedacht. Das Resultat war das Stutt-
garter Schuldbekenntnis, in dem wir uns mit ihnen in dieser Schuld
solidarisch erklaren mufiten. — Das war die Erfahrung, die uns von
unserem »Widerstand« geblieben ist. Die Zeiten sind anders ge-
worden und die Aufgaben haben sich geédndert; ich habe versucht,
deutlich zu machen, wo heute unsere nicht aufzuschiebende Ver-
pflichtung liegt. — Es geht tatsdchlich ums Brot, das wir der
Menschheit, unseren Mitmenschen schulden, wir Satten, wir Reichen;
und wir mussen — das ist das Allernotwendigste und Dringendste —
dazu helfen und darauf dringen, dal jeder Mensch sein Existenz-
minimum bekommt und wenigstens leben kann, dal das Urteil nicht
am Ende lauten muf3: »Ich bin hungrig gewesen und ihr habt mich
nicht gespeist.«
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