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POLO@AJ @ENE U CRNOJ GORI ZA VRIJEME KRAQA NIKOLE

Razmatrawe polo`aja `ene u sredini kakva je Crna Gora bila za vrijeme 
Kraqa Nikole, predstavqa delikatan i slo`en problem i mogu}nost samo mar-
ginalnog pristupa odre|enim segmentima iz wenog `ivota, kao i opasnost da 
posebnosti i pojedinosti budu izostavqene.

Metodolo{ki gledano, u ovom razmatrawu ne bismo mnogo dobili navode}i 
ko i koliko i iz kojih je oblasti pisao o `eni, u ovom periodu Crne Gore, kao 
ni to koje su oblasti wenog `ivqewa obuhva}ene. ^iwenica je, da cjelovite 
studije interdisciplinarnog karaktera koja bi osvijetlila `enu u Crnoj Gori 
na geografski i istorijski promjenqivom prostoru HIH i po~etka HH vijeka 
nemamo. Pri zamisli ovakve studije treba uzeti u obzir `enu brda i primorja, 
triju religija i razli~itih dru{tvenih statusa.

Dugotrajna istra`ivawa, uz kori{}ewe ve} objavqenog, te etnolo{kog, so-
ciolo{kog i lingvisti~kog metoda i realno oslawawe na tradiciju, bez pre-
nosnog sistema “sa koqena na koqeno”, dali bi adekvatnu sliku o `eni u Cr-
noj Gori.

Ograni~eni postoje}im, kori{}ewem raznorodnih primjera stvaramo zamku 
nekompletnog i nesistematskog sagledavawa polo`aja `ene u Crnoj Gori za 
vrijeme kraqa Nikole.

Uvod u poku{aj pri~e o polo`aju `ene u Crnoj Gori od 1860. g. do 1918. g. 
obiqe`i}emo narodnom poslovicom “^ovjek je glava, a `ena trava”, a zakqu~i-
ti narodnom “Dobro je |e i `enu poslu{ati”. Izme|u ove dvije poslovice sli-
jedi pri~a ome|ena kao i vrijeme geografskim polo`ajem Crne Gore, wenim 
istorijskim prelomima, dru{tvenim, socijalnim i kulturnim doga|awima, 
vremenom i bremenom jedne li~nosti, kwaza, i kraqa Crne Gore i “tasta Evro-
pe” Nikole I Petrovi}a Wego{a.

Za preduvodni dio samo u naznakama ime Darinke Kveki} li~nosti iz 
vandr`avnog vremena kraqa Nikole. 

Darinka Petrovi}, `ena kwaza Danila, `ena zanimqivog porodi~nog luka 
od hercegova~kog porijekla wenog roda, preko hercegnovskog primorja, te po-
rodi~nog bogatstva iz Trsta devetnaestog vijeka, {to i ~ini weno vrijeme, do 
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crnogorske kwegiwe, nosioca i donosioca evropskog manira i zapadnog duha u 
svoj dom i Crnu Goru. Wena li~nost ostavila je uticaj na mladala~ki razvoj 
budu}ega kraqa, reformatora onog pola koji te{ko mo`emo nazvati “we`ni” 
ve} vjekovno trpe}i u Crnoj Gori.

Spoj zapadnih i isto~nih kulturnih pro`imawa i ukorijeweni tradicio-
nalni duh `ivqewa, plemensko-bratstveni~ka organizacija, religija i nova 
dr`avna ustrojstva, mogu}nosti obrazovawa i `ivqewa u boqim dru{tvenim i 
socijalnim uslovima, za one iz istaknutih porodica, pro`imale su bi}e `ene 
i u periodu od 1860. do 1918. godine u Crnoj Gori. Wena spartanska postoja-
nost, lirska du{a, izuzetna mudrost i inteligencija, magi~na maj~inska to-
plina, ratni~ka ja~ina, egzistencijalna vrijednost, utkana je u sve pore `i-
vqewa. Ona je epicentar i “biolo{ko sredi{te” porodice, bratstva, plemena 
i cjelokupnog dru{tva.

@ena je `eni utiskivala i do surovosti prenosila kodekse `ivqewa, ~ak i 
onda kada bi se sve u wenoj du{i pobunilo i uskovitlalo ili u jednoj od sta-
rosnih faza pretapalo, pa i tada vjekovne norme ostajale su nepromijewene. 
Uva`avaju}i stvarnost i surovost, bila je, kako stoji u podnaslovu kwi`evnog 
lista Crnogorka, koji je po~eo izlaziti u Crnoj Gori 10. jula 1871. godine 
“Prilog Crnogorcu, za zabavu, kwi`evnost i pouku”.

Kwi`evni list “Crnogorka” ro|en je za vrijeme Nikole I, sa zadovoq-
stvom i rado{}u primili su ga ~itaoci i {ira javnost, a ro|ewe `enskog 
djeteta u isto vrijeme do`ivqavano je bez veseqa. Predodre|ena kao “tu|a ve-
~era” ili “tu|a kost”, sa kojom je u svijesti zapo~iwao wen `ivotni put od 
roda do doma, a ne ulaze}i u ono {to je na marginama na{ih pretpostavki i 
ne davaju}i sebi ni najmawe pravo da analiziramo wenu saglasnost sa uspo-
stavqenim `ivotnim stavovima prihvataju}i pomirqivost da to tako mora 
biti i da je Bog tako odredio, do`ivqavamo majku, `enu, sestru, nosioca 
zadru`nih poslova, onu koja sudi i ~esto surovo presu|uje svojoj `enskoj 
produ`enosti – k}erki.

Nosila je teret rada, krvarewa i tijela i srca sa veoma rijetkim pravom is-
poqavawa dubokih iskonskih osje}awa, posebno bola za gubitkom. Weno veli-
~anstvo “sramota”, hraweno u patrijarhalnoj svijesti, pogotovo vezano za 
`enski pol, a i moralni mentalitet qudi toga vremena, imalo je sveobuhvatno 
zna~ewe. Sramota je biti bezdjetnica, raspu{tenica, prequbnica. Te{ko 
`eni bez brata, udovici, sirotici i u otmici uzetoj. Vuk Stefanovi} Karaxi} 
navodi: “bila bi sramota ako bi naricala za mu`em, a jo{ ve}a ako bi vjereni-
ca naricala za svojim vjerenikom iz istog razloga iz koga se ka`e “S opro{te-
wem” kad ~ovjek pomene svoju `enu”.

Jedina kategorija wenog ekonomskog oslonca bila je wena oprema, tako svje-
do~i ~lan 966. OIZ-a za Kwi`evnu Crnu Goru.
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Kao {to je poznato, za ime Valtazara Bogi{i}a vezano je i sistematsko pro-
u~avawe tradicionalne porodice iz perioda kraqa Nikole. Ovdje ne}emo ula-
ziti u svu kompeksnost wegovog sagledavawa porodice, ~iwenica je da nas ono 
istorijski obavezuje. U Bogi{i}evo vrijeme po~ela je transformacija tradici-
onalne-patrijarhalne porodice u savremeniji oblik i stvarawe gradskih poro-
dica i izmijewenijeg polo`aja `ene u novonastalim okolnostima `ivqewa.

U periodu stvarawa i o`ivqavawa Bogi{i}evog OIZ-a porodica je pred-
stavqala osnovu tradicionalnog dru{tva u Crnoj Gori. U vremenu razvoja 
dru{tva koje se stvara za vladavine kraqa Nikole, porodi~no i bra~no stawe 
bi}e jednim svojim dijelom izvan bratstveni~ke strukture i organizacije.

U navedenom dru{tvu funkcionisala je zadru`na porodica sa svojom orga-
nizacijom i specifi~nostima, a ona je bila ishodi{te za docnije oblike po-
rodice, bila je isto {to i “zadru`no dru{tvo”. Zapravo su{tinske razlike 
nema izme|u inoko{tine i zadru`ne ku}e. To se ogleda u svim bitnim pitawi-
ma, nasqe|u, pravim i du`nostima i, {to je evidentno, i kod polo`aja `ene. 
Wene du`nosti i obaveze u porodici i dru{tvu su oblici specifi~nosti `i-
vqewa onog vremena, zato stavovi o ovome, uz dozu subjektivnosti, su posma-
tra~ki, a ne afirmativni ili negativni.

Brojne funkcije je savladala `ena. Prva i presudna biolo{ka, koja se jasno 
ogleda kroz svadbeni ritual kao postupak pot~iwavawa `ene, moralno-vaspit-
na i obrazovna, ne jednako primjewqiva prema sinu i k}erki (primjeri) zatim 
religiozna, emotivna te funkcija zadovoqavawa polnog nagona koja se u su-
{tini podudara sa biolo{kom. Uza sve navedeno, ona nije imala pravo na eko-
nomsku samostalnost.

Majka je bila epos zajednice, moralna du`nost i weno pravo bili su i pod-
strekivawe na osvetu, te u ovim okvirima posmatramo i wenu neodvojivnost, 
gotovo patolo{ku prema sinu, otuda i wena uloga u krvnoj osveti.

Iz svih wenih funkcija i obaveza, proizlazila je i wena uva`avaju}a od 
mu`a, bratstva i cjelokupnog dru{tva, dragocjena i nezamjenqiva uloga. Stro-
go se vodilo ra~una o ~uvawu wene ~asti, koju je mu{karac bio du`an braniti. 
U porodi~noj hijerarhiji wena pozicija je ~vrsto stajala na drugom mjestu, od-
mah iza mu`evqeve. “Pamet ku}om vlada”, a ona je isuvi{e dobro poznavala za-
kone `ivqewa, u wima nalaze}i svoje mjesto. (Pjesma “Crnogorki”, Crnogorka 
br. 1 Cetiwe, 10. jula 1871. g.)

Dru{tveni i kulturni miqe Crne Gore za vrijeme kraqa Nikole se mijewao 
pogotovo u sredinama urbanog karaktera. Vidno se odvijala i wena afirmacija 
i emancipacija, mogu}nost obrazovawa i {kolovawa (pa i van Crne Gore), {to 
su reformatorski momenti u wenom `ivotnom putu od iskonske patrijarhal-
nosti ka utkanoj dr`avnosti. Diplomatske veze Crne Gore bile su usko i neo-
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dvojivo vezane za kwegiwice (otvarawe {kola za djevojke i dru{tveni `ivot 
`ena iz vladaju}eg sloja).

Prilog nagovje{taju novih kretawa u odnosu prema polo`aju `enskiwa dao 
je [truve: “Samo la`na sloboda mogla je iskqu~iti polovinu ~ovje~anstva”, 
~lan je {tampan u podlistku Crnogorca (br. 43. od 18 HI 1872. godine). A. M. 
Jevrosimova je 1889. g. u Petrogradu odr`ala referat o Imovinskom zakoniku 
i kritikovala, neke ~lanove, a posebno one o pravu `ene, prenio je “Glas Cr-
nogorca” u br. 8 za istu godinu.

“Objeda” (kleveta) je djevojku ostavqala bez izgleda na udaju, te`ina toga 
~ina je dovoqno jasna kada se zna da je zakonom sankcionisana (vidi OIZ), 
{tite}i `enu.

“Pametna `ena ku}om vlada”, “Bog joj dao da radi”, “Ku~ka nek laje, `ena 
nek }uti”, “Udri `enu i zmiju po glavi”, “@ena ku}u dr`i”.

“Dobro je |e i `enu poslu{ati”.
Kroz narodne izreke, kada bi ih po oblastima karakteristi~nim za pojedi-

ne situacije iz `ivota `ene u patrijarhalnom dru{tvu, kakvo je posmatrano, 
sistematizovali sva pri~a bila bi ispri~ana, bez zakqu~ivawa i izricawa 
presuda.

Od{krinuta vrata `enine emancipacije za vrijeme Nikoline dr`avnosti u 
Crnoj Gori otvarala su se zahvaquju}i op{te istorijskim i dru{tvenim pro-
mjenama sve vi{e, a patrijarhalna supstanca postoji i danas.




