PETER FISTER

DOKUMENTACHIA, PROVIZORNE ZASCITNE MERE IN
PRAVOCASNO ODLOCANJE O VLOGI KULTURNIH
SPOMENIKOV KOT NUJNI POSTOPKI V. VAROVANJU
PRED POTRESI ALI V RESEVANJU POSKODOVANE
ARHITEKTURNE DEDISCINE

Potresi so katastrofalni za kulturno dedis¢ino predvsem tak-
rat, kadar je bila ta Zze pred njimi zanemarjena ali neustrezno ob-
ravnavana. To velja za celoten spekter ustvarjene dedis€ine od
preprostega anonimnega stavbarstva do najpomembnejSih arhitek-
turnih spomenikov enako pa tudi za celoten diapazon kompleksov
od vasi do mest in predvsem do celovite kulturne krajine. Hkrati
s0 nas izkusnje vedno znova poucile, da zaradi potresov izgubimo
ne le materialne vzorce kulturne preteklosti ampak tudi znanstve-
no moznost njihovih raziskav. Ko zaradi uniCenja upoStevamo (ali
celo prezentiramo) le redke in naklju¢no ohranjene spomenike,,
postane objektivna slika razmerij mocno izkrivljena.

Najenostavnejsa reSitev, ki je po pravilu tudi najveCkrat upo-
rabljana, je naslednja: po potresu se odlo¢imo za izbor tehnic¢no
najbolje ohranjenih primerov kulturne dedis€ine, za njihovo oh-
ranitev kot »spomenikov« (potresa ...) in s tem navidezno zadosti-
mo kulturnim potrebam. Obenem pa navadno teCejo akcije, ki so
zelo enostranske, Ceprav nujne: kako cimprej omogociti ljudem
streho nad glavo, kako oZiviti (in hkrati spremeniti) gospodarstvo,
kako ¢im hitreje obnoviti (in nujno spremeniti) infrastrukturo itd.

Vse te sicer nujne akcije pa imajo to slabo stran, da jih mno-
gokrat postavljajo kot prednostne aI| celo edine, najveckrat na ra-

¢un kulturne dedisCine, ki se imenuje celo 'zaviralni vidik obnove’.

Prof, dr Peter Fister, dipl. inz. arh.,
VTOZD ARHITEKTURA, Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani-



154 Peter Fister

Najveckrat se skuSa obnovo kulturne dediS€ine po potresu razvred-
notiti z ekonomskimi izracuni, prepocCasnimi postopki saniranja,
ali — kar je najbolj grob nacin — z negativno -oceno v simbolnem
in socialnem pomenu.

Za take odnose imamo Zal preveC vzorcev tako pri nas kot v
svetu. Zelel bi s kratko analizo 2 primerov v Sloveniji in s ¢rno-
gorskim najprej predstaviti posledice ozkih odloCitev, nato pa po-
skuSati podati predloge za nekatere ukrepe, ki naj bi se pretezno
preventivno, deloma pa kurativno vkljucili v celovito metodo reSe-
vanja kulturne dedis€ine v odnosu do seizmicnih problemov. Ker
sem pri reSevanju navajanih problemov sam sodeloval, so predlogi
utemeljeni pretezno z analizo dejanske problematike, kar pomeni,
da jih je treba dovolj posplositi, da se bode lahko celovito vklju-
¢ili v problematiko.

Potres na Kozjanskem v Sloveniji je leta 1975. prizadel razme-
roma redko naseljeno podrocje. Kulturna dedis€ina je bila trop-
lastna. Redki arhitekturni spomeniki najvisje vrednosti so bili si-
cer mocno posSkodovani, vendar ne uni€eni. Skromna a znacilna
ljudska arhitektura je bila poSkodovana predvsem zaradi slabe
kakovosti in predhodne nevzdrZevanosti. Neposkodovana je bila
tretja, to je kulturnokrajinska kvaliteta podrocja, ki sega od da-
nasSnjega spominskega parka Kumrovec—Treb€e do Celja.

Po 5 letih popotresne obnove smo lahko ugotovili, da so neka-
teri najbolj poskodovani vrhunski spomeniki provizorno sanirani
in s tem ohranjeni. Od ljudske kulturne dedis€ine, ki je bila pos-
kodovana le relativho in ki smo je zaCeli po potresu Sele prav
odkrivati, se je ohranila morda le Cetrtina stavb. VVendar pa je bila
ena najkvalitetnejSih in najboljie ohranjenih kulturnih krajin v
Sloveniji v celoti izgubljena!

Potres, ki je leta 1976. prizadel hkrati Furlanijo v Italiji in
Tolminsko v Sloveniji, je bil mocnejsi, predvsem pa je pokazal,
da je kljub seizmi€¢nemu »umirjanju« tal vedno mogoce pric¢ako-
vati tudi ponovitev. Po prvem potresu v maju je bilo ocenjeno,
da je bil na Tolminskem unicen le 1 spomeniSki objekt, mnogo pa
jih jie bilo poSkodovanih (Porocilo ZSV Gorica, junij 1976).

Relativha gostota kulturne dediscine, ki je tudi tu zdruzena
na podroc¢ju izrednih kultumokrajinskih kvalitet, je bila najizra-
zitejSa v naselbinskih kompleksih, v izjemni ljudski arhitekturi
ter delno v posamicnih spomenikih stilne arhitekture. Tudi tu
lahko ugotovimo, da so bila nekatera spomeniSsko najpomembnej-
Sa naselja sicer poSkodovana a v celoti ohranjena, da je bila ano-
nimna arhitektura razmeroma mocno prizadeta a skupaj s spome-
niki stilne arhitekture So ohranjena.
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ZaCela se je borba za prednost v prenovi, kar naj ilustrirata
hkratni izjavi direktorja regionalnega zavoda za spomenisko vars-
tvo in predsednika krajevne skupnosti Breginj o enem slovenskih
najkvalitetnejSih urbanih spomenikov, naselju Breginj. Prvi je iz-
javil, da »je naselje, ki je spomenik |. kategorije in nacionalnega
pomena, tudi po potresu ohranilo svoja spomeniSka svojstva —
spomeniski objekti, ki oblikujejo posamezne dele in celoto v Bre-
ginju niso bili uni€eni in omoguc€ena je obnova tudi tistih zgradb,
ki so bile najbolj poSkodovane...« (Bo mogoce ohraniti Breginj
— kulturni spomenik?, Pogovor s prof. E. Smoletom, direktorjem
ZSV N. Gorica; Primorske novice 18. 6. 1976). Drugi je nasprotno
izjavil, da »gleda na situacijo, ki vlada, ne gre misliti v prvi vrsti
na ohranitev zgodovinskih zanimivosti in arhitekture naselja. Ob-
nova bi stala milijarde, vprasanje pa je pri tem, kako dolgo bi
ljudje morali Cakati na to... Ce je vas zanimiva spomenisko, naj
jo odkupijo tisti, ki se zanimajo zanjo. Vendar pa dvomim, da je
Breginj Se mozno ohraniti sprico premajhne zainteresiranosti vse
slovenske javnosti za spomenike in spriCo dosedanje prakse, iz
katere izhaja, da je spomeniSka (vrednost) pomenila za naSo vas
prej oviro kot ne...« (ReSevati ljudi, ne stavbe. Pogovor z Z. Ma-
zoro, predednikom KS Breginj; Ljubljanski dnevnik, 17. 6. 1976).

Groteska o ustreznosti ali neustreznosti obnove starejSih his
se je nadaljevala kljub tehnoloSko in ekonomsko upravi¢enim
predlogom za takojSnje reSevanje spomenisSke arhitekture in celo
prakticnim prikazom zaCasne ali stalne sanacije. V ponovitvi po-
tresa septembra, ko se kljub 4 mesecom nihCe ni zavzel niti za
zaCasno zavarovanje (razen redkih izjem) spomeniske dedisCine, je
bilo razdejanje dokon&no, rusenje se je ob pomoci buldozZerjev na-
daljevalo — po nacrtu, ki je bil izdelan Ze pred ponovljenim po-
tresom.

Tolminsko je v potresu izgubilo v celoti 3 naselja najvisje spo-
meniSke vrednosti, v najmanj 20 pa je bila prakti¢no izgubljena
arhitekturna dedisCina, za katere obnovo ni bilo pripravljenosti,
izgubljen je bil 1 sakralni spomenik, kot najtezja izguba pa je bila
izguba izjemno vplivne sestavine kulturne krajine: znaCilnih nase-
lij. (Iz kratkega poroc€ila ZSV N. Gorica, Potresni zbornik, Tolmin
1980, 401).

Tretja tragedija, za katero je bilo ali Se bo veC faktografskih
podatkov posredovanih v drugih referatih, je bil potres, ki je 1979.
leta prizadel Crnogorsko Primorje. Glede na velik obseg je bilo v
podrocCju potresa prizadetih nekaj razli€nih zvrsti in predelov kul-
turne dediSCine: mesta kot izjemni spomeniSki kompleksi, samo-
stojni vrhunski spomeniki in pokrajinske enote s tipiéno vemaku-
lamo arhitekturo (Gribalj, Crmnica...). Vse komponente so bile
sicer dokaj moc¢no poSkodovane a marsikje Se ne uniCene. Takoj
po potresu se je zacelo usodno tekmovanje, kateri od vecjih kom-
pleksov bo dobil prednostno vlogo v obnovitvenih prizadevanjih.
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Dolgotrajno je bilo tudi razpravljanje o bolj ali manj ustreznih
metodologijah za nacrtovanje — vse pa pogojeno Sele z zbiranjem
podatkov o tem, kaj sploh obsega kulturna dediSCina in s prere-
kanjem, kaj naj obnova in revitalizacija predstavljata v odnosu
med izpostavljenimi spomeniSkimi kompleksi in celotnim pros-
torom.

Rezultati so ve¢ ali manj znani. Obenem vsi pozabljamo, da je
poleg samih spomenikov enako pomembna tudi kultumokrajinska
kvaliteta prostora, ki te izjemne spomenike uokvirja in da je v
tej celoti nekaj izjemnih, Ceprav anonimnih spomeniskih celot (Ze
omenjene mikroregije). Prvi vidni rezultati nakazujejo, da se nismo
dosti naucili iz prejSnjih primerov: z gradnjo zasilnih (montaZnih)
naselij, turisti¢nih objektov, cest in drugega v neposredni blizini
najkvalitetnejSih kompleksov, je bil Ze izgubljen tisti prostor, Ki
je te kvalitete uokvirjal in_jim dajal posebno vrednost (Kotor...).
Po drugi strani pa neangaziran odnos do vernakularne arhitekture
povzro€a hitro izgubljanje kulturnokrajinskih regij spomeniske
vrednosti. Zaradi odlaSanja zaCetka obnove najkvalitetnejSe kul-
turne dedisCine, odklanjanja provizome zaS€ite in preusmerjanja
interesov pa postaja tudi ohranitev najdragocenejSe kulturne dedi-
8€ine vprasljiva (ali vsaj sporna).

V vseh navedenih primerih je bilo odlaSanje z zaCetkom del,
nepoznavanje gradiva, nepripravljenost strokovnih resitev, neuspo-
sobljenost operative in neinformiranje politiCnih pa tudi strokov-
nih struktur glavni vzrok za izgubo kulturne dedis€ine. Kljub po-
sledicam potresa bi bila namreC celo s staliS¢a ekonomske upra-
vi€enosti bila Se resljiva. Tudi veCina strokovnih resitev, ki so bile
predlagane, je bilo prepoznih. Zanje je (bila) namre¢ potrebna
predhodno vrsta poglobljenih in dolgotrajnih raziskav ter obseZzna
dokumentacija, kot to ugotavljajo tudi drugi referenti...

Kot delna pomo€ so v okviru obravnavanih primerov sluzile
akcije aktivnega interdisciplinarnega dokumentiranja arhitekture,
ki jih je v veliki meri izvajala Fakulteta za arhitekturo iz Ljublja-
ne, kjer smo tudi razvili sistem topografskih kartonov. Prvic je
bil uporabljen prav ob potresu na Kozjanskem, kasneje pa razvit
in dopolnjen. Vendar so bile vse te akcije Zal vedno Sele po po-
tresih. Tako so bili sicer sanacijski nacrti za posamezne stavbe na
Tolminskem izdelani relativno hitro (Ze dva meseca po potresu),
vendar je njihovo izvedbo pogojevala specializiranost gradbenih
ekip. Zato so bili izvedeni le v redkih primerih. Isto se je dogajalo
v Crni Gori, tu v mnogo vec¢jem merilu. Zaradi nedokumentirano-
sti in nepripravljenosti so morali biti sanacijski posegi tudi v naj-
pomembnejSih spomeniskih aglomeracijah Casovno toliko odmak-
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njeni, da so vse preveC zaostajali za dejanskimi potrebami in se
prakti¢no Sele zaCenjajo (Budva, Kotor ...).

Ce bi potrebno dokumentacijo pravocasno oskrbeli hkrati z
raziskavami in vrednotenjem spomeniskega gradiva (vsekakor pre-
ventivno pred potresom) bi Ze pred moznimi katastrofami morali
pripraviti tudi naslednje elemente zaSCite arhitekturne kulturne
dediscine pred potresi:

— utrditi najSibkejSe dele ali celote,

— izdelati programe revitalizacije kulturne dedisCine vseh zvr-
sti in nivojev (kar je v praksi vedno mocno zavlaCevalo zacetek
dell),

— pripraviti realni akcijski program zaSCite v primeru po-
tresa (ali druge katastrofe),

— usposobiti strokovne skupine za takojSnje posege (od na-
Crtovalcev do izvajalcev-specialistov.

Nastete sestavine so bile v dogodkih po potresih pri vseh
obravnavanih vzorcih tisti temeljni vzroki, zaradi katerih je pro-
padla velika ve€ina razmeroma malo poSkodovane stavbne dedis€ine
in je torej ni unicil potres temve€ neustrezna pripravljenost nanj.
Hkrati tudi ne bi bile mogocCe take odklonilne reakcije do kulturne
dediSCine, kot so nastajale zaradi Casovne stiske in nepoznavanja
obsega in vrednot te dedisCine. Preprecili bi tudi neznanstvene in
povrSne raziskave ter ocene spomeniSkega gradiva, ki je zaradi
pomanjkanja dokumentacije in ¢asovne stiske po potresu pravtako
nujna.

! Iz navedenega sledi, da je preventivha akcija neodloZljiva.
Glede na kvaliteto in na potencialno ogroZzenost bi morali najprej
raziskati sestavine grajene kulturne dedisCine, predvsem pa izve-
sti kolikor je le mogoce Siroko topografsko akcijo. Ker je bilo o
obsegu, obliki, obvezni interdisciplinarnosti in samem nacinu iz-
vedbe dokumentacije Ze dovolj povedanega (Posvetovanje v Tito-
gradu, maja 1979 itd.), poudarjam na tem mestu predvsem nujnost
takojSnjega zacetka. Kot primer lahko navedem tudi Ze uteCeno
prakso v Sloveniji, kjer ze nekaj let izvajajo v okviru urbanisti-
¢nega nacrtovanja ali registracije spomenikov predvsem zavodi za
spomenisko varstvo (v povezavi z obCinami) razmeroma obsezno
topografiranje kulturne dedisCine. To gradivo Ze sluzi tudi za pre-
ventivne priprave na mozne naravne ali druge katastrofe.

* *

Iz izkuSenj konéno lahko navedemo tudi nekaj nujnih pro-
vizornih zaS€itnih mer, ki jih moramo izvajati v vsakem primeru
in ki bi morale postati tudi sestavina akcijskega programa zascite
in sanacije po potresu. V predstavljenih primerih se je zaradi ne-
upoStevanja predloZenih zacasnih mer zaSCite obseg poSkodb ali
celo propad vecjega Stevila arhitektur izredno povecal.
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Vrsta strokovnih ekip je tudi ob potresu v Crni gori pred-
lagala, da je treba poskrbeti za zaCasno zaS€ito poSkodovanih stavb
pred atmosferilijami. Postopek je stekel vse preveC pocasi (ali pa
sploh ni) in oblino dezevje je razmehalo konstrukcije ter izluzilo
vezivo, da je postala obnova €e Ze nie nemoguca pa vsaj vprasljiva.
To je povecCevalo neekonomicnost sanacije in podaljSevalo Ccas,
potreben za obnovo. Posledica je bila vedno manjse Stevilo arhi-
tekturnih spomenikov, za katere se je druzba odlocila, da jih bo
prenovila.

Druga vrsta preventivne obnove je zaCasna staticha konsolida-
cija. Ne navajam nacinov in moZnosti zanjo od podpiranja stavb
do zacasnih prednapetih Zi¢nih vezi, ki so bile povsod tudi pred-
lagane, vendar je prav neupoStevanje takih predlogov privedlo do
izgube Breginja na Tolminskem. Ta vrsta zaSCite je potrebna za-
radi redne serije slabSih ali mocnejSih potresnih sunkov, ki sle-
dijo glavnemu in ki rahljajo nacete konstruktivne sisteme, zaradi
mozZnosti ponovitve mocnejsih potresov in za zas¢ito ljudi. Cim-
prejsSnje vracanje Zivljenja v prizadeto arhitekturno dedis¢ino je
nujno, saj je mogoce le z neposrednim sodelovanjem prebivalcev
obnoviti kulturno dedis€ino z vsemi njenimi sestavinami.

Dovolj dokazov imamo, da kulturno dedis€¢ino uniCujejo bolj
neustrezni pristopi kot pa potresi sami. Obenem se je pokazalo,
da bi edino preventivna priprava preprecila veliko Skodo, ki ji jo
lahko povzroCe naravne ali druge katastrofe. Zato je treba poleg
nujnega proucCevanja sanacijskih metod enak ali morda Se vedji
napor vloziti tudi v priprave na mozne katastrofe v prihodnosti.

1. Uzorci iz prilagodenog sistema dokumentacije arhitekture. Sistem
je bio upotrebljen u akciji odmah posle zemljotresa u Breginju i direktno
primenjen za izradu planova statiCke sanacije. (7 crteza)

2. Rad ekipe Fakulteta za arhitekturu iz Ljubljane na dokumentaciji
odmah posle zemljotresa u maju 1976. u Breginju, kada je gradi¢ postojao
jos skoro u cjelini. (1 fotosnimak)
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Peter EISTER

DOCUMENTATION, PROVISIONAL SAFETY MEASURES AND
PROMPT EVALUATION OF CULTURAL MONUMENTS, THE MAIN
PROCEDURES PRIOR TO EARTHOUAKES AND PROTECTION OF

DAMAGED ARCHITECTURAL MONUMENTS

Summary

The author took part in urgent actions after the earthquakes
in Kozjansko, in 1975 in Tolminsko (Slovenia) 1976 and in Monte-
negro in 1979. He analyses them and States that the most obvious
reason for negative results was the complete lack of any previous
documentation. That was the reason why it was not possible to
organise the work on the damaged architectural monuments at ali.

Using special documentation system (he developed it at the Uni-
versity of Ljubljana) it was possible to organise the rescue of some
part of the architectural heritage.

The author proposes and proves the necessity of preventive
documentation. Only by interdisciplinary data, using a unified to-
pographic system collected before an earthquake it would be po-
ssible to organise preventive measures before and an effective
work on monuments after any earthquake or catastrophe.

Regarding his own experiences the author proposes also some
protective actions immediately after an earthquake. The most
important are protection against rein (water) and provisional sta-
tic consolidation.

Adequate and prompt decisions about the future of the mo-
numents and the necessary works on them must be given preference
to any other view of planning. Such priority could prevent the
lack of landscape images, of town and village identity and the
damages on architectural monuments.

Very low professional education was at the same time one of
the reasons for negative results.

The conclusion is: most of the damage was not done by earth-
quakes but by lack readiness and by bad methods. Therefore it
is urgent to start preventive actions if we want to save the cul-
tural heritage.

* Peter Fister, dr., dipl. ing. arch., professor on the Faculty of Archi-
tecture, »Edvard Kardelj«, University in Ljubljana.
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Peter FISTER

DOKUMENTACIJA, PROVIZORNE ZASTITNE MERE | PRAVOVREMENO
ODLUCIVANJE O ULOZI SPOMENIKA KULTURE KAO NUZNI POS-
TUPCI U ZASTITI OD ZEMLJOTRESA ILI U RESAVANJU OSTECENE

ARHITEKTURNE BASTINE

Rezime

Autor referata saradivao je u urgentnim akcijama posle zemljotresa
1975. na Kozjanskom, 1976. na Tolminskom (u SR Sloveniji) i 1979. u Crno-
gorskom Primorju. Analizom je pokazao da je bio u tim primjerima jedan
od osnovnih nedostataka nepostojanje bilokakve dokumentacije ugrozenih
podrucja. Uglavnom zbog toga nijesu se ni mogle efikasno organizovati
hitne mjere za obnovu.

Pomocu posebno prilagodenih sistema dokumentacije arhitekture u
nekim slucajevima bilo je moguce taj nedostatak nadoknaditi.

Autor predlaze i utemeljuje nuznost preventivne akcije u vidu prikup-
ljanja prethodne dokumentacije. Tek sa podacima, koji bi bili dobiveni
u interdisciplinarnoj obradi terena uz upotrebu ujedinjenog sistema i pre
katastrofa, mogle bi se izvoditi hitne preventivnhe mjere zastite i organizo-
vati efikasan rad na arhitekturnoj bastini posle eventualnih zemljotresa.

Iz ste€enih iskustava predlaze i hitne mjere tehnickog karaktera, koje
bi trebalo poduzeti odmah posle zemljotresa. To su, pre svega, zaStita od
atmosferilija i privremene statiCke konsolidacije.

Pravovremene odluke o buduéoj ulozi spomenika kulture i o opsegu
nuznih sanacionih radova na njima morale bi da imaju prioritet pre svih
drugih vidova planiranja. Time bi sprecili uniStenja ~kulturnih krajolika,
identiteta regijona i naselja te pojedinacnih spomenika. Kao uzrok takvim
negativnim rezultatima (koje autor prikazuje na pomenutim primjerima)
jeste i veoma loSa struCna sprema izvodaca a i stru¢njaka.

Referat zakljucuje misao da je bilo manje uniStenog zbog zemljotresa
nego zbog nepripremljenosti i loSih postupaka. Iz toga izlazi obaveza pre-
ventivne pripreme na moguce katastrofe u buducnosti.





