Radule KNEZEVIC

GRANICE PLAMENCEVE INTERPRETACIJE
POLITICKIH IDEJA: MONTESQUIEU I PROUDHON

Historija politickih ideja za politicku znanost nije jedno od pitanja,
ve¢ ono bitno.

Jer, barem kad je Evropa u pitanju, politicka se znanost konstituira-
la na istrazivanju historije politickih ideja.

Otuda nam se ¢inilo razloznim da u raspravi o Plamencevoj politic-
koj misli kriticki razmotrimo neke aspekte njegove interpretacije poli-
tickih ideja, i to na primjeru dvojice klasika politickog misljenja, Char-
lesa de Sécondat, barona de la Bréde et de Montesquieua i Pierre-Josep-
ha Proudhona.

Mislimo da spisi DZona Petrova Plamenca to omogucuju, a napose
njegovo glavno djelo Covjek i drustvo (1111 dio).

To ¢inimo u Cetiri tocke: o pristupu; o slobodi i vlasti kod Monte-
sqieu-a; o mutualizmu i federalizmu kod Proudhona i o znacenju Pla-
menceva pristupa.

1. O PRISTUPU

Tri su ishodisne tocke Plamenceve interpretacije politickih ideja.

Prvo, Plamenac drzi da su novovjekovne politicke ideje ukorijenjene
u tradiciji anticke politicke misli. Tu prije svega misli na platonovsku i
aristotelovsku misao koje nude mogucnost razlicitih tumacenja moder-
nih politickih ideja. Pri tome on upozorava da za razliku od ,,umjetni-
ka koji ore svoju njivu”, istrazivac¢ ,obraduje zajednicko polje” i ,,odgo-
voran je drugima” (Plamenac, I, 5).
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Drugo, za Plamencevo se djelo moze reci da je ono, bez razlike ko-
ji problem razmatra, gotovo kontinuirano traganje za ,idejama i argu-
mentima”. Otuda se moze rec¢i da ,kriticke studije mjesta, uloge i zna-
cenja stvaralaca i pronosilaca politickih ideja ¢ine vezivno tkivo njegove
teorijske gradevine” (Vasovi¢, 2006, I, XVII-XVIII). Ali kako nas upo-
zorava sam Plamenac, on ne pise historiju politickih ideja; ne istrazu-
je kako je jedan autor utjecao na drugoga; pojedine mislioce usporedu-
je samo utoliko da pojasni ono $to su rekli; jedva da se obazire na kon-
tekst u kojem je jedna ideja nastala; ne obraduje vazne autore u historij-
skom slijedu itd. (Plamenac, I, 5 i dalje).

Trece, teorije ili ideje koje izlaze ili kritizira razmatra sa onu stra-
nu uvrijezenih metodolosko-teorijskih postupaka, npr.: pozitivnog pri-
kaza pojedinih autora (Sabine, Prélot); ili poku$aja da se iz analize cr-
ta razmisljanja izvedu kriteriji za vrednovanje suvremenih teorija (Stra-
uss); ili, pak, socijalne povijesti politickih ideja (Rorich) ili suvremenih
shvacanja kembridzske $kole (konvencionalisti [Skinner], kontekstuali-
sti [Pockok] i biografisti [Dunn]); oslanjajuéi se na jednu realisticku tra-
diciju koja politicke ideje razumije kao fundus refleksija problema poli-
tickog ili ,,skladiste ideja”.

Uz to ¢e Plamenac naglasavati vaznost izu¢avanja povijesti ideja za
istrazivanje modernog drustva i drzave. Jer to su ideje i pretpostavke
naslijedene iz proslosti. U svemu tome Plamenac zadacu istrazivaca po-
litickih ideja vidi kao tumaca i kriticara ¢ija je ,,duznost da pruzi ono
u $to vjeruje, da je nepristrano tumacenje ucenja o kojima raspravlja”
(Plamenac, I, 10).

2. O SLOBODI I VLASTI KOD MONTESQUIEUA

Opc¢enito promatrano, Plamenac smatrao da je Montesquieu poce-
sto pogre$no obavijesten i nekritican pisac; njegova je metoda izlaganja
labava ili loSe postavljena.

Ali bio je majstor stila, domisljat i otmjen.

Postavio je nova pitanja i otkrivao nove pretpostavke: bio je iznad
svega originalan (Plamenac I, 281-282).

Time je Plamenac, moze se reci, sistematizirao gotovo sve kriticke
objekcije koje prate Montesquieu-ove spise.
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Svaka interpretacija Montesquieu-ova slavnog spisa Duh zakona po-
stavlja jedno pitanje, a ono glasi: Kako Duh zakona sistematizirati?'

U tome se Plamenac ne drzi niti jedne poznate sistematizacije (za
razliku od, na primjer, Neumanna, koji slijedi G. Lansona), ve¢ zasniva
vlastitu u sedam tocaka (1. shvac¢anje drustva, 2. teorija klime, 3. shva-
¢anje zakona, 4. oblici vladavine, 5. izvori politicke aktivnosti, 6. o vla-
sti i slobodi i 7. o podjeli vlasti).

Ovom prilikom mi uzimamo u razmatranje samo tri problema:
vlast i sloboda, zakoni, oblici vladavine.

Zasto takav pristup?

Dijelimo misljenje P. Manenta da Montesquieu, razumijevajuci su-
protnost izmedu slobode i vlasti, kao sredisnju tocku modernog politic-
kog problema odreduje nosivu temu svog opusa s jedne strane, ali i for-
mulira ,konacni jezik liberalizma” s druge strane (Manent, 2001, 86).
To misljenje, ¢ini se, dijeli i Plamenac jer on u odjeljku o slobodi i vlasti,
kada govori o dva Monteskquieu-a, opisuje prvoga kao istrazivaca bez
predrasuda, a drugoga kao istrazivaca koji ustrajno ukazuje na predno-
sti politickih oblika koji najbolje ¢uvaju slobodu... On je samo istrazi-
vao kako se sloboda moze politicki osigurati” (Plamenac, I, 302).

U tom se smislu Monteskquieu razlikuje od Lock-a, odnosno umje-
sto da polazi od prava koje utemeljuje slobodu, on polazi od vlasti koja
slobodu ugrozava. A za razliku od Hobbes-a, koji je pisao da je Zelja za
bogatstvom, za znanjem i za ¢a$¢u, zapravo zelja za vlas¢u, Monteskqu-
ieu pokazuje da se ona rada u svom pretjeranom vidu onda kad se poje-
dinac nalazi u politickom i socijalnom polozaju koji mu daje odredenu
vlast i otuda ,,kako se vlast ne bi mogla zloupotrijebiti, treba da po pri-
rodi stvari vlast ogranici vlast” (Montesquieu, XI, 4).

Plamenac drzi da Monteskquieu-ove opce definicije i klasifikacije
zakona ne vode nikamo, a posebno misao koja kaze da su ,,zakoni od-
nosi koji se nuzno nadaju iz prirode stvari”. Stoga ¢e on reci da ono §to
o zakonima kod Montesquieu-a otkrivamo, ,,nije izlozeno u analitickim

poglavljima nego u ostatku knjige”.?

! Na nuznost i konzekvence sistematizacije ili rasporeda Duha zakona ukazuju
gotovo svi istrazivaci, a napose Plamencevi suvremenici F. Neumann (1992) i I. Ber-
lin (1994).

2 ,0d mnogih poglavlja Duha Zakona samo Sest teze da utvrde i definiraju za-
kone i ona su najgora u knjizi” (Plamenac, I, 287)
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Otuda je Plamencev pristup usmjeren na cjelinu Monteskquieu-ove
teorije iz koje izvlaci zakljucke: da duh zakona ,,nije razum niti bilo $to
$to odgovara tradicionalnom zakonu prirode, ve¢ je to ono sto sistemu
zakona daje njegov posebni karakter”. To je nacin na koji se ,,zakoni ko-
ji ¢ine sistem odnose jedan prema drugom, i prema citavom komplek-
su institucija koje ¢ine osobenom jednu zajednicu ljudi koji zive u po-
sebnoj oblasti” (Plamenac, I, 290). Kada koristi rije¢ zakon u Sirem smi-
slu, on ima na umu bilo koje pravilo ponasanja poduprto sankcijama,
a u uZzem smislu u znacenju pravila koja odreduju prava i duznosti ko-
ja Stite ili namecu sudovi i drzava. Otuda ¢e Plamenac primijetiti da je
Monteskquieu uspjesniji u sagledavanju drustvenih funkcija zakona ne-
go u odredenju pojma. Iz toga ¢e Plamenac izvu¢i jedan vazan zaklju-
¢ak. On upucuje na to da je originalnost Montesquieu-a ne toliko u od-
redenju pojmova i kategorija ve¢ u tome kako je on obradio velika pita-
nja koja su drugi autori prije njega raspravljali.’

Ali §to je sloboda, koja se, kako to Vedel (1964) pokazuje, nalazi u
temeljima Montesquieu-ove misli.

Plamenac se prvo poziva na ono $to, kod Montesquieu-a, sloboda
nije: sloboda nije stanje u kojem svatko moze da radi ono $to zeli, jer
bi to vodilo u anarhiju, pa otuda u despotizam koji bi bio pozvan da ga
obuzda. Sloboda se sastoji u mo¢i da se radi ono $to se smije htjeti i da
se ne bude prisiljen da se radi ono $to se ne smije htjeti. Ali tko ¢e nam
reci $to treba da Zelimo? Zakoni, jer ,,sloboda je pravo da ¢ini$ ono $to
zakoni dozvoljavaju”.

Plamenac smatra da je u ovom odredenju slobode Montesquieu uci-
nio gresku ve¢ u samom pocetku: dvije definicije slobode koje su u su-
protnosti.

Analizom cjeline Montesquieu-ova teksta on pokazuje troje:

Prvo, da bi se djelotvorno osigurala sloboda, vlast mora biti ne samo
ogranicena nego i ogranic¢ena na odgovarajuci nacin.

Drugo, da bi odgovorio na pitanje kako vlast treba biti ogranicena,
on izlaze Montesquieu-ovo shvacanje: a) zakona koji doprinose slobodi
u njihovom odnosu prema uredenju i b) zakona koji doprinose slobodi

? Pri tome Plamenac nece propustiti da doda i ovo: ,Teoreticar politike koji ne-
ma izrazit dar za pravljenje istanc¢anih razlika za analizu termina koje upotrebljava,
za jasan i strog argument, iako je originalan, izgleda manji nego $to jest” (Plamenac,
I, 293).
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u njihovom odnosu prema gradanima. U prvom se slucaju sloboda osi-
gurava u trodiobi vlasti, a u drugome se njezine dimenzije iskazuju u si-
gurnosti, odnosno u uvjerenju ¢ovjeka o vlastitoj sigurnosti.*

Trece, Plamencev odgovor na Montesquieu-ov paradoks: ,,Moze se
dogoditi da uredenje bude slobodno, a da gradanin to ne bude. Grada-
nin isto tako moze da bude slobodan, a da uredenje ne bude slobodno”
glasi: ,Mislim da je on na paradoksalan i zbunjuju¢ nacin, koji je volio,
rekao dvije stvari: da razdvajanje vlasti, mada nuzan uvjet slobode ni-
je i dovoljan uvjet i da ¢ak i tamo gdje ne postoji formalno razdvajanje
vlasti gradanin moze posjedovati dragocjenu vrstu slobode - vrstu koja
predstavlja nepristrano i skrupulozno nametanje skupa pazljivo formu-
liranih zakona”. Ili drugacije, iako razdvajanje vlasti nije samo po sebi
dovoljno da gradanina ucini slobodnim, on ne moze biti slobodan, ako
barem sudska vlast nije odvojena od drugih. Mislim da je to htio da ka-
ze, zakljucit ¢e Plamenac (Plamenac, I, 306 i dalje).

Otuda slijede njegova dva temeljna zakljucka. Prvi, da je u¢vrséiva-
nje i osiguravanje slobode temeljno pitanje odnosa gradanina i poretka,
i drugi, da teskoce Montesquieu-ova izvodenja proizlaze iz neadekvat-
nog definiranja slobode, odnosno njegove metode.

Nema sumnje da je Plamenac fascinantno i kriticki izlozio ono $to
je smatrao kao nepristrano tumacenje bitnih politickih ideja kod Mon-
tesquieu-a. Uostalom to je i bila njegova intelektualna maksima.

Ako mu je pri tome nedostajala elegancija sistematizacije i reinter-
pretacije Duha zakona i Perzijskih pisama o pravednosti kao najvisem
kriteriju zakona i o slobodi jednog Neumann-a; suptilnost razumijeva-
nja prosvjetiteljske tradicije i neprevladanih proturje¢nosti izmedu ,,za-
kona po prirodi stvari” i njihove kodifikacije, kako to pokazuje Berlin;
a mozda i nijansirano razumijevanje tri pojma zakona koje Montesqu-
ieu naizmjeni¢no upotrebljava i time zbunjuje suvremenog citaoca ka-
ko to naglasava Falk; ili pak Sabineovo upucivanje da je Montesquieu-
ovo naglasavanje apsolutne pravde itd. usmjereno protiv Hobsa itd., to
ne umanjuje znacenje njegove interpretacije i argumentacije.

* Ideju da vlast treba biti ne samo ogranicena, ve¢ ograni¢ena na odgovaraju-

tesquieu-a (Plamenac, I, 304).
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3. O MUTUALIZMU I FEDERALIZMU KOD PROUDHON:-a

»Proudhona je od svih ranih socijalista najteze razumjeti”, on je
»neuhvatljiv i nejasan” (Plamenac, II, 54). To je pocetna misao i opca
ocjena o Proudhon-ovom djelu. Ona na stanovit nacin odreduje Pla-
mencevu interpretaciju Proudhon-a, koja je u osnovi fragmentarna i u
»duhu vremena”. Fragmentarna napose stoga $to se Plamenac u tekstu
direktno poziva samo na jedan Proudhon-ov spis, a ostale uvide daje
iz ,druge ruke”. U ,,duhu vremena” jer slijedi neke uvrijezene sudove o
Proudhon-u i njegovu djelu koji su bili vladajuci u marksistickoj inter-
pretaciji Proudhon-a, pa i samog pojma ,,rani socijalisti”.

Dok Montesquieu-a tumaci i kritizira u posebnom poglavlju, Pla-
menac Prudonove ideje razmatra u poglavlju o ranim socijalistima, i to
fragmentarno. I mada se nad ranim socijalistima kod Plamenaca stal-
no nadvija Karl Marx, briljantno je Plamencevo odbacivanje marksistic-
ke etikete koja kaze da je Proudhon sitni burzuj, ,,a njegova misao ma-
logradanska pripovijest™, kao i otklanjanje stereotipa da je otac pojma
»znanstvenog socijalizma” utopist.

U prvom odjeljku Plamenac nam sugerira da, za razliku od Owena
i Marx-a, Proudhon nije imao filozofiju historije. Njegovo je neobrazlo-
Zeno stajaliste da je progres mogu¢ i on ljude priblizava drustvu jedna-
kih, ali nije neizbjezan. To je srZ Proudhonov-a u¢enja o progresu, mi-
sli Plamenac (I, 46). Oc¢ito je da Plamenac nije sklon historicizmu Pro-
udhon-a kojim se on nastavlja na Montesquieu-a.®

U Plamencevoj interpretaciji Proudhon-a, provejava duh da je Pru-
odhon-u bilo vise stalo do slobode i jednakosti nego do ekonomije i pro-
izvodnje, odnosno da on nije razumio politicku ekonomiju i da mu je
prije svega bilo stalo ,,da radnik dobije cijeli proizvod svoga rada” (Pla-
menag, II, 60). Plamenac pri tome previda da je Proudhon onaj socijali-
sticki pisac koji je polozio temelje onoga $to ¢e kasnije Marx nazvati te-

> ,Marx je Proudhona nazvao sitnoburzoaskim piscem i marksisti su ve¢ od ta-
da slijedili taj primjer. U Proudhonovom anarhizmu, u njegovoj averziji prema na-
cionalizmu, jakobinizmu i bonapartizmu nema niceg sitnoburzoaskog; sitni burzuj
ne Zzeli da unisti drzavnu vlast, ¢ak i ako je ogor¢en na birokratsko uplitanje drzave u
prakti¢ni posao... U Francuskoj u Porudhonovo doba sitni burzuj kada se plasio ne-
reda bio je naklonjen bonapartizmu, a kada se plasio bogatih jakobinizmu, a Proud-
hon je prezirao i jedne i druge” (Plamenac, II, 67).

¢ Vidi R. Knezevi¢ (2007), a napose G. Gurvitch (1955).
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orijom vrijednosti. Otuda je op¢e mjesto suvremenih istrazivanja da je
teorija vrijednosti ono $to Marx duguje Proudhonu (Bancal, 1970, 1971).

Bitno pitanje u Proudhon-ovu opusu tice se odnosa prema drzavi.
Plamenac pokazje da Prudon misli da ¢e ljudi noseni idejom pravde i
slobodnog drustva do¢i do ugovora koji ¢e zamijeniti zakonodavstvo
i silu. Ideju uzajamnosti ili mutualizma on vidi kao temelj federalnog
principa koji se pokazuje kao osnov nove konstitucije (Plamenac, II, 54).

Uz ovo valja dodati da npr. i u spisu na kojeg se Plamenac jedino di-
rektno poziva, O pravdi u revoluciji i crkvi, Proudhon obrazlaze i iznosi
misao o nuznosti drzave u drustvu. ,,Ta je drzava ili vlada izraz ne centra-
listicke drzave, a to znaci sila i opresija”, ve¢ pluralisticke strukture drustva
i njegova konstitucija. Uz drugo izdanje Proudhon ¢e dodati da je ta dr-
zava utemeljena na nacelima federalizma i mutualizma - politicke forme
¢ovjeCanstva i obrazloziti razlikovanje sfere politike od sfere ekonomije.

Imajudi to u vidu, a napose glasovitu Proudhon-ovu kritiku vlasti,
drzave i opresije, ¢ini se da Plamencevo stajaliste kako Proudhon i nije
imao §to posebno reci o vlasti i vladanju ostaje bez ¢vrstih argumenata.”

Ima jedna tema u interpretaciji koje je Plamenac bio veoma blago-
naklon prema Pruodhon-u. Rije¢ je o feminizmu. Plamenac s pravom
pokazuje da Proudhon nije bio feminist. On ¢e pri tome reci da Proud-
hon nije zastupao inferiornost Zena u odnosu na muskarce, ve¢ je bra-
nio stanoviste ocuvanja porodice i njezine uloge u drustvu (Plamenac,
2006, 11, 66-67).

Cini se da se Proudhon-ove recenice o tome da se ,,zena kao bice pri-
dodaje muskarcu” ili ona misao koja u $ali kaze je ,,covjek sretan ukoli-
ko mu Zena zna pripremiti dobru domacu juhu, a nije toliko pametna da
bi vodila razgovore o tekstovima”, ne odaju takav dojam o Proudhon-u.

Nema sumnje da je Proudhon kao konzervativan covjek htio da
ocuva obitelj i opirao se svakom zahtjevu iznijetom u ime Zena koji je
imao ambiciju da tu instituciju rusi. No, ipak nam se ¢ini da je Herce-

7 Ako se slozimo s Bakunjinom o tome da je ,,anarhizam malo prosireni Proud-
hon”, u nasu bi raspravu mogli ukljuditi i spis Demokratija i iluzija u kojem Plame-
nac razmatra i ,anarhisticki i marksisti¢cki napad na drzavu”. Rijec je o tzv. odumi-
ranju drzave kao ,,anarhistickom ostatku u marksizmu”. Ta bi rasprava pokazala da
ni Proudhon, a ni nitko od anarhista nisu smatrali da drzava treba odumrijeti ni-
ti da odumire. U njihovoj doktrini taj pojam nije rabljen, niti je u politickom djelo-
vanju prakticiran. Uostalom, to je bila tocka spora Marx-a, Proudhon-a i Bakunjina
(Vidi: R. Knezevi¢, 2003).
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novo stanoviste o konzervativizmu Proudhon-a i njegovom protivljenju
oslobodenju zena blize realnosti.®

Nema sumnje da je za Plamenca Proudhon povlasteni autor. Dijeli-
mo misljenje i I. Berlina da je to povezano i s time ,,$to mu se ¢inilo da
on zna §to radnici trebaju, $to ih ¢ini jadnim, $to ih je stvarno pozna-
vao” (Berlin, 2006). Taj je aspekt uostalom i sam Proudhon naglasavao,
kada je obrazlagao da sve do ¢ega je doSao jest rezultat patnje i tegoba u
kojima je zivio (Proudhon, 1962, I).

Medutim, to je samo jedan aspekt Proudhon-ove misli i interpreta-
cije Proudhon-a. Drugi je onaj koji Proudhon-a svrstava u duboke kri-
ticare drzave, sile i nasilja u historiji politickih ideja i koji sadrzava nje-
gov projekt ,revolucije u idejama i srcima” kao legalne rekonstrukci-
je drzave i drustva u cjelini. Ta dimenzija Proudhon-ove misli ostala je
»zakriljena” u Plamencevoj interpretaciji.

4. 0 ZNACENJU PLAMENCEVA PRISTUPA

Drzimo da Plamenac politicke ideje i njihovu vaznost za politicku
znanost vidi prije svega u tome $to su one ,,skladiste ideja” ¢ije je prouca-
vanje veoma bitno za ¢ovjeka i drustvo; kao neku vrstu fundusa argume-
nata, modela razmisljanja, koji se kasnije preispituju ili raskrivaju novim
pristupima ili metodama, kako ¢e upucivati Klaus von Beyme (1977).

Kontrola vlasti ili osiguranje slobode, kako bi to rekao Montesqui-
eu, velika je tekovina koju je liberalna misao i politicki poredak ostvari-
la. To je, $tovise, najveca tekovina koja se moze misliti dok postoji vlast,
jer vlast bez slobode vodi kako to pokazuje Montesquieu, u despociju.
U istrazivanju te velike tekovine i politike kao sfere uvijek se vracamo
Montesquie-u.

Plamenceva sistematizacija i interpretacija Montesquieu-a danas
spada u klasi¢ne tekstove kojima ce se svaki istraziva¢ i suvremenik
vracati. Kako ¢e mu u tome realisticka perspektiva interpretacije i kriti-
ke Montesquieu-a olaksati taj put, stvar je osobnog stanovista i traganja.

Ali ostaje ¢injenica da takva interpretacija zanemaruje neke konze-
kvence Montesquieu-a za razvoj politicke znanosti. Npr. da je pretvara-
nje odnosa izmedu etike i politike u labirint, kako to formulira Lewent-

8 Vidi: A. Hercen, Proslost i razmisljanja, 11, 387
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hal (2007), potaknulo politicku znanost koja gubi zanimanje za ¢udo-
rednost i drzavnistvo.

Druga velika ideja modernosti o kojoj smo govorili vezana je za Pro-
udhon-a.

Proudhon je, nema sumnje, bio onaj mislilac koji je duboko shva-
¢ao ,,divni izlazak sunca”, to jest Francusku revoluciju; koji je shvacao
i cijenio epohalne doprinose liberalizma i koji je izlozio veliku kritiku
svake represivne politicke zajednice i svake nedemokratske i totalitarne
orijentacije, napose one socijalisticke. Ali Proudhon je isto tako znao i
$to je socijalizam c¢ija su nacela sloboda i pravda. On je onaj autor ko-
ji je u mutualizmu i federalizmu polozio moderne ideje odnosa drustva
i drzave; asociranja i autonomije, civilnog drustva i pluralizma; politi-
ku razumio kao slobodu, a politicku znanost kao ,,znanost o slobodi”.

Dijelovi te ,,nejasne i neuhvatljive” Proudhon-ove misli ostali su u
Plamencevoj interpretaciji zastrti ,,duhom vremena” u kojem je slobo-
da venula, kako bi to rekao Montesquieu.

I na kraju, vracajudi se na pocetak, drzimo da Plamenceva interpre-
tacija politickih ideja spada u intelektualnu tradiciju europske politic-
ke misli, a to je ono $to DZona Petrova Plamenca ¢ini nadim sugovorni-
kom i suvremenikom.
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THE LIMITS OF PLAMENAC’S INTERPRETATION OF
POLITICAL IDEAS: MONTESQUIEU AND PROUDHON

Summary

The history of political ideas presents not one of the issues in political science but
the most important one. In terms of Europe, political science has been manly focu-
sed on analyzing the history of political ideas. Thus it was important to discuss Ple-
menac’s political thought by critically analyzing some of the aspects of his interpre-
tation focused on two classics of political thought, Ch. Montesquie and P.-]. Proud-
hon. The aim was achieved by analyzing its main work, namely The Man and Society
(first and second part) focusing on four different issues: on approach, on Montesqi-
euw’s liberty and authority, on Proudhon’s mutualism and federalism as well as on the
meaning of Plamenac’s approach. The author concludes that Plamenac’s systematiza-
tion and realistic interpretation of political ideas of Montesuieu and Proudhone pre-
sents classical pages of European political thought which will be addressed by every
researcher, thus making John Petrov Plamenac our contemporary.
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