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FRAGMENTI EKSPLICITNE POETIKE
DU[ANA \UROVI]A

U vrijeme kada je, sa prvim svojim objavqenim umjetni~kim rado-
vima, sam ulazio u kwi`evnost oko 1930. godine, Du{an \urovi} je
po~eo da formuli{e odre|ena shvatawa o literaturi. Rani poeti~-
ki nazori \urovi}evi su naro~ito zna~ajni kao iskaz vlastitih isku-
stava i kwi`evno-kriti~kih predstava, usmjerenih na kwi`evnost i
kwi`evni `ivot toga vremena i sredine.

U ranoj fazi, vi{e od svega drugog, \urovi} je prime}ivao dis-
kontinuitete u kwi`evnom (i uop{te: kulturnom) ̀ ivotu Crne Gore,
i iskazivao potrebu za promjenama, za prevladavawem tradicije i ide-
alizacije. Pored refleksija o “mladom crnogorskom kwi`evniku”,
uslovima wegovog rada i razvoja, mogu}nostima i izgledima za uspjeh,
ovaj autor je u nekoliko radova pisao o nizu poeti~kih pitawa, kako
sa stanovi{ta kwi`evne istorije, tako i o odre|enim problemima u
kontekstu aktuelne kwi`evne evolucije.

Pi{u}i o kwi`evnom vremenu u kojem se sam pojavio, ve} u svom
prvom objavqenom prilogu iz kriti~ko-poeti~kog kruga on je preci-
zno ukazivao na postojawe “triju generacija u Crnoj Gori” i na {tetu
koja proizilazi iz wihovih nimalo we`nih trvewa: “U tom pogledu –
pisao je – kao zgodan, ako ho}ete kao karakteristi~an primer stoji
socijalno trvewe i duhovno previrawe kod sudara triju generacija u
Crnoj Gori, koje predstavqaju tri razli~ita sveta, koji se razlikuju
i u idejama i u pogledima i u shvatawima dru{tva i `ivota”.1

Na istom mjestu ta “tri razli~ita sveta” \urovi} je vidio na sqe-
de}i na~in: “Svuda se zapa`aju trzaji jedne stare generacije koja je u
agoniji, jer je zaokupilo vreme po svemu tu|e i nerazumqivo; bezidej-
nost i materijalisti~ki egoizam sredwe generacije, koja ima toliko

1 D. \urovi}: Kroz duhovno bespu}e, “Sr`”, Podgorica, 1929, str. 3.
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prohteva i gledi{ta koliko u woj ima individua; a nastupawe mla|e
sa `eqom da bude nosilac jedne nove ideologije, koja je jo{ u vrewu,
u kome{awu i u qutoj borbi sa prvim dvema”.2

U vezi sa te`wama i potrebama svoje, tada mlade generacije, \u-
rovi} je tako|e vidio i ne{to {to bi se moglo ozna~iti kao program-
ski zadatak: “Ipak treba naglasiti ulogu onih koji dolaze – pisao je
on… – Mi mladi treba da smatramo kao svoj veliki i sjajni uspeh, i
da se sa wime potpuno zadovoqimo, ako bismo uspeli da stvorimo
jednu ideju vodiqu kroz koju bi pro{le nekolike generacije. Kod mlade
Crne Gore treba da bude moralna snaga potpunija, organizovanija i
ja~a vera u budu}nost i u pobedu nego kod drugih, da bi se mogla vodi-
ti uspe{na borba s dana{wicom i do}i do pozitivnih rezultata”.3

Pi{u}i o odnosu dru{tvene osnove i stvarala~ke nadgradwe, Du-
{an \urovi} je posebno nagla{avao ne{to, {to }e u dugom vremen-
skom luku biti prepoznatqivo u wegovom razu|enom kwi`evnom dje-
lu: “Crna Gora je nekako izdvojena po svemu, povukla se nekako sama u
sebe, mu~i svoju muku. Ako je tu neki dubqi uzrok prema tome {to se
danas u woj de{ava, te`imo da saznamo kakvi smo, kakvi su na{i in-
stinkti, na{a du{a i na{ mentalitet. Da bi tim putem lak{e do{li
do odricawa od svih negativnih osobina, mi ka`emo otvoreno, da po-
stoji i duhovna Crna Gora, ne samo materijalna, fizi~ka, jer u woj
ima duha, ima ga, po na{em uverewu prose~no vi{e nego gde drugo,
samo treba na}i na~ina, omogu}iti ga i dati mu inicijativu da se
poka`e i manifestuje. Na{ ubojiti duh treba najzad da iza|e iz samo-
ga sebe, iz zanosa sredwovekovne vite{ke romantike, da se emancipu-
je zablude da je sveznaju}i i prvi me|u prvima, da radi i radom stupa
u doba kulture, u doba kwige i ma{ine”.4

Ne samo u svojim ranim prozama, ve} i kriti~ko-teorijskim tek-
stovima iz ovog perioda \urovi} je neprestano imao na umu Crnu
Goru, wenu kulturnu situaciju i zaostajawe, na jednoj, odnosno po-
trebe razvoja i emancipacije, na drugoj strani. na vi{e mjesta je na-
gla{avao potrebu nadokna|ivawa propu{tenog i uspostavqawa kon-
tinuiteta u kwi`evnom razvoju i ̀ ivotu. Ve} kao mlad pisac, Du{an
\urovi} je imao vaqanu predstavu kwi`evnog razvoja. On je pisao i
nepogre{ivo osje}ao da je “u Crnoj Gori na pomolu jedna nova kwi-
`evna generacija”.5 Za stvarala{tvo je potreban talenat, a za uspo-
stavqawe nove tradicije i ostvarivawe novih vrijednosti i vrijed-
nosnog rasta nu`na je postupnost, kontinuitet, prirodna smjena ge-

2 Isto, str. 5.
3 Isto, str. 7.
4 Isto, str. 7-8.
5 D. \urovi}: Potreba jedne kwi`evne veze, “@ivot i rad”, Beograd, 1930,

br. 34, str. 732.
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neracija u kojoj svaki “sloj” treba da “odradi” svoj dio, da ispuni svoju
funkciju. “Talenat koji postoji treba prona}i, otkriti i vaspitati –
pisao je – sirovu gra|u u wemu srediti, pa tek onda o~ekivati da nam se
poka`e u svom sopstvenom ruhu. Da bi se do toga do{lo, mora se pre}i
i kroz po~etni~ku fazu. Jedna generacija mora biti prete`no po~et-
ni~ka da bi druga ili tre}a bila potpuno kwi`evna”.6

Kada je ispisivao ove redove, Du{an \urovi} je svoju generaciju
i sebe vidio u “po~etni~koj fazi”, u funkciji pripreme narednih
stepena razvoja i kvaliteta. Na drugom mjestu je pisao o istom: “Tre-
ba znati da se ta mlada generacija nalazi na jednom veoma te{kom
putu, na putu lutawa i tra`ewa da prona|e i otkrije samu sebe”.7 Ko-
liko je mladi pisac bio u pravu, pokazale su naredne godine i deceni-
je. Sam \urovi} se, naime, razvijao u postojanom i kontinuiranom
luku, od miqea zavi~aja, preko kompleksnijih sagledavawa problema-
tike Crne Gore, do opsesivne zagledanosti u teme i fenomene jugo-
slovenskog karaktera i prostirawa.

\urovi} je realista, ali je evoluirao i wegov realizam. U ranom
periodu kod wega ima poetskog zanosa i idealizacije; u sredi{wem
periodu preovla|uje dubqe ponirawe u probleme koji okru`uju ~ovje-
ka ili ispuwavaju wegovu li~nost sa nagla{enijim psiholo{kim ka-
rakterizacijama, dok u zavr{nom stvarala~kom periodu, ostvarenom
nakon dosezawa ̀ ivotnog i produktivnog maksimuma, preovla|uju kri-
ti~ka intonacija i satiri~ko zna~ewe. Ako ove faze treba konkreti-
zovati pojedinim djelima, onda bi se moglo re}i da prvu simboli~no
predstavqaju rane zbirke Me|u br|anima i Qudi sa kamena, drugu –
kwige pripovijedaka @drijelo i Ogwevi, dok se tre}a ogleda u ve}em
dijelu proza zbirke Ve~erwe pri~e i romanu Miris oskoru{a. Na pred-
stavu o postupnosti i kontinuitetu u razvoju upu}ivalo ga je “pravi-
lo logike”, tj. ono – kako je sam pisao – iskustvo drugih, “kada, prema
istoriji literatura, asociramo razvitak ma koje kwi`evnosti”.8

U pripovijetkama je Du{an \urovi} ~esto polazio od anegdot-
skog motiva ~ije bi strukturne elemente potom razvio do prepozna-
tqivosti u karakteristi~nim detaqima. U prozama razu|enog si`ea
oblikovao bi kazivawe prete`no prema iskustvu i modelu starih maj-
stora, {to zna~i usporeno i {iroko, sa ~estim digresijama, ali ne
odstupaju}i od osnovne ideje i lika. U svijetu predmetnosti kojim se
bavio nije mogao da izbjegne izvjesnu wegovu jednoli~nost, {to se
neumitno prenijelo kao op{ti utisak na globalnom planu. U svim
slu~ajevima rane, i me|uratne faze, on je nastojao da umjetni~ki o`i-
vi jednu poetolo{ku premisu, onu po kojoj je u prozama trebalo ostva-

6 Isto, str. 733.
7 Isto, str. 733.
8 Isto, str. 733.
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rivati sintezu dvije stvarnosti – realizam dru{tva i romantizam
prirode: “Crnogorac je temperamentan i plah” – pisao je \urovi} i
poja{wavao svoj stav. – Wegov spoqa{wi i unutra{wi `ivot bitno
se razlikuje od ̀ ivota onih koji ̀ ive u drugim krajevima na{e dr`a-
ve. Socijalni odnos privla~an je i kao gra|a za literaturu, beletri-
stiku; zatim materijalno shvatawe ̀ ivota kojemu se pretpostavqa ide-
alizam, pogledi na li~nosti, dru{tvo, moral, religiju itd., sve to
mo`e da dade mnogo materijala preko izvanrednih fabula iz pro{lo-
sti i sada{wosti koje treba isprepletati s divqom romantikom cr-
nogorskog zemqi{ta. Romantika izvanrednih pejza`a crnogorskih mo-
`e veoma zgodno da poslu`i kao okvir u koji treba uplesti realni
`ivot individue i dru{tva”.9

U vrijeme kada je sam ulazio u kwi`evnost i afirmisao se u woj,
\urovi} je uo~avao jednu pojavu u kulturi Crne Gore, o kojoj je pravo-
vremeno, dakle rano, dok se jo{ manifestovala na sceni, pisao: “Ka-
rakteristi~no je da danas svaki ili svaki drugih Crnogorac ho}e da
postane ili politi~ar ili kwi`evnik ili neki spisateq”.10

Mnogo kasnije \urovi} je, kroz prisje}awa, opisivao svoju ranu
stvarala~ku poziciju i ambiciju: “Nosio sam u sebi oduvek ideju da
prika`em ̀ ivot crnogorskog gor{taka u onom na{em tvrdom kamenu.
A to nije tako jednostavno, socijalni i uop{te `ivotni problemi u
Crnoj Gori bili su prili~no jednostrani, a ne slo`eni kao u drugim
krajevima na{e zemqe. Stoga se piscu name}e problem psihi~kog i
uop{te mentalnog prou~avawa qudi, jer nema neke znatnije razlike u
ekonomskom stawu, s obzirom da je u ve}ini na{ih sela postojala je-
dinstvenost nema{tine”.11

Po \urovi}u, razlozi pojavi nezdravih stvarala~kih ambicija,
osobito u Crnoj Gori, mogli su biti veoma razli~iti, kako je sam
pisao – “nerazumevawe stvari, naivnosti, lakomislenosti, {arlatan-
stvo ili neki prikriveni nagon za i`ivqavawem na{eg ~oveka, we-
gov vekovni dinamizam koji sada tra`i novi izraz”.12 Prema pi{~e-
vom mi{qewu, pojava o kojoj je rije~ mo`e se shvatiti i razumjeti
kao korisna, jer selekcija onog {to je vrijedno mo`e se najboqe izvr-
{iti na temequ bogatstva i raznovrsnosti `ivotnih sadr`aja. Po-
sebno je zanimqivo da na ovom mjestu pisac – svakako iz pozicije
vlastitog stvarala~kog iskustva – sam nagla{ava ili izdvaja ono {to
predstavqa zna~ajnu novinu u odnosu na raniju literaturu o istoj

9 Isto, str. 734.
10 D. \urovi}: Kwi`evno stvarawe u Crnoj Gori, “Zeta”, Podgorica, 7. £

1937, str. 14.
11 Aleksa Brajovi}: Razgovor sa piscem romana “Pod vedrim nebom”, “Po-

bjeda”, Titograd, 3. jul 1951., str. 2.
12 D. \urovi}: Kwi`evno stvarawe u Crnoj Gori, “Zeta”, Podgorica, 7. £

1937, str. 14.
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temi: “U svojim radovima crnogorski kwi`evnik – pisao je \urovi}
o drugim kao da time izra`ava vlastito stanovi{te – koji je jo{ mlad
i pred kojim stoji puna stvarala~ka budu}nost nosi ne{to specifi~-
no, novo, sve`e, ̀ ivotno, oporo i daleko, za sve one koji su navikli da
na na{ kraj i na na{eg ~oveka gledaju mutnim i zamagqenim o~ima, iz
perspektive romanti~ne kwi`evnosti koja je o wemu ponikla u pro-
{lome veku. Tek sada, kada ~itamo wih, kada oni nama otkrivaju novog
~oveka iz brda i kamena, koji `ivi u jezivoj stvarnosti, vidimo jasno
koliko su drugi koji su pisali o nama malo i jednostrano videli”.13

Du{an \urovi} posebno `eli da prika`e autenti~ni `ivot ~o-
vjeka stare Crne Gore i Brda. U ovom krugu on je prvenstveno zapa`ao
i izra`avao bijedu i patwu narasle do neshvatqivih razmjera, a ne
poeziju ̀ ivota. Pi{u}i u ovom kontekstu “o mladom crnogorskom kwi-
`evniku”, \urovi} u eksplikaciji pretpostavqenih problema zapra-
vo izra`ava svoja shvatawa, jer se su{tinski u ovim rije~ima prepo-
znaju struktura i morfologija wegovih vlastitih djela. “Mladi crno-
gorski kwi`evnik, naime – konstatuje \urovi} – svoja zapa`awa kazuje
novim jezikom i drugom realnom formom, dinami~ki i impresivno,
poniru}i u stvarni `ivot, bilo savremeni ili skore pro{losti. Cr-
nogorski seqak, koji odista u sebi, u svojoj psihi, karakteru, do`ivqa-
vawu stvarnosti ima mnogo svoga, li~noga i osobenoga – nije danas ni
najmawe epska li~nost. Naprotiv, on se mu~i kao |avo, satire ga eko-
nomska beda, grca u dugovima, veruje svakom i svako ga vara; upiwe se
da se odr`i i da raskine lanac la`i i obmana nad sobom, ali mesto da
uspeva, on pada dubqe, patwe postaju ve}e i `ivot slo`eniji”.14

U esejisti~ko-teorijskom prilogu o mladom crnogorskom kwi`ev-
niku, objavqenom u “Zeti” 1937. godine, \urovi} naro~ito nagla{ava
one aspekte i detaqe iz stvarala~kog procesa koji su karakterisali
wegovu umjetni~ku “radionicu”, kao {to su vjerno slikawe stvarno-
sti, dru{tvena funkcija kwi`evnosti, te`wa za novim jezikom i for-
mom, za dinami~nom i impresivnom strukturom i antiromanti~arski
stav u prikazivawu ~oveka.

Kao kwi`evni stvaralac, Du{an \urovi} je “proistekao” iz pri-
marnih realisti~kih tokova kwi`evnosti, doma}ih i stranih. To isto-
vremeno zna~i da se on nije osvrtao na kwi`evne mode i pomodnosti,
naro~ito one nastale na srpskohrvatskom jezi~kom podru~ju poslije
Prvog svjetskog rata, koje je poznavao, ali prema wima nije imao afi-
niteta. U ~lanku Na{ kwi`evni interegnum, decenija u na{oj kwi-
`evnosti poslije rata, dakle dvadesete godine, za wega je bila “sudar
li~nosti bez principa i ideja, kresawe u senzacije sitnih duhova,
vlastelina bez vlasti, orgijawe vrzinog kola, literatura bez litera-

13 Isto.
14 Isto.
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ture”.15 Za ovo haoti~no i prelazno doba on ka`e da je bilo kwi`ev-
nih uspjeha, ali neuporedivo vi{e umjetni~kih posrtawa. Naro~ito
ukazuje na idejnu, moralnu i umjetni~ku promjenqivost mladih mo-
dernih (ili navodno modernih) pisaca, na one koji po~nu u “Zenitu”
i “Putevima”, pa se kre}u do “Srpskog kwi`evnog glasnika”. \uro-
vi} je ovu haoti~nu situaciju u kwi`evnosti opisao slikovito: “Iz
we izbija… narastawe potencijala subjekta, koje se u naj~e{}em slu-
~aju razvija u megalomanstvo, a onda u pozirawe i snobizam, zatim
revolt, i to neki praskavi, eksplozivni revolt protivu svega i sva~e-
ga, bilo da je staro ili moderno, da pripada pro{losti ili budu}no-
sti. Vodi se borba kwi`evnih atoma i ignori{e sva~ije sem svoje”.16

\urovi} kroz pojedina~ne detaqe prezentira naro~ito dva aspekta
ovog “kwi`evnog interegnuma” – {arlatansku zbrkanost, na jednoj, i
bolesno reklamerstvo na drugoj strani.

Vremenom politi~ko-moralne krize i socijalnog jada Du{an \u-
rovi} se postojano bavio na dva plana – umjetni~kom i poetolo{kom.
Ukazivao je na okolnost da, uprkos “neverovatnom razvijawu tehni-
ke”, – “~ovek dana{wice pre`ivqava velike kriti~ne dane”. U na-
stavku je sam komentarisao ovaj paradoks sredine me|uratnih godina:
“O~ekivalo bi se da cvetawe tehnike unese u ̀ ivot ~ove~anstva olak-
{icu, bezbednost, neku harmoniju, a ne da ga baca u te{ku ekonomsku
krizu, u grubu socijalnu provaliju i da ga time revolucionira. Qudi
sa vrhova posmatraju i intenzivno prate ru{ewe na toj nizbrdici:
prirasli duhom za pro{lo vreme, oni strahuju gledaju}i kako se sve
to razvija i brzo odigrava… Socijalna disharmonija i ekonomska kriza
su dve alke koje se ne mogu odvojiti jedna od druge i koje se moraju
zajedni~ki, kao jedan problem tretirati i re{avati”.17

Pi{u}i o “socijalnom elementu kod na{ih novijih pesnika”, \u-
rovi} je sa korektnom poetolo{kom zasnovano{}u izra`avao vlasti-
to shvatawe ~itavog niza pitawa, naro~ito onih op{tijeg karaktera.
Kao {to je ve} re~eno, wegovo umjetni~ko stvarawe je u uskoj vezi sa
tim shvatawima, kao da jedno iz drugog proizilazi ili se drugo u
prvom ogleda i potvr|uje. Posqedwi citat je, primjera radi, u dubo-
koj saglasnosti sa ve}inom pripovijedaka iz tridesetih godina koje
su se na{le u zbirkama Me|u br|anima, Qudi sa kamena i U senci
brda. On je bio protiv bilo kakve ideologizacije, a zalagao se za auten-
ti~no sagledavawe `ivotne zbiqe, one koja se javqala kao povezane
alke “socijalne disharmonije” i “ekonomske krize”. Upravo kao da se

15 D. \urovi}: Na{ kwi`evni interegnum, “@ivot i rad”, Beograd, 1931,
br. 43, str. 518.

16 Isto, “Zapisi”, Cetiwe, 1932, str. 520.
17 D. \urovi}: Socijalni elemanat kod na{ih novijih pesnika, “Zapisi”,

Cetiwe, 1932, kw. H, stv. 6, str. 321.
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na samog \urovi}a odnose ove wegove rije~i: “Odbacimo politi~ke
teorije, pogledajmo u ̀ ivot, pogledajmo u kwi`evnost koja izrasta iz
wega, pa }emo odmah zapaziti kako se preko Sinklera, Ki{a, Remarka,
Velsa i mnogih drugih krupnih imena literature, pred nama otvaraju
vrata kroz koja gledamo u drugi svet i drugi `ivot, `ivot koji nije
nimalo poeti~an i prijatan”.18 – U nastavku \urovi} pi{e o tenden-
ciji pri intuirawu novog, o humanisti~koj dimenziji savremene kwi-
`evnosti, o wenom moralnom dejstvu, o antiromanti~arskom stavu,
ali da pisac pri svemu tome bude “istorik, skoro fotograf, ni{~ih
i ubogih”.

Kritikovawe nekih kwi`evnih pojava poslije Prvog svjetskog rata
ne zna~i da \urovi} nije imao smisla za novitete i promene. “U kwi-
`evnosti kao i u svemu drugome – pisao je mladi kwi`evnik – gibawe
~ovje~jega duha treba da bude stalno; dekadenciju, petrofakte, ono {to
je pre`ivelo sebe treba uklawati da bi u~inilo mesto novom i sna-
`nom. To je potrebno danas kod nas vi{e nego ikada pre, samo na~in na
koji se to izvodi… ne daje dovoqno sigurnu i zdravu garanciju”.19 \u-
rovi} navodi odre|ene primjere promjena koje su uslovqene dubokim
i principijelnim razlozima, kao na primjer obra~un Viktora Igoa u
Kromvelu sa teorijom i praksom kwi`evnog pseudoklasicizma.

Zna~ajne promjene u dru{tvu ovoga doba, posebno na kwi`evnoj
sceni uslovile su promjenu pozicije umjetnika i wegove dru{tvene
funkcije. Nekada je, na primjer, u romantizmu stvarala{tvo tretira-
no kao “dar neba”, a stvaralac kao prijem~iv posrednik izme|u neba i
zemqe, kao duh nadmo}an u odnosu na prosje~ne smrtnike. Na drugoj
strani, veliki realisti su kao enciklopedisti – sinteza znawa, a iza
wih stoji integralno istra`ivawe, vi|ewe sa distance, ~ak oslon na
nau~nu misao. Savremeni pisac je mnogo bli`i neposrednim tokovi-
ma `ivota nego {to je bio wegov prethodnik, on reprodukuje real-
nost, ali je i sam dio realnosti. O toj novoj poziciji kwi`evnika
Du{an \urovi} je pisao: “Pesnik, uop{te kwi`evnik, danas se nala-
zi nekako vi{e u sredini `ivota, u sredini vrtloga vremena, vi{e
nego {to je to bio slu~aj sa wegovim prethodnicima. I on, skoro no-
vinarski ili po du`nosti kakvog savesnog hroni~ara bele`i sve obr-
te, potrese i zaokrete, sve trzaje i `eqe, odnosno sva stremqewa da-
na{weg nervoznog i nemirnog dru{tva”.20

Globalno gledano, \urovi} smatra da se funkcija pisca i wegova
priroda ne razlikuju u me|usobno udaqenim vremenima. Pisci su uvi-

18 Isto, str. 322.
19 D. \urovi}: Na{ kwi`evni interegnum, “@ivot i rad”, Beograd, 1931,

br. 43, str. 518.
20 D. \urovi}, Socijalni elemenat kod na{ih novih pesnika, “Zapisi”, Ce-

tiwe, 1932, kw. H, sv. 6, str, 321.
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jek “izraz svoga doba”, oni su istovjetni sa svojim prethodnicima iz
raznih vremena – ka`e \urovi} – “otkako su po~eli svojim intelek-
tom da stvaraju, du{om da izgaraju i perom da bele`e”.21 Ali u nastav-
ku ovih teorijskih refleksija \urovi} se opet vra}a uvodnoj tezi o
razlikama: “No, ipak – isti~e on – odbacuju}i analogiju delovawa
ambijenta, prema kapacitetu svoga talenta i bogatstvu unutra{weg
`ivota, prema sili vremena i orijentaciji ideje, nama (pesnik) iz-
gleda druk~iji, jer ga vidimo u nekom novom stavu, oslobo|ena kon-
vencija i tradicija, kako je zakora~io slobodnije napred. Wegova li-
rika je zato vi{e kontemplativna i intelektualna nego emotivna, vi-
{e aktivisti~ka i socijalna nego artisti~ka i spiritualna”.22

Vrijeme kojem je kao ~ovjek i kao stvaralac bio okrenut, Du{an
\urovi} je vidio i ocjewivao kao kompleks protivurje~nosti i radi-
kalne polarizovanosti: “Misle}i kroz istoriju o ~oveku, mi dolazi-
mo do jednog rezultata: da ~ovek nikada nije bio tako veliki i tako
mali, u isto vreme, kao danas. Jednom stranom se dr`i visoko do Boga,
do Satane, a drugom puzi po blatu i kalu. Te dve wegove krajnosti su:
neverovatno razvijawe tehnike i stra{no ruinirani socijalni pore-
dak u ~ove~anstvu. Svojim stvarala~kim duhom izvio se nad svim epo-
hama istorije, ali koliko se duhom i razumom pewe navi{e, toliko
du{om i srcem pada, srozava se i stropo{tava”.23 – Ova \urovi}eva
zapa`awa na planu globalnih filozofskih uop{tavawa prije svega
imaju vrijednost po sebi, tj. kao op{te iskustvo kojim se distancira
~ovjek novoga doba od ~ovjeka u istoriji. Predstava o polarizovano-
sti, o dizajnu, na jednoj, i puzawu na drugoj strani, posebno mo`e da
bude podsticajna za daqu, produbqenu elaboraciju. \urovi}a je o~i-
gledno, kao stvaraoca, privla~ila ona nevesela strana kompleksa o
kojem je rije~, ~ovjekov put “po blatu i kalu”, wegov “ruinirani soci-
jalni poredak” i stropo{tavawe “du{om i srcem”. Saglasnost ili
saobraznost teorijskog vi|ewa tamne strane ~ovjekove egzistencije i
umjetni~ke elaboracije istog predmeta daju onoj poeti~koj strani do-
datni zna~aj i vrijednost, osobito ako se shvati kao instrument za
tuma~ewe \urovi}evih narativnih struktura.

Ne samo u ranoj ili me|uratnoj fazi, ve} i kasnije, zapravo kroz
sve faze razvoja svoga stvarala{tva, \urovi} je su{tinski ostao vje-
ran realizmu, vertikali wegove umjetni~ke prakse i bitnim poeti~-
kim na~elima ovog pravca. U jednom, od rijetkih kriti~kih priloga
iz rane faze, on se sa realisti~kih pozicija suprotstavqao raznim
vidovima i tipovima modernizma u literaturi. A kada se nalazio i
bukvalno na vrhuncu svog ̀ ivotnog i stvarala~kog iskustva u kontek-

21 Isto.
22 Isto.
23 Isto, str. 322.
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stu polemike pokrenute povodom romana Miris oskoru{a, izravno je
pisao: “Ja nisam za lakirovku, nisam za crno-belo, nisam ni za kakav
romantizam, nisam za socijal-realizam, nisam za esteticizam, koji se
u svojoj dekadenciji kod nas ponekad spu{ta do manirizma. Ja sam za
kriti~ki realizam. Kriti~ki realizam je najprogresivnija vertikala
ne samo u na{oj kwi`evnosti, nego i u kwi`evnosti svih naroda”.24 U
nastavku autor potkrepquje svoje poetolo{ko stanovi{te oslawaju-
}i se na iskustvo Balzaka i Tolstoja, odnosno zna~ewa ovih pisaca
ostvarenih u odre|enim kontekstima i kontrapuntskim su~eqavawi-
ma sa dru{tvenom stvarno{}u.

Kao {to je ve} re~eno, Du{an \urovi} je u svom dugom stvarala~-
kom putu prolazio kroz odre|ene faze i kao pisac do`ivqavao odre-
|ene stvarala~ke mijene i preobra`aje, ali je realizam bio i ostao
wegovo primarno upori{te. Prema tradiciji realizma odnosio se tako
postojano, pored ostalo i zato, jer je ona javi{e odgovarala wegovom
saosje}awu stvarnosti i wegovom li~nom, subjektivnom afinitetu.
Da je to odista tako, ponajboqe se mo`e vidjeti ako se postavi u ̀ i`u
istra`iva~ke pa`we. Druga mogu}nost, odnosno smjer interesovawa
i ukusa ovog pisca. Naime, \urovi} je kao stvaralac ̀ ivio i razvijao
se u vrijeme velikih kwi`evnih i uop{te umjetni~kih promjena i
inovacija, kako na doma}oj, tako i na me|unarodnoj, internacional-
noj sceni. Prije nego {to se pojavio sa svojim ranim prozama i dru-
gim “pobo~nim” kwi`evnim interesovawima (kwi`evni prikaz, ~la-
nak, ogled, pozori{na kritika) otpo~ela su vremena radikalnih ino-
vacija i eksperimenata u umjetnosti, kao i u teoriji umjetni~kog stva-
rawa. I prije i poslije Prvog svjetskog rata pojavqivali su se razni
“izmi”, razne ekskluzivne {kole, postupci i stilovi, u nedostatku
adekvatnog imena zbirno nazvani “avangardom”.

Gledano hronolo{ki i istorijski, \urovi} je takore}i podjednako
bio u prilici da komunicira i sa ovim iskustvima, da se wima slu`i
ili barem da ih koristi kao podsticaj u vlastitom radu. Kao pisac, on
je ostajao i ostao po strani od svih tih radikalizacija u umjetni~kom
stvarawu, smatraju}i ih pomodnom pojavom, eksklzuzivnim kapricom
ili eksperimentom u kojem je sam smisao predmeta sa kojim se ekspe-
rimenti{e doveden u pitawe. On je o{tro polarizovao tradiciju od
modernizma ili avangarde i opredjeqivao se za ono prvo.

\urovi}evo patrijarhalno porijeklo i privr`enost patrijarhal-
nom moralu i modelu kulture, javqaju se kao matrica i parametar u
wegovom ukupnom pripovijeda~kom, odnosno kwi`evnom radu, kao
autorski otisak i znak prepoznavawa. Istina, jedan broj ranih proza
odi{e dahom pritajenog romantizma, {to je kao autorski stav deman-

24 Autor o “Mirisu oskoru{a”, Pismo kwi`evnika Du{ana \urovi}a “Oslo-
bo|ewu”, “Oslobo|ewe”, Sarajevo, 29. £££ 1973, str. 5.
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tovao sam pisac u svojim va`nim ostvarewima iz istog ili poznijeg
perioda. Kod \urovi}a nema zanosa nacionalnom romantikom, ~ak ni
onda kada govori o vremenima sa prizvukom diskretne mitizacije.
Svejedno kojim se povodom izja{wavao – o svom ili o tu|em stvarawu
– \urovi} je bio protiv romanti~arske banalizacije. Rano, kao mlad
pisac, prave}i osvrt na predstavu Plava Jevrejka Isaka Samokovlije,
on je u teorijskoj ravni izra`avao svoje zalagawe za realizam kada je
ovoga pisca upu}ivao da stvari “posmatra racionalno i realno, kroz
prizmu intelektualnih sudova”.25

Premda je u svom stvarala{tvu uo~avao qudske i dru{tvene nega-
tivce, on se wima nije bavio kao takvima, kao fenomenima, ili je to
~inio uzgredno, ve} ih je iskqu~ivo vidio kao deformisanu stranu
stvarnosti koju je podvrgavao bla`oj ili o{trijoj kritici. Glavni
junak \urovi}evih pripovjedaka (ako se uslovno zamisli na sinteti-
~an na~in) je strogo pozitivna li~nost. On predstavqa pozitivno an-
tropolo{ko iskustvo, oli~eno u priqe`nom doma}inu i dobrom rad-
niku, pouzdanom ~ovjeku i privr`eniku porodice, pojavi koja ima ko-
rijewe u bli`oj i daqoj tradiciji. U ranoj fazi taj pretpostavqeni
junak naj~e{}e je pripadao soju ku}i}a, onom vite{kom moralu koji
`ivi od pro{losti i ~asti. Odslikavaju}i u zna~ajnoj mjeri qudske i
dru{tvene probleme u crno-bijelo ravni, \urovi} je ovakvog svog ju-
naka (naro~ito u ukupnoj ranoj, tj. me|uratnoj fazi, pa ~ak i kasnije)
ipak iznio i na slo`eniji nivo socijalnih promjena i psiholo{kih
lomova koje su mu nametale nove `ivotne pojave i novi problemi.

O predmetu na koji se ovdje misli, Du{an \urovi} je pisao u ve-
likom broju pripovjedaka. [ire gledano, ovdje spadaju svi oni broj-
ni slu~ajevi u kojima se na raznovrsnom “materijalu”, ali u osnovi na
ne mnogo razli~ite na~ine sudaraju staro i novo, svijet koje odlazi i
svijet fiksiran u nezaustavqivom nastupawu. Autora je privla~ila
drama ovog sukoba, u ranoj fazi naro~ito wen socijalni aspekat, da
bi kasnije, osobito od sredine pedesetih godina, svoju stvarala~ku
opciju pomjerao prema psiholo{kim valerima. Pritom je ovaj pisac
u primarni plan svojih pripovjeda~kih struktura isticao razne po-
javne oblike te drame, poklawaju}i pa`wu aktuelnim problemima ko-
je je donosilo jedno prelomno doba (prvenstveno po~etak stoqe}a i
period izme|u dva rata), dok je neuporedivo mawe iskazivao kriti~ki
odnos prema onim dru{tvenim pojavama koje su se nalazile na zala-
sku svog dru{tvenog i istorijskog trajawa.

Da se radi o posve izgra|enom stvarala~kom stavu ovog autora vi-
di se iz ~iwenice da je pojave iz svoje bogate umjetni~ke prakse sam
potvr|ivao u kriti~kim napisima ili u poeti~kim eksplikacijama.
U jednom od rijetkih takvih radova iz tridesetih godina, objavqenom

25 D. \urovi}: Plava Jevrejka, “Zapisi”, Cetiwe, 1933, kw. H££, sv. 2, str. 125.
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pod naslovom Kwi`evno stvarawe u Crnoj Gori, pi{u}i o mladoj
generaciji crnogorskih stvaralaca, Du{an \urovi} je izra`avao vla-
stita shvatawa ovih problema kada je pisao: “Taj na{ kwi`evnik ra-
di i stvara pod vrlo delikatnim prilikama, u vremenu kada se vr{i
jedan krupan psiholo{ki preporo|aj i moralan preporod kod Crnogo-
raca uop{te. Zato je wegovo kwi`evno stvarawe tematsko, sa proble-
mima i {irim zahvatawem iz kojega izbija wegov jasan stav: da po{tu-
je i ceni tradiciju i pro{lost, ali da je ceni i po{tuje pod uslovima
da ona bude mrtva i sahrawena sa po~astima koje joj pripadaju”.26

Kao protivnost ovakvom vi|ewu stvarnosti i funkcije kwi`ev-
nika u dru{tvu, \urovi} je u pribli`no isto vrijeme pisao o onoj
ve} apostrofiranoj pojavi “kwi`evnog interegnuma” iz prethodnih,
tj. dvadesetih godina, tako|e tom prilikom izra`avaju}i neke od svo-
jih poeti~kih premisa. Nerazumqivost, razbaru{enost i proizvoq-
nost u kwi`evnosti tokom decenije nakon Prvog svjetskog rata vidio
je kao prolaznu, sezonsku pojavu, ali i kao pomodnost koja se na meha-
ni~ki na~in u jugoslovenski prostor prenijela iz razvijenih sredi-
na. Ovaplo}ewe “zami{qene poezije” za wega predstavqa Rade Drai-
nac, ali \urovi} nagla{ava da “Drainac i drainizam kod nas ne mogu
u minijaturi zna~iti ono {to su Gongora i gongorizam u [paniji…
jer se javqa u povoqnom vremenu, u naro~ito zgodnim psihi~kim pri-
likama, u jednom psihi~kom interengumu, izme|u dva podno`ja pro-
{le i budu}e kwi`evne uzbrdice”.27

Na ovom mjestu, dakle, \urovi} izra`ava shvatawe da se kwi`ev-
na vrijednost ne konstitui{e na strogo autonomnom principu, ve} da
odre|en uspjeh makar i relativnih dometa, biva uslovqen izvjesnim
dru{tvenim ili, jo{ boqe – kako sam ka`e “psihi~kim prilikama”.
Ovom stvaraocu je jasno da prava vrijednost ipak nastaje kao ne{to
{to je “zagledano” u sebe, a ne u druge, u svoju nutrinu, a ne u svoju
okolinu. Stvaraoca bliskom wemu samom \urovi} vidi na sqede}i
na~in: “Oni koji ne pripadaju ni jednim ni drugim kwi`evnim vika-
~ima, rade mirno, bez ̀ urbe i reklame, bez dizawa pra{ine, predsta-
vqaju stvarnu vrijednost kwi`evne dana{wice”.28

Ako je jasno ko i {ta predstavqa pravu “vrijednost kwi`evne da-
na{wice”, to ne zna~i da je polo`aj nosilaca takve vrijednosti sam
po sebi lagodan. Na jednoj strani su “moderni”, a na drugoj “stari”.
Pravi pisci novoga doba nalaze se izme|u ova dva ekstremna pola:
“Wihov polo`aj – nagla{ava \urovi} – da ne re~em labilan je, nego

26 D. \urovi}: Kwi`evno stvarawe u Crnoj Gori, “Zeta”, Podgorica, 7.£
1937, str. 14.

27 D. \urovi}: Na{ kwi`evni interegnum, “@ivot i rad”, Beograd, 1931,
br. 43, 520-521.

28 Isto, str. 521.

Fragmenti eksplicitne poetike Du{ana \urovi}a



92

poti{ten, a naro~ito u odnosu prema starima mu~an i te`ak. Stari
se wih boje i ne daju im napred da idu. Bore se i gu{e u borbi jer sve
{to dolazi, postaje im suvi{e tu|e”.29

U sferi eksplicitne poetike kod Du{ana \urovi}a mo`e se na}i
ono {to ima najboqu potvrdu u wegovoj vlastitoj umjetni~koj praksi.
On je svjestan da stvarati novu literaturu zna~i prvenstveno formi-
rati nov ugao gledawa na odre|enu dru{tvenu i qudsku zbiqu, te na
taj na~in prevazilaziti retrogradno dejstvo tradicije. Mada nije bio
blizak sa pjesnikom Milo{em Crwanskim i wegovim sumatrizmom,
\urovi} }e direktno naglasiti ono {to je kod Crwanskog ve} formu-
lisano u Obja{wewu “Sumatre”: “Danas se druk~e ose}a i misli ne-
go pre rata”.30 Kao konkretizaciju ovog teorijskog stava i iskustva,
\urovi} je kao oli~ewe uspjelosti kwi`evnosti novoga doba prihva-
tao Remarka. U svom umjetni~kom radu sam se trudio da, posredstvom
svojih junaka, {to adekvatinije i uzbudqivije izrazi novo, poslije-
ratno osje}awe i misao.

Ako se posmatra razvojni luk Du{ana \urovi}a kao cjelina, mo`e
se re}i da se on kao pisac kretao od pojedina~nog kao op{tem, od
regionalnog ka jugoslovenskom. Koliko god se bavio “opisima” i “ana-
lizama”, kao i drugim stvarala~kim postupcima, \urovi} je kwi`ev-
nost vidio i shvatao kao sintezu. O takvoj sintezi i uop{te integra-
tivnom duhu i funkciji literature govorio je ili pisao u vi{e na-
vrata, ali najiscrpnije i najsistematskije u ~lanku Deo ili celina.
Nastojao je da kwi`evnost svoje zemqe vidi kao cjelinu, kao jugoslo-
vensku, onako kako su je – primjera radi – sa znatne “udaqenosti”
vidjeli i do`ivqavali stranci. Iz takve, naoko “strane” perspekti-
ve nije se globalno moglo govoriti o slovena~koj, bosanskoj, crnogor-
skoj pa ~ak ni o srpskoj i hrvatskoj literaturi kao odjelitim, ve}
jedino i samo o – jugoslovenskoj. Za takvu koncepciju nalazio je upo-
ri{te u istorijskim iskustvima velikih naroda i kultura, koje po
svom ustrojstvu nijesu bile monolitne niti iz jednog “komada”, ali
su takvoj sintezi te`ile: “U Francuskoj niko ne ka`e Alfons Dode je
Provansalac – pisao je \urovi} – ili u Wema~koj taj kwi`evnik je
Bavarac, a taj Saksonac ni u Italiji, ni u Rusiji, ni u Americi, ni-
gdje ne}e niko poku{ati da udari uske me|e i granice svom stvarala-
{tvu, nikom ne}e pasti na pamet da usitni svoju istoriju i svoj duh,
jer je za wihove pojmove kultura ona fina i nevidqiva sinteza duha i
ideja nacije. Mali narodi, me|utim, ~eto pate od bolesti koja se zove
regionalizam ili {ovinizam i sitni – ho}e jo{ vi{e da je usitni, a
regionalizam je vra}awe unazad, jer uski okviri smawuju i oduzimaju
pravu vrednost. Regionalizam nije ugaoni kamen u savremenom giba-

29 Isto.
30 Isto.
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wu istorije, on je samo dobar i ~vrst gibanik ako se pravilno posta-
vi. U na{em vremenu nauke, duh svih velikih savremenih nacija go-
vori i deluje samo kroz sinteze”.31

Da bi se izbjegla mogu}nost zabune posebno s obzirom na specifi~-
ne jugoslovenske prilike i preplitawe neujedna~enih balkanskih kom-
ponenti kulture, \urovi} je u nastavku ovih refleksija konkretizovao
svoja iskustva na doma}u kwi`evnu situaciju. Kao da je odgovarao na
pitawe: [ta i kako treba raditi, da bi se do{lo do ve} spomenute
sinteze, on je isticao: “Treba od raznobojnih kamen~i}a stvarati moza-
ik koji }e svojim reqefom delovati kao celina”.32 I kada o tome nije
direktno govorio, \urovi} je kwi`evnost posmatrao i razumijevao u
wenoj fundamentalnoj moralnoj i emancipatorskoj, {to }e re}i civi-
lizacijskoj funkciji. Upravo takav “zadatak” je namjewivao kwi`ev-
niku: “On (pisac) je du`an da napravi zaokret, da se sa uskog regional-
nog koloseka prebaci na {iroki jugoslovenski, i da – osvetqavaju}i
slojevitost na{e istorije – kreira novi lik nacije”.33 Istina, u istom
ogledu on je govorio i o drugim pojavama i problemima, o tome da su
jugoslovenska dr`ava i kultura mlade, da su mnoge “neuralgi~ne ta~ke
pro{losti jo{ ̀ ive, ~ak se ponekad i povampire”, ali nije vjerovao da
}e tendencija razgradwe prevladati, uprkos saznawu o postojawu mno-
go ~ega {to nas razdvaja.34 Pisao je: “Dele nas zablude, strasti, sitan
duh i sitni ra~uni”.35 U skladu sa ovakvim shvatawima \urovi} je vi-
dio i dugo vremena kod nas aktuelnu jezi~ku situaciju: “Ne postoji
crnogorski jezik, ni bosanski, postoji samo jedan: srpskohrvatski”.36

U vlastitom kwi`evnom stvarawu Du{an \urovi} je bio u potpu-
nom skladu sa poeti~kim projekcijama koje je u raznim povodima eks-
plicirao. Od mladosti sav “utonuo” u fizi~ki i mentalni ambijent
svog u`eg i {ireg zavi~aja, on je u svom razvojnom luku dospio do
izrazito jugoslovenske profilacije (Miris oskoru{a, Ve~erwe pri-
~e). Crnogorac rodom i duhom, on je najdu`e `ivio i najva`niji dio
`ivota proveo u Sarajevu, da bi neprestano gajio i demonstrirao osje-
}awe pripadnosti srpskoj kwi`evnosti. ^ak i kad je jezik u pitawu,
on se s po~etka slu~ajno, a potom – godinama i decenijama – svjesno i
intencionalno opredijelio za ekavsku varijantu srpskog jezika.37



31 D. \urovi}: Deo ili celina, “@ivot”, Sarajevo, 1961, br. 12, str. 733.
32 Isto.
33 Isto, str. 735.
34 Isto, str. 742.
35 D. \urovi}: Razgovor o jugoslovenstvu, “Duga”, Beograd, 1958, br. 651,

str. 6.
36 Isto.
37 U jednoj prilici D. \urovi} je na sqede}i na~in objasnio svoje opredje-

qewe za ekavicu. “Po~eo sam sasvim slu~ajno, boqe re}i nesvesno. Moja gene-
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Rade}i na kwi`evnosti, \urovi} je aktivno razmi{qao i o kwi-
`evnoj kritici. Vi{e puta je izra`avao shvatawe bliskosti, zapravo
nedjeqivosti ove dvije “discipline”, kao i da ih je dr`ao za dva lica
iste medaqe. Bio je nezadovoqan stawem u kojem se doma}a kwi`evna
kritika nalazila ve} du`e vrijeme, osobito wene “biqe{karske” i
“recenzentske” varijante. Smatrao je da se tek dubqim zahvatom, “kroz
esej i studiju mo`e obuhvatiti i dati potpun lik jednoga kwi`evni-
ka i utvrditi wegova stvarala~ka vrednost”.38 Isto tako je smatrao da
su za beletristiku i kritiku nu`ni pribli`no isti uslovi – dar
posmatrawa, mo} zapa`awa, sposobnost odabirawa elemenata i pra-
vilnog sre|ivawa ~iwenica, duh izra`avawa, op{ta kultura, {iri-
na pogleda i bogato znawe, upu}enost u teoriju i istoriju kwi`evno-
sti, najzad – talenat.39 Sve ove i mnoge druge osobine kwi`evni kri-
ti~ari uglavnom nijesu ispoqavali kada su se su~eqavali sa \urovi-
}evim kwigama u prvoj poslijeratnoj fazi. Zato je \urovi} ne samo
iskazivao nezadovoqstvo takvim tretmanima i kriti~kim vi|ewima,
ve} je povr{nim i neodgovornim kriti~arima odgovarao na kriti~-
ki, pa izvjesno i na polemi~ki na~in.

Do kwi`evnosti je \urovi} dr`ao kao do veoma zna~ajne djelatne
duhovne sfere i stvarala~kog medija, za ~ije vaqano vrednovawe i
adekvatni dru{tveni tretman se dosledno izja{wavao. Kao formalni
izraz takvog stava mo`e se shvatiti wegovo zalagawe da se uspostavi
Wego{eva nagrada kao najve}e jugoslovensko kwi`evno priznawe.40

Du{an \urovi} nije formulisao svoju eksplicitnu poetiku kao
cjelinu ili sistem. Naprotiv, u dugom vremenskom luku, reaguju}i na
pojedine, mahom, kulturolo{ke i stvarala~ke izazove, on je iskazivao
svoja vi|ewa pojedinih pojava ili problema. Elementi ovako plasi-
rane eksplicitne poetike danas imaju vrijednost s obzirom na wiho-
vo potvr|ivawe u vremenu i na wihovu mogu}nu “upotrebu” kao kqu~a
za razumijevawe kwi`evnih struktura istoga pisca.


racija u Crnoj Gori imala je u {koli uxbenike pisane ekavicom. Literatura
koja nas je zaokupqala dolazila je iz Beograda. Danas pi{em ekavicom svesno.
Uveren sam da nisam u zabludi. Istorija nas u~i da je politi~ki centar pre-
vladao mnogo toga {to je regionalno, pa i nare~ja. To je, znam, vrlo dug proces,
ali nezaustavqiv”. Up. Husein Tahmi{~i}: Otkrivao sam svet oko sebe, raz-
govor sa kwi`evnikom Du{anom \urovi}em, “Omladina”, Beograd, 1956, br,
966, str. 8.

38 D. \urovi}: Na{a kwi`evna kritika, “@ivot”, Sarajevo, 1952, sl. 3,
str. 328.

39 Isto, str. 329.
40 Du{an \urovi}: @elio bih da se ustanovi Wego{eva nagrada, (razgovor

vodio J. D.), “Pobjeda”, Titograd, 12. H£ 1961, str. 8.
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FRAGMENTS OF EXPLICITE POETICS OF DU[AN \UROVI]

Summary

Famous primarily as a prose writer, Du{an \urovi}, in his long creative life,
expressed himself also in other, so called smaller genres, like critique, polemics, es-
say and programme article. Writing about specific topical phenomena, or about other
writers and literary works – on the level of fragment – he expressed directly his own
perception of literature or some problems connected with this sphere of art. – \uro-
vi} was particularly engaged in problem of relation of artist with the reality he descri-
bes and tradition he inherits. In his opinion, prior to anything else writer should deal
with his time and environment. \urovi} himself did so, although in this consistent
poetological orientation he was also experiencing changes, as he was passing through
a number of creative stages. Thus, for instance, from the engagement in primarily
social problems of his narrow and wider homeland (Mounts and Montenegro), he
gradually passed to a wider, social and war problematics, and than to even wider one
– contemporary and Yugoslav, relating to these topical problems in a critical and
satyric manner. \urovi} as a writer belonged to a realism, therefore he had a positive
relation towards the literary tradition. Although he lived after the First World War
when modern tendencies were expanding, he related towards modernism and avant-
garde in a reserved manner and critically. He valuated social function of literature
and linguistic literary standard, believing that in further literary development inertia
will prevail and the logics of social and cultural centres. The idea of literary fragmen-
tation, insisting on special traits and atomisation (disintegrationalism) were strange
to him. – Elements of explicite poetics of Du{an \urovi} are valuable as an autono-
mous understanding of literature of experienced writer, but even more as a sum of
mechanisms for explaining the narrative opus of the artist the word about is here.

Fragmenti eksplicitne poetike Du{ana \urovi}a






