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RAZVOJ] KULTURE TEMELJNIH PRAVA I
SLOBODA U REPUBLICI HRVATSKO]

Sazetak: Komparativna iskustva pokazuju da razvoj koncepta ljudskih prava i slobo-
da nuzno prolazi kroz nekoliko povijesnih faza. Prvu fazu obiljezava politicka proklamacija
(primjeri americke Deklaracije nezavisnosti iz 1776. godine i francuske Deklaracije o pravi-
ma ¢ovjeka i gradanina iz 1789. godine) i njoj se uobicajeno postavljaju uvjeti za daljnji nor-
mativni razvoj, ali jo§ uvijek bez odgovaraju¢ih mehanizama realne pravne zastite. Druga
faza karakteristi¢na je za period klasi¢ne liberalne drzave, a u pogledu prava i sloboda tipic-
no se realizira kroz relevantno zakonodavstvo pa je kao takva u najve¢oj mogucoj mjeri za-
visna od volje (obi¢ne) parlamentarne veéine. Ipak, kako bi dostigla kvalitetu ,,temeljnih” ili
»fundamentalnih”, ljudska prava i slobode nuzno moraju dose¢i najvi$u (ustavnopravnu)
poziciju. To ujedno znaci da ona moraju proci kroz odredenu politicku i pravnu ,,emanci-
paciju” od parlamentarne vecine, te dobiti i druge odgovarajuce elemente protekcije (na pri-
mjer, ustavnosudski nadzor, zastita putem posebnih izvora prava kao $to su organski zako-
ni, te uspostavljanje specijaliziranih institucija nadzora, poput puckog i ostalih pravobrani-
telja — ombudsmana). Tendencije u tom pogledu karakteristi¢ne su za posljednju, tre¢u fazu
razvoja ljudskih prava i sloboda opcenito.

Cilj ovog izlaganja je prikazati razvoj prema ideji temeljnih ljudskih prava i sloboda u Re-
publici Hrvatskoj u posljednjih dvadesetak godina, u razdoblju oznacenom primjenom su-
vremenog hrvatskog Ustava (originalno usvojen 1990, dopunjavan 1997, 2000, 2001. i 2010.
godine). U tu svrhu, izlaganje ¢e ponuditi primjere na razli¢itim razinama analize, od samih
institucija (Ustavni sud), preko normativnih izvora (Ustav, medunarodni dokumenti, organ-
ski zakoni), do relevantnih standarda zastite (konkretni primjeri razli¢itih prava i sloboda).

Centralna tvrdnja u tom pogledu je da prava i slobode (kako opcenito, tako i u Republi-
ci Hrvatskoj) prolaze kroz postupak postupnog i progresivnog normativnog i povijesnog ra-
zvoja u smjeru realizacije specificnog koncepta kulture ljudskih prava i sloboda.

Kljucne rijeci: temeljna ljudska prava i slobode, kultura ljudskih prava i sloboda, Repu-
blika Hrvatska
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I. UVOD

Komparativna politicka i striktno ustavno-pravna iskustva pokazuju da op-
¢i razvoj koncepta ljudskih prava i sloboda nuzno prolazi kroz nekoliko iznimno
vaznih povijesnih faza, ujedno obiljezenih i odredenim progresivnim razvojem.!

Pocetnu fazu obiljezava politicka proklamacija, tipi¢no ,revolucionarno”
sredstvo koje potvrduje prekid s ranijim (totalitarnim) rezimom, te u isto vri-
jeme postavlja uvjete za daljnji normativni razvoj, ali u sebi istovremeno (s ob-
zirom na to da se jos uvijek radi o ,,deklaracijama”, dakle primarno politi¢-
kim, a ne i pravnim izvorima) ipak ne sadrzi dovoljne pravne garancije zasti-
te ljudskih prava i sloboda. Ovo razdoblje ilustrativno obiljezavaju dokumenti
poput americke Deklaracije nezavisnosti iz 1776. godine, te francuske Dekla-
racije o pravima ¢ovjeka i gradanina iz 1789. godine.?

Proces konstruiranja specificnih pravnih garancija stoga je logicna poslje-
dica koja se javlja u drugoj fazi, ali i on ima samo ograni¢en doseg: duboko
ukorijenjen u kontekst ,,rane” ili ,klasicne liberalne drzave”, ovaj proces se ti-
pi¢no realizira kroz relevantno zakonodavstvo, te je kao takav u najve¢oj mo-
gucoj mjeri zavisan od volje parlamentarne vecine.’

Ipak, kako bi dostigla kvalitetu ,,temeljnih” ili ,,fundamentalnih” (funda-
mental rights, droits fondamentaux, libertés fondamentales, die Grundrechte),

! Izlaganja i analize navedene u ovom tekstu ¢ine nastavak ranijih istrazivanja autora,
koja su jednim dijelom kao takva ve¢ i objavljena. O tome vidi: Gardasevi¢, D., Ogranicenja
ljudskih prava i temeljnih sloboda u izvanrednim stanjima, doktorska disertacija, Pravni fa-
kultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb (2010); Gardasevi¢, D., Pojam temeljnih prava i Ustav
Republike Hrvatske, u: Ustavi i demokracija: strani utjecaji i domaci odgovori, Badi¢, A. (ur.),
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb (2012), na str. 285-310.

> Osnovni problem s francuskom Deklaracijom o pravima ¢ovjeka i gradanina iz 1789.
godine, kao pravnim izvorom pojedinac¢nih prava i sloboda, jest u tome $to je ona inkorpori-
rana u pozitivni ustavnopravni poredak tek 1973. godine. Vidi: Décision n° 73-51 DC du 27
décembre 1973 (Taxation d’office), u: Favoreu, L. i Philip, L., Les grandes décisions du Conseil
constitutionnel, Dalloz, Paris, 13 e édition (2005), na str. 276-298. Takoder u: Stone, A., The
Birth of Judicial Politics in France — The Constitutional Council in Comparative Perspective,
Oxford University Press, New York — Oxford, (1992), na str. 69. Osim toga, klasi¢na francu-
ska doktrina je prema Deklaraciji izrazavala iznimno ambivalentna stajalita, $to je i obra-
zloZenje ¢injenice da ona sve do perioda razvijene V. Republike nije imala ustavni status. U
tom smislu, L. Favoreu i ostali navode kako se ¢ini da je (...) M. Hauriou priznavao iznad
ustavnu snagu nacelima sadrZanim u Deklaraciji iz 1789. Godine, dok ostali autori, kao $to je
bio A. Esmein i C. de Malberg, deklaracijama prava opcenito, a posebno onoj iz 1789. godine,
nisu priznavali nego ideolosku i filozofsku vrijednost (...). Vidi: Favoreu, L. et al., Droit des li-
bertés fondamentales, 4 e édition, Editions Dalloz, Paris, 2007, na str. 67.

3 O tome vidi u: Favoreu, L. et al., Droit des libertés fondamentales, Op. cit., na str. 59-71.
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ljudska prava i slobode nuzno moraju dose¢i najvisu (ustavnu) razinu zastite, a
to ujedno znaci da ona moraju proci kroz odredenu politicku i pravnu ,,eman-
cipaciju” od (obi¢ne) predstavnicke vecine, te osigurati dodatne mehanizme
zastite, jednako sudbene (ustavnosudski nadzor), kao i parlamentarne ($to se
nadalje moze realizirati kroz zahtjev posebne pravne kvalitete zakona koji ure-
duju podrucje prava i slobode, kao $to su to ,organski zakoni”; ili kroz zasti-
tu putem posebnih tijela, kao $to je to pucki i specijalizirani pravobranitelji).*

* Specificna kvalifikacija ,temeljnog” u ovom je smislu klju¢ni element definicije ko-
ji upucuje na to da prava i slobode, da bi se zaista radilo o ,temeljnim pravima i sloboda-
ma”, moraju ispuniti nekoliko osnovnih uvjeta. Prvi je uvjet da je rije¢ samo o onim pravi-
ma i slobodama koje se odnose na specifi¢an sadrzaj osobito vazne vrijednosti, a taj sadrzaj
ujedno mora biti razli¢it od sadrzaja ostalih prava i sloboda koje se ne smatraju temeljnim
pravima i slobodama. S obzirom na ovakvu mogucu i potrebnu gradaciju prava i sloboda,
iz navedenoga proizlazi i ideja o hijerarhijskom odnosu izmedu pojedinih prava i sloboda,
ali i ostalih ustavnih vrijednosti. U neposrednoj vezi s time je i drugi osnovni uvjet koji se
postavlja pred cjelokupnu koncepciju temeljnih prava, a to je zahtjev ustavnopravnog ran-
ga njihove zastite. Vise o ovim postavkama, izmedu ostaloga, vidi u: Rivers, J., A Theory of
Constitutional Rights and the British Constitution, u: Alexy, R., A Theory of Constitutional
Rights, Oxford University Press, Oxford (2002), na str. XIX; Konvitz, M. R., Fundamental
Rights - History of Constitutional Doctrine, Transaction Publishers/Rutgers University, New
Brunswick (U. S. A.) and London (UK), (2001), na str. 13. i 17; Favoreu, L. et al., Droit des
libertés fondamentales, Op. cit., na str. 92. i dalje.; Feldman, D., Civil Liberties and Human
Rights in England and Wales, Oxford University Press, Oxford, 2 nd ed. (2002), na str. 5; Ba-
¢i¢, P., Ustav za Europu (2004) i znacaj konstitucionalizacije ljudskih prava, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, god. 40 (2003), str. 110.

U vezi s time su nadalje i druge dvije bitne karakteristike takvih prava, odnosno dva po-
sebna uvjeta njihove definicije. Prvi od tih dvaju uvjeta je odredena ,,emancipacija” od ve¢in-
ske zakonodavne volje, odnosno uvjet da se temeljna prava mogu uredivati samo i iskljuci-
vo na vi$oj razini politickog i socijalnog konsenzusa (na primjer, putem organskih zakona).
Drugi uvijet je zahtjev njihove ucinkovite pravne zastite i on se ostvaruje preko sudbenog
nadzora, ali ne u uobicajenoj formi, ve¢ uz primjenu striktnijih kriterija procjene ogranice-
nja, odnosno uredenja ustavno zajamcenih prava i sloboda. U tom se smislu, dakle, radi o
vrsti ,kvalificiranog” sudbenog nadzora. Odgovarajuca i u¢inkovita mjera sudbenog nadzo-
ra ujedno je preduvjet ostvarenja emancipacije od ve¢inske volje. O ustavno-pravnim nuz-
nostima kombiniranja (kumulativnog ispunjenja) ovih uvjeta, vidi u: Allan, T. R. S., Law,
Liberty, and Justice - The Legal Foundations of British Constitutionalism, Clarendon Press,
Oxford (1994), na str. 140. i 143-144; Favoreu, L. et al., Droit des libertés fondamentales, Op.
cit., na str. 85; Starck, C., Constitutional Definition and Protection of Rights and Freedoms, u:
Starck, C. (ed.), Rights, Institutions and Impact of International Law according to the German
Basic Law, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden (1987), na str. 24; Smerdel, B., Ustay,
medunarodno pravo i politicka kriza — Problemi zastite ljudskih prava u Hrvatskoj i medu-
narodni mehanizmi, Zakonitost (47), (1993), broj 8-12, na str. 508.; Sokol, S., Hrvatska kao
demokratska ustavna drZava, Politicka misao, Vol. XXXV, (1998), br. 3, na str. 112; Sajo, A.,
Limiting Government — An Introduction to Constitutionalism, Central European University
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Empirijski gledano, tranzicija iz druge u tre¢u fazu u usporednim okvi-
rima traje relativno dugo: u Francuskoj se preokret dogada tek pocetkom se-
damdesetih godina 20. Stolje¢a,® u Saveznoj Republici Njemackoj osnove ra-
zvoja postavljene su tek usvajanjem Temeljnog zakona iz 1949. godine®, a u Ve-
likoj Britaniji donosenjem Zakona o ljudskim pravima (Human Rights Act)
1998. godine.” Historijski primat u tom pogledu pripada Sjedinjenim Americ-
kim Drzavama koje znatno ranije od ostalih drzava, ve¢ 1791. godine, usvaja-
ju ustavnu Povelju prava (Bill of Rights), te uvode mehanizam sudbenog nad-
zora (judicial review)?, ali i u americkom slucaju pravi razvoj zapocinje tek od

Press, Budapest, 1999, na str. 255-259; Stone-Sweet, A., Governing with Judges - Constituti-
onal Politics in Europe, Oxford University Press, Oxford - New York, 2000, na str. 92-126.

> O tome vidi u: Favoreu, L. et al., Droit des libertés fondamentales, Op. cit., na str. 70.
U Francuskoj je taj proces obiljezen postupnom pozitivizacijom izvora ljudskih prava i slo-
boda i kreiranjem onoga $to je danas poznato kao ,,blok konstitucionalnosti” (Bloc de con-
stitutionnalité). Proces formiranja ustavnih izvora ljudskih prava i sloboda u pravom smi-
slu u Francuskoj zapocinje tek 1971. godine odlukom Ustavnog vije¢a kojom su ,temeljna
nacela priznata zakonima Republike” (Principes fondamentaux reconnus par les lois de la
République - PFRLR) postavljena na ustavnu razinu. Vidi odluku Ustavnog vijec¢a: Décisi-
on n°®71-44 DC du 16 juillet 1971 (Liberté d’association), u: Favoreu, L. i Philip, L., Les gran-
des décisions du Conseil constitutionnel, Op. cit., na str. 241-259. Vidi takoder: Bell, . French
Constitutional Law, Oxford University Press, Oxford (2001), na str. 149-152.

¢ U tom smislu, vidi njemacki Temeljni zakon koji uspostavlja instituciju Saveznog
Ustavnog suda (Bundesverfassungsgericht), a u ¢lanku 1 stavak 3 izravno propisuje obve-
zujuéu pravnu snagu ustavno zajamcenih temeljnih prava za sve tri grane vlasti (Clanak
1 st. 3 njemackog Temeljnog zakona iz 1949. godine glasi: Dolje navedena temeljna prava,
kao neposredno vazece pravo, obvezuju zakonodavnu, izvrsnu i sudbenu vlasti. Prijevod nje-
mackog Temeljnog zakona na hrvatski jezik vidi u: Temeljni zakon Savezne Republike Nje-
macke od 23. svibnja 1949. godine, prijevod: Nina Sokol, Vladavina prava, god. I, br. 4-5-6,
Zagreb, 1997, na str. 149-221). Za daljnja razmatranja o pitanjima prelaska na koncepciju te-
meljnih prava i sloboda u njemackom primjeru, vidi: Kommers, D. P., The Constitutional Ju-
risprudence of the Federal Republic of Germany, Duke University Press, Durham and Lon-
don (1997), na str. 33. i 36-37; Starck, C., Constitutional Definition and Protection of Rights
and Freedoms, Op. cit., na str. 21-22. 1 24; Autexier, C., Introduction au droit public allemand,
PUF, Paris, 1997, na str. 116-117.

7 Vi$e o specifi¢nim problemima vezivanja britanskih tijela javne vlasti (uklju¢ujuéi i
sam Parlament) kriterijima koje postavlja Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i
sloboda, odnosno Europski sud za ljudska prava, izmedu ostaloga, vidi u: Alder, J., Consti-
tutional and Administrative Law, Palgrave MacMillan, Hampshire, New York, 5 th editi-
on (2005), na str. 425. i dalje; Fenwick, H., Civil Liberties and Human Rights, Cavendish Pu-
blishing Limited, London - Sydney, 3 rd ed. (2002), na str. 134; Gearty, C., Civil Liberties,
Oxford University Press, Oxford - New York, 2007, na str. 23; Feldman, D., Civil Liberties
and Human Rights in England and Wales, Op. cit., na str. 80.

8 Marbury v. Madison, 5 U. S. (Cranch 1) 137 (1803).
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zavrSetka Gradanskog rata, a svoju kulminaciju dozivljava dvadesetih i tride-
setih godina 20. stoljeca.’

Sli¢ni se ,,obrasci” razvoja ideje temeljnih prava i sloboda mogu uociti i na
planu medunarodnog prava gdje se kao odredene paradigme javljaju usvaja-
nje Opce deklaracije o ljudskim pravima (1948. godine) s jedne, te usvajanje
i stupanje na snagu Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravi-
ma i Medunarodnog pakta o gospodarskim, socijalnim i kulturnim pravima
(1966, odnosno tek 1976. godine), s druge strane.

Sagledano iz tog rakursa, ¢ini se da specificno iskustvo razvoja zastite (a
time ujedno i ,,kulture”) temeljnih prava i sloboda u Republici Hrvatskoj, kao
i u drugim komparabilnim drzavama koje tek posljednjih desetlje¢a dozivlja-
vaju razne ,tranzicije”, povijesno nije u vremenski drasti¢cnom raskoraku sa
svjetskim tendencijama.”

Cilj ovog izlaganja je, dakle, prikazati ustavnu progresiju prema ideji te-
meljnih ljudskih prava i sloboda u Republici Hrvatskoj u posljednjih dvade-
set godina, u razdoblju ozna¢enom primjenom suvremenog hrvatskog Usta-
va (originalno usvojen 1990, dopunjavan 1997, 2000, 2001. i 2010. godine). U
tu svrhu, izlaganje ¢e ponuditi primjere na razlic¢itim razinama analize, od sa-
mih institucija (npr. Ustavni sud), preko normativnih izvora (Ustav, meduna-
rodni dokumenti kao $to je Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i te-
meljnih sloboda, organski zakoni), do relevantnih standarda zastite (primjeri
razli¢itih prava i sloboda).

° U tom smislu, za razvoj americke koncepcije ,temeljnih prava” od klju¢nog je znaca-
ja donoSenje XIV amandmana na Ustav Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, odnosno temeljem
njega izveden tzv. postupak ,inkorporacije” pojedinih ustavno zajamcenih prava i slobo-
da u pogledu njihovog obveznog ucinka i na drzave, a ne samo na Federaciju. Posljedi¢no,
proces ,inkorporacije” doveo je do toga da drzave mogu obvezivati samo ona prava koja su
toliko temeljna (fundamentalna), odnosno u svojem pojmu toliko osnovna da se ne moze
izbjeci njihova op¢a primjena. O ovim pitanjima, vidi: Nowak, J. E., Rotunda, R. D., Young,
J. N., Constitutional Law, West Publishing Co., St. Paul., Minn., 3 rd edition (1986), na str.
361-372; Stone, G. R., Seidman, L. M., Sunstein, C. R., Tushnet, M. V., Constitutional Law, 4
th ed., Aspen Law & Business, New York, 2001, na str. 702-710; Sullivan, K. M. i Gunther, G.,
Constitutional Law, Foundation Press, New York, 14 th edition (2001), na str. 433-450; : Kon-
vitz, M. R., Fundamental Rights — History of Constitutional Doctrine, Op. cit., na str. 8-18. i
61-85; vidi takoder i odluke Vrhovnog suda Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava u sljede¢im pred-
metima: Gitlow v. New York, 260 U. S. 652 (1925); Palko v. Connecticut, 302 U. S. 319 (1937).

1O tome vidi: Gardasevi¢, D. i Smerdel, B., Ustavnopravni razvitak i uloga znanosti:
povodom dvadeset godina Ustava Republike Hrvatske, u: Smerdel, B. i Gardasevi¢, P. (ur.),
Izgradnja demokratskih ustavnopravnih institucija Republike Hrvatske u razvojnoj perspek-
tivi, Hrvatska udruga za ustavno pravo, Zagreb, 2011, na str. V-X
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II. USTAV REPUBLIKE HRVATSKE I NJEGOVE IZMJENE I DOPUNE

Izvorni tekst hrvatskog Ustava iz 1990. godine'' ljudska prava i slobode u
osnovi je uredio u svojoj Glavi III pod nazivom ,, Temeljne slobode i prava ¢o-
vjeka i gradanina”. Znacaj tog specificnog dijela ustavne materije ocitovao se i
u ¢injenici da joj je posveceno vise od trec¢ine ustavnog teksta (56 od ukupno
142 ¢lanka), ali ponajprije u tome da je ovim dokumentom uvedena klasi¢na
lista prava i sloboda (osobna, politicka, gospodarska, socijalna, kulturna i eko-
logka prava i slobode'?). U kontekstu toga, od opceg su znacaja norme podve-
dene pod ,,zajednicke odredbe” spomenute glave, u kojima se ujedno reflekti-
raju i klju¢ne tocke ustavnog dizajna iz 1990. godine. Naime, uz pojedina pra-
va islobode, zamiSljene kao sasvim konkretne ekspresije politickog i ustavnog
ideala nacela slobode op¢enito, u ovom dijelu se eksplicitno zajamcuje i slje-
dece: nacelo jednakosti u svoja dva osnovna oblika (jednakost pred zakonom,
te zabrana diskriminacije prema odredenim osobinama cija lista nije iscrplju-
juca®; ovome treba dodati i nacelo ravnopravnosti pripadnika svih naroda i
manjina'); temeljni kriteriji ustavno valjanih, odnosno pravno odrzivih ogra-
nicenja prava i sloboda'’; osnovna razdioba ustavnih nadleznosti te specific-
ni kriteriji za provodenje ogranicenja prava i sloboda u kontekstu tzv. ,,izvan-
rednih stanja” uz, za op¢u konstrukciju prava i sloboda iznimno vazno, jam-
stvo nemogucnosti ogranicenja odredenih ,temeljnih prava” (pravo na zivot,
zabrana mucenja, surovog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, prav-
na odredenost kaznjivih djela i kazni te sloboda misli, savjesti i vjeroispovije-
sti'’); pravo na zalbu, odnosno drugu pravnu zastitu'’; nacelo zakonitosti za
pojedinacne pravne akte i u vezi s time sudska kontrola tih akata'®; te osobna
odgovornost za povrede prava i sloboda covjeka i gradanina.”

! Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine 56/1990. U daljnjem tekstu: Ustav iz 1990.
godine. Narodne novine dostupne su i na: http: /www. nn. hr/Default. aspx, 15. veljace 2013.

12 Ustav iz 1990. godine, ¢lanci 14-69.

3 Ustav iz 1990. godine, ¢lanak 14. Za nacelna doktrinarna stajali$ta o ustavnom ,,0p-
¢em nacelu slobode” te ,opéem nacelu jednakosti”, vidi, izmedu ostaloga, u: Alexy, R., A
Theory of Constitutional Rights, Op. cit., na str. 223-287.

1 Ustav iz 1990. godine, ¢lanak 15.

15 Ustav iz 1990. godine, ¢lanak 16.

16 Ustav iz 1990. godine, ¢lanak 17.

17 Ustav iz 1990. godine, ¢lanak 18.

18 Ustav iz 1990. godine, ¢lanak 19.

¥ Ustav iz 1990. godine, ¢lanak 20.
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Osim toga, i u drugim dijelovima izvornog teksta Ustava nalazi se vise
dodatnih jamstava u vezi sa zastitom prava i sloboda, od kojih su najvaznija
sliede¢a?®: uvrstavanje jamstva postivanja sloboda i prava covjeka i drzavlja-
nina, te zastita prava naroda i manjina koji su hrvatski drzavljani u kontek-
stu preambule”; odredenje narodnog suvereniteta temeljem koncepta ,,demo-
sa” (narod kao ,zajednica slobodnih i ravnopravnih drzavljana”??); ukljucenje
obveze postivanja prava ¢ovjeka, kao i nacela slobode, jednakosti, nacional-
ne ravnopravnosti, mirotvorstva, socijalne pravde, nepovredivosti vlasnistva,
ocuvanja prirode i covjekovog okolisa, vladavine prava i demokratskog vise-
stranackog sustava u okvir tzv. ,najvisih vrednota ustavnog poretka Republi-
ke Hrvatske”; moguc¢nost uvodenja drugih jezika ili pisama u sluzbenu upo-
rabu (osim hrvatskoga jezika i latini¢nog pisma) na razini lokalnih jedinica;
?* uvodenje davanja prethodnog misljenja Zastupnickom domu od strane Zu-
panijskog doma u ,,postupku donosenja Ustava te zakona kojima se ureduju
nacionalna prava, razraduju Ustavom utvrdene slobode i prava covjeka i gra-
danina, izborni sustav (...)”*; utvrdenje posebne pravne kvalifikacije zakona
(kvalificirana dvotrecinska ili natpolovi¢na vecina svih zastupnika) kojima
se ureduju nacionalna prava, odnosno kojima se, izmedu ostaloga, razraduju
Ustavom utvrdene slobode i prava covjeka i gradanina i izborni sustav?$; izu-
zece pravne mogucnosti da se o pitanjima koja se, izmedu ostaloga, odnose na
podrucje prava i sloboda, nacionalnih prava i izbornog sustava odlucuje u te-
meljem tzv. ,,zakonodavne delegacije””; uvodenje posebne institucije Puckog
pravobranitelja (ombudsmana), kao opunomocenika Sabora Republike Hr-
vatske koji stiti ustavna i zakonska prava gradana u postupku pred drzavnom
upravom i tijelima koja imaju javne ovlasti; *® uvrstavanje u tekst Ustava po-

2 Detaljnija analiza svih odredaba Ustava Republike Hrvatske iz 1990. Godine, koje
mogu imati relevantnost za specifi¢no podrudje prava i sloboda, a s obzirom na namjeru
ovoga dijela analize koji je usmjeren na detektiranje odredenih klju¢nih to¢aka razvoja u
kontekstu naknadnih ustavnih izmjena i dopuna, prelazi okvire ovih razmatranja. Iz to-
ga razloga, ovdje se nabrajaju samo najvaznija jamstva prava i sloboda iz izvornog ustav-
nog teksta.

2! Ustav iz 1990. godine, I. Izvori$ne osnove.

22 Ustav iz 1990. godine, ¢lanak 1.

2 Ustav iz 1990. godine, ¢lanak 3.

2t Ustav iz 1990. godine, ¢lanak 12.

# Ustav iz 1990. godine, ¢lanak 81.

26 Ustav iz 1990. godine, ¢lanak 83.

7 Ustav iz 1990. godine, ¢lanak 88.

8 Ustav iz 1990. godine, ¢lanak 93.
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sebne glave koja se odnosi na instituciju Ustavnog suda; * te utvrdenje poseb-
nog pravnog statusa medunarodnih ugovora koji, pod uvjetom da su skloplje-
ni, potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni, imaju nadzakonsku pravnu sna-
gu i ¢ine dio unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske.*

Polazec¢i, dakle, od ovog prvog teksta Ustava iz 1990. godine, na ovom se
mjestu ¢ini prikladnim razmotriti odredene klju¢ne tocke nadgradnje u do-
meni prava i sloboda, kako su se one ocitovale u cetiri njegove kasnije izmje-
ne i dopune.

Prva od njih, iako i najkraca, u tom je pogledu iznimno interesantna. Nai-
me, premda je Ustavni zakon o izmjenama i dopunama Ustava Republike Hr-
vatske iz 1997. godine® po svojim osnovnim karakteristikama tipi¢an ,,pos-
tkrizni” akt koji iznosi vrlo jaku politicku poruku odredenu specificnim kon-
tekstom vremena,”” ovaj dokument je za pitanje prava i sloboda prije sve-
ga znacajan jer u ,Izvori$ne osnove” uvodi kategoriju ,,autohtonih nacional-
nih manjina” (uz pojedinacno navodenje tih manjina u listi koja nije iscrplju-
juca), te na odredenim mjestima formulaciju po kojoj prava i slobode pripa-
daju ,gradanima” zamjenjuje formulacijom ,,svakog ¢ovjeka i gradanina”.*

Sljedeca intervencija ustavotvorca dogodila se donoSenjem Promjene Us-
tava Republike Hrvatske 2000. godine.** Za podrucje prava i sloboda® ovo je
najopseznija izmjena i dopuna ustavnog teksta, a po svojim op¢im karakteri-
stikama i najvaznija. U relevantnome dijelu, izmedu ostaloga, unesene su iz-

# Ustav iz 1990. godine, ¢lanci 122-127.

30 Ustav iz 1990. godine, ¢lanak 134.

*! Ustavni zakon o izmjenama i dopunama Ustava Republike Hrvatske, Narodne novi-
ne 135/1997. U daljnjem tekstu: Ustavni zakon iz 1997. godine.

2 U tom je smislu klju¢na novina uvedena u ustavni tekst ona koja je sadrzana u novom
¢lanku 135, a koja glasi: ,,Zabranjuje se pokretanje postupka udruzivanja Republike Hrvat-
ske u saveze s drugim drzavama u kojem bi udruzivanje dovelo, ili moglo dovesti do obnav-
ljanja jugoslavenskoga drzavnog zajednistva, odnosno neke balkanske drzavne sveze u bi-
lo kojem obliku”.

% Ustavni zakon iz 1997. godine, ¢lanci 14 i 35. Ovo je, u smislu ,univerzalizacije”
ustavnih jamstava prava i sloboda, ujedno i najznacajnija izmjena iz 1997. godine.

** Promjena Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine 113/2000. U narednim raz-
matranjima referira se na pojedine ¢lanke Ustava Republike Hrvatske prema numeraciji ko-
ja je naznacena u procis¢enom tekstu objavljenom nakon ove Promjene. Za taj procis¢eni
tekst, vidi: Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine 124/2000. U daljnjem tekstu: Ustav
iz 2000. godine.

¥ Osnovna karakteristika promjene ustavnog teksta iz 2000. godine je inace sadrza-
na u transformaciji tzv. ,,polupredsjednic¢kog” u ,,parlamentarni” sustav. Vi$e o tome, vidi u:
Smerdel, B. i Sokol, S., Ustavno pravo, Narodne novine, Zagreb, 2009, na str. 37-39.
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mjene u sljede¢im podrucjima: temeljne ili ,,najvise vrednote ustavnog pore-
tka Republike Hrvatske” dopunjene su jamstvom nacela ravnopravnosti spo-
lova, te je odredeno da te vrednote opcenito sluze kao ,temelj za tumacenje
Ustava™¢; unaprijedena je ustavna odredba o polozaju i financiranju politic¢-
kih stranaka®’; propisano je da se pitanja ravnopravnosti i zastite prava nacio-
nalnih manjina moraju regulirati ,,ustavnim zakonom” koji se donosi po po-
stupku predvidenom za dohodenje ,,organskih zakona”, a dodatno je propi-
sana i mogucnost zakonskog uvodenja posebnog birackog prava za nacional-
ne manjine u vezi sa izborom zastupnika u Hrvatski sabor’®; u kontekst op-
¢ih ustavnih kriterija valjanosti ogranicenja prava i sloboda uvedeno je nacelo
razmjernosti ili proporcionalnosti*’; ovlasti Predsjednika Republike u pogle-
du ogranicenja prava i sloboda u izvanrednim stanjima ogranicene su uvje-
tom prijedloga Vlade i supotpisa Predsjednika Vlade*’; bitno su dopunjena
i precizirana jamstva u postupku pred sudovima, a dodan je i poseban sta-
vak koji jamc¢i zakonom ustanovljeni ,,neovisni i nepristrani sud” koji o pra-
vima i obvezama ili o sumniji ili optuzbi zbog kaznjivog djela mora odluciva-
ti ,pravicno i u ,razumnom roku™; u kontekstu slobode misljenja i izraza-
vanja, osnazeno je pravo na ispravak*’; Hrvatski sabor dobiva ovlast donose-
nja ,,Strategije nacionalne sigurnosti” i ,,Strategije obrane Republike Hrvat-
ske”, te ovlast gradanskog nadzora nad oruzanim snagama i sluzbama sigur-
nosti Republike Hrvatske™; djelomi¢no su osnazene ovlasti Zupanijskog do-
ma Hrvatskog sabora (ravnopravno odlucivanje umjesto prethodnog mislje-
nja upucenog Zastupnickom domu) u vezi sa zakonima kojima se ureduju
prava i slobode i izborni sustav**; i nominalno je uvedena posebna kategori-
ja tzv. ,organskih zakona” koji, izmedu ostaloga, ureduju podrucje prava na-

3¢ Ustav iz 2000. godine, ¢lanak 3.

7 Ustav iz 2000. godine, ¢lanak 6.

8 Ustav iz 2000. godine, ¢lanak 15.

3% Ustav iz 2000. godine, ¢lanak 16.

0 Ustav iz 2000. godine, ¢lanak 17. Osim ovoga, u slicnom kontekstu je propisano da
se trajanje mandata zastupnicima u Hrvatskom saboru moze zakonom produziti i u ostalim
izvanrednim stanjima, a ne samo u slucaju rata. O tome vidi: Ustav iz 2000. godine, ¢lanak
76. Takoder, u istom smislu, ovom promjenom Ustava Republike Hrvatske bitno su ograni-

¢ene predsjednicke ovlasti u vezi sa donosenjem tzv. ,,uredbi iz nuzde”. O tome vidi: Ustav
iz 2000. godine, ¢lanak 101.

1 Ustav iz 2000. godine, ¢lanak 29.
2 Ustav iz 2000. godine, ¢lanak 38.
# Ustav iz 2000. godine, ¢lanak 80.
# Ustav iz 2000. godine, ¢lanak 81.
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cionalnih manjina te prava i sloboda opcenito, kao i izbornog sustava*’; uve-
dena je institucija tzv. ,narodne inicijative” za raspisivanje referenduma*’; po-
dijeljene su ovlasti u vezi sa radom sigurnosnih sluzbi, odnosno imenovanja
njihovih ¢elnika®’; osnaZena su jamstva u vezi sa nezavisno$¢u sudbene vlasti
(zalba sudaca Ustavnom sudu Republike Hrvatske u situacijama razrjesenja
ili stegovne odgovornosti)*®; povecan je (s jedanaest na trinaest) broj sudaca
Ustavnog suda®, poblize je definirana njegova nadleznost u postupcima po-
vodom ustavne tuzbe te su uvedene i dodatne nadleznosti u pogledu ocjenji-
vanja ustavnosti zakona i ustavnosti i zakonitosti drugih propisa koji su pre-
stali vrijediti, odnosno u pogledu opce ovlasti ,,pracenja ostvarivanja ustavno-
sti i zakonitosti”.*

Promjena Ustava Republike Hrvatske iz 2001. godine®' najznacajnija je po
ukidanju dvodomne (,,bikameralne”) strukture Hrvatskoga sabora, medutim
i u njoj se mogu locirati odredene izmjene vezane uz podrucje prava i sloboda.
Iako su one malobrojne, njihov neposredan ucinak treba sagledavati u smislu
daljnje ,,univerzalizacije” odredenih prava i sloboda.*

Konacno, posljednja Promjena Ustava Republike Hrvatske iz 2010. godi-
ne> u znacajnom je dijelu donesena kao anticipacija pridruzivanja Europskoj

> Ustav iz 2000. godine, ¢lanak 83.

16 Ustav iz 2000. godine, ¢lanak 87.

7 Ustav iz 2000. godine, ¢lanak 103.

8 Ustav iz 2000. godine, ¢lanak 120. U sli¢cnom kontekstu, u vezi sa izborom ¢lano-
va, odnosno sastava, trajanja mandata i nadleznosti Drzavnog sudbenog vijeca, vidi: Ustav
iz 2000. godine, ¢lanak 121. Pored toga, ovom promjenom Ustava Republike Hrvatske po-
blize je uredena institucija Drzavnog odvjetnistva. O tome vidi: Ustav iz 2000. godine, ¢la-
nak 121a.

# Ustav iz 2000. godine, ¢lanak 122.

30 Ustav iz 2000. godine, ¢lanak 125.

*! Promjena Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine 28/2001. U narednom tek-
stu referira se na pojedine ¢lanke Ustava Republike Hrvatske prema numeraciji koja je na-
znacena u proc¢is¢enom tekstu objavljenom nakon ove Promjene. Za taj proci$ceni tekst, vi-
di: Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine 41/2001. U daljnjem tekstu: Ustav iz 2001.
godine.

32 Ova se ¢injenica ocituje kroz prosirenje primjene odredenih ustavno zajamcenih pra-
va na sve osobe, a ne samo na drzavljane. O tome, na primjer, vidi: Ustav iz 2001. godine,
¢lanci 14, 17, 27,42, 43, 46, 57, 58 1 69.

> Promjena Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine 76/2010. U narednom tek-
stu referira se na pojedine ¢lanke Ustava Republike Hrvatske prema numeraciji koja je na-
znacena u procis¢enom tekstu objavljenom nakon ove Promjene. Za taj proc¢isceni tekst, vi-
di: Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine 85/2010. U daljnjem tekstu: Ustav iz 2010.
godine.
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uniji, dok su u striktnom kontekstu ,,jacanja ljudskih prava i temeljnih slobo-
da” izmijenjena jamstva u vezi sa pravom na pristup informacijama i besplat-
nim obrazovanjem, te pozicijom puckog pravobranitelja.**

Sagledane u perspektivi proteklih vise od dva desetlje¢a, dosadasnje
»ustavne nadgradnje” u domeni temeljnih prava i sloboda evidentno poka-
zuju tendenciju progresivnog razvoja kako u uzem kontekstu $irenja podruc-
ja primjene, tako i u $irem smislu stvaranja okruzenja njihove institucional-
ne zastite. Medutim, za analizu ovoga (normativnoga) tipa, osim same ustav-
no-pravne, ovdje su od neposrednog znacaja i razine zastite koje se javljaju u
okvirima drugih izvora prava.

III. OSTALI IZVORI PRAVA

U ranijem tekstu ve¢ je istaknuto kako se polje temeljnih prava i sloboda,
kao i prava nacionalnih manjina, u hrvatskom pravnom poretku ureduju po-
sebnom vrstom tzv. ,,organskih zakona”, ¢ija je osnovna pravna karakteristi-
ka zahtjev usvajanja od strane kvalificirane (dvotrec¢inske, odnosno natpolo-
vi¢ne) vecine svih zastupnika Hrvatskoga sabora, $to je samo po sebi nesum-
njivo dodatni element u cilju svojevrsne ,,emancipacije” od volje obi¢ne par-
lamentarne vec¢ine. Medutim, dodatna je praksa hrvatskoga Ustavnog suda u
vezi sa ovim specificnim zahtjevom uvela poseban standard prema kojemu se
ustavno odredenje podrucja ,,prava i sloboda” odnosi samo na tzv. ,0osobna i
politicka” prava i slobode.”

> Ustav iz 2010. godine, ¢lanci 38, 66 i 93. O konkretno ovim te ostalim relevantnim
dopunama i izmjenama u tom smislu u vezi Ustava iz 2010. godine, vidi: Smerdel, B., Temelj-
ne znacajke ustavnog poretka Republike Hrvatske na dvadesetu obljetnicu ,,BozZicnog Ustava”,
w: Ustav Republike Hrvatske, Novi informator, Zagreb 2010, na str. 851-855.

» Naime, u relevantnom dijelu Odluke kojom je uvedena ova interpretacija, izneseno je
sljedece pravno stajaliSte: Polaze(i od sadrzaja svih odredaba koje se nalaze u Glavi III Usta-
va, razvidno je da u zakonodavnoj praksi gotovo i nema zakona koji u odredenom broju svo-
jih odredaba barem dijelom ne razraduje neko od ljudskih prava ili temeljnih sloboda. Suklad-
no tome, svaki ili gotovo svaki zakon izglasan u Hrvatskome saboru mogao bi se svrstati medu
organske zakone. Takva Siroka ustavna interpretacija, medutim, u cijelosti bi izbrisala razliku
izmedu ,0bicnog” (ordinarnog) zakona i organskog zakona, sto olito nije bio cilj ustavotvorca
kad je oblikovao normativni sadrZaj prvog dijela recenice ¢lanka 82 stavka 2 Ustava. Zbog to-
ga, u odgovoru na pitanje koji se od zakona - ¢ijim se odredbama u vecoj ili manjoj mjeri ra-
zraduju pojedina Ustavom utvrdena ljudska prava i temeljne slobode - ima smatrati organ-
skim zakonom, treba se ograniciti na podrucje slobode, jednakosti i postivanja prava ¢ovjeka,
kao temeljnih ustavnih vrednota propisanih u ¢clanku 3 Ustava. Njihov je sadrZaj - za razliku
od gospodarskih, socijalnih i kulturnih prava - odreden samim Ustavom i individualiziran
zajamcenom pravnom zastitom na nacionalnoj i medunarodnoj razini. Polaze(i od izloZenog,
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Ovakva interpretacija, izvedena temeljem svojevrsnog ,sudskog aktiviz-
ma”, svakako je korak prema redukciji ustavno-pravne zastite, a u tom pogle-
du ve¢ su iznesene i odredene kritike, kao i sasvim konkretni prijedlozi dalj-
njeg potrebnog razvoja.*

S druge strane, temeljna prava i slobode u hrvatskom pravnom poretku $ti-
te se i primjenom medunarodnih ugovora, pri ¢emu se primjenjuje tzv. ,moni-
sticko nacelo”, a ujedno je definirana i nadzakonska pravna snaga tih posebnih
izvora.”” Na taj nacin, izmedu ostaloga, u Republici Hrvatskoj se ekstenzivno
primjenjuju standardi propisani Europskom konvencijom za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, kao i praksom Europskog suda za ljudska prava.’®
Dodatno, posljednjim ustavnim izmjenama iz 2010. godine unesene su i po-
sebne odredbe u vezi sa primjenom posebnog korpusa tzv. ,,europskog prava”.”

Medutim, niti pozicija medunarodnih ugovora u hrvatskom ustavno-
pravnom poretku nije bez odredenih potencijalnih kontroverzi, i u ovom slu-
¢aju proizaslih iz tumacenja Ustava od strane Ustavnog suda Republike Hr-
vatske. Interpretativna rjesenja koja je u tom smjeru izveo Ustavni sud odno-

organskim zakonom kojim se razraduju Ustavom utvrdena ljudska prava i temeljne slobode u
smislu prvog dijela recenice ¢lanka 82 stavka 2 Ustava ima se smatrati samo onaj zakon koje-
mu su temeljni predmet uredenja pojedino ili pojedina Ustavom utvrdena osobna i politicka
prava i slobode ¢ovjeka. Jesu li ispunjene pretpostavke za utvrdenje odredenog zakona organ-
skim u smislu prvog dijela recenice clanka 82 stavka 1 Ustava ispituje se — u slucaju sumnje -
zasebno u svakom konkretnom slu¢aju.

O tome vidi: Odluka U-1-2566/2003, U-1-2892/2003, od 27. studenoga 2003. godine, Na-
rodne novine 190/2003. (Praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske dostupna je i na: www.
usud. hr, 15. veljace 2013).

’¢ Za daljnja razmatranja i kritike u vezi neprikladnosti ovako uvedenih kriterija inter-
pretacije, moguce prijedloge razvoja, kao i za ostale odluke i rjesenja hrvatskog Ustavnog su-
da u istom smislu, vidi: Bari¢, S., Organski zakoni i Ustavni sud Republike Hrvatske u uspo-
rednopravnoj perspektivi, u: Kacer, H., Mom¢inovi¢, H. i Zuvela, M. (ur.), Liber amicorum
in honorem Jadranko Crnié, Novi informator, Zagreb, 2009, na str. 255. i dalje.

7 U tom smislu, Ustav Republike Hrvatske propisuje sljedece: ,,Medunarodni ugovori
koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine dio unu-
tarnjega pravnog poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona. Njiho-
ve se odredbe mogu mijenjati ili ukidati samo uz uvjete i na nacin koji su u njima utvrdeni,
ili suglasno op¢im pravilima medunarodnog prava.” Vidi: Ustav iz 2010, ¢lanak 141. Tako-
der, Ustavom je propisano sljedece: ,Sudovi sude na temelju Ustava, zakona, medunarodnih
ugovora i drugih vazecih izvora prava.” Vidi: Ustav iz 2010, ¢lanak 118, stavak 3.

*# Vise o tome, izmedu ostaloga, vidi u: Uskladenost hrvatskog zakonodavstva i prakse
sa standardima Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Radaci¢, 1.
(ur.), Centar za mirovne studije, Zagreb, 2011.

% Ustav iz 2010. godine, ¢lanci 5, 118, 133, 144, 145 i 146.
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se se na dvije relevantne razine razmatranja: prvo, na mogucnost ocjene su-
glasnosti zakona s medunarodnim ugovorima te, drugo, na mogucnost ocje-
ne suglasnosti medunarodnih ugovora sa samim Ustavom. Ukratko, u ve-
zi sa prvom situacijom, Ustavni sud je odlucio kako njegova nadleznost po-
stoji, dok je u vezi sa drugom situacijom izveo negativan zakljucak. U tom

% Jznimna relevantnost konkretnih odredenja u vezi sa ovim pitanjem opcenito, kao i
u pogledu pozicije temeljnih prava i sloboda, navodi na potrebu da se na ovom mjestu citira-
ju stajaliSta samog Ustavnog suda. Dakle, u bitnom dijelu Odluke kojom je tumacio moguc¢-
nost ocjene suglasnosti zakona s medunarodnim ugovorima, Sud je naveo sljedece:

U odredbama Ustava i Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (...) nije
izrijekom predvidena ovlast Ustavnog suda da ispituje i ocjenjuje suglasnost zakona s medu-
narodnim ugovorom. Prema odredbi iz ¢lanka 125 Ustava Ustavni sud odlucuje o suglasno-
sti zakona s Ustavom i suglasnosti drugih propisa s Ustavom i zakonom. Iz te odredbe, kao i
odredbe iz ¢lanka 5 Ustava, proizlazi da Ustavni sud ima pravo i duznost brinuti se o medu-
sobnoj uskladenosti propisa razli¢ite pravne snage koji ¢ine pravni poredak drZave te da ran-
govnu ljestvicu propisa, od visih prema niZima, ¢ine Ustav, zakoni i drugi propisi. U pravni
poredak Republike Hrvatske Ustav ukljucuje, medutim, jos jednu kategoriju propisa. Naime,
prema odredbi iz ¢lanka 134 Ustava medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni (ra-
tificirani) u skladu s Ustavom i objavljeni, ¢ine dio unutarnjeg pravnog poretka, a po pravnoj
su snazi iznad zakona. Prema tome, potpunu, Ustavom utvrdenu rangovnu ljestvicu propi-
sa u pravnom poretku Republike Hrvatske Cinili bi Ustav, medunarodni ugovor, zakon i dru-
gi (podzakonski) propisi. Ako je odluc¢ivanje Ustavnoga suda o suglasnosti zakona s Ustavom
i drugih propisa s Ustavom i zakonom u biti odluc¢ivanje o suglasnosti propisa nizeg ran-
ga s propisom viSeg ranga i s Ustavom kao propisom najviseg ranga, tada je ovlast Ustavnog
suda da ocjenjuje suglasnost zakona s medunarodnim ugovorom logi¢na posljedica ustav-
ne odredbe da je potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovor dio unutarnjeg pravnog poret-
ka i da je po svojoj pravnoj snazi iznad zakona. Vidi: Odluka U-1-745/1999, od 8. studenoga
2000. godine, Narodne novine 112/2000. U istom kontekstu, vidi i sljede¢e odluke Ustavnog
suda Republike Hrvatske: U-1-920/1995, U-1-950/1996, U-1-262/1998 i U-1-322/1998.

S druge strane, u vezi sa moguénos$cu ocjene suglasnosti medunarodnih ugovora sa sa-
mim Ustavom, Ustavni sud je donio ovaj zakljucak:

Nadleznost Ustavnog suda Republike Hrvatske utvrdena je odredbama clanka 128 Usta-
va, koje glase:

Ustavni sud Republike Hrvatske:

- odlucuje o suglasnosti zakona s Ustavom,

- odlucuje o suglasnosti drugih propisa s Ustavom i zakonom,

— prati ostvarivanje ustavnosti i zakonitosti te o uocenim pojavama neustavnosti i neza-
konitosti izvjes¢uje Hrvatski sabor,

- obavlja druge poslove odredene Ustavom.

Iz navedene Ustavne odredbe razvidno je da Ustavni sud Republike Hrvatske nije nad-
lezan ocjenjivati suglasnost medunarodnih ugovora neposredno s Ustavom. Vidi: Rjesenje
U-1-825/2001, od 14. sije¢nja 2004. godine, Narodne novine 16/2004.
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smislu, Ustavni sud je, zapravo, primijenio dvije razli¢ite metode interpreta-
cije ustavnog teksta: dok je u prvom slucaju zakljucio kako postoji odrede-
na logi¢na ,,rangovna ljestvica” razli¢itih izvora ustavnog prava, koja upucu-
je na posljedi¢nu moguc¢nost opéenitog odlucivanja o suglasnosti propisa niZeg
ranga s propisom viseg ranga i s Ustavom kao propisom najviseg ranga (pa ta-
ko i mogucnost ocjene suglasnosti odredaba zakona s medunarodnim ugo-
vorima), u drugom je predmetu fokus stavljen na nenadleznost kao posljedi-
cu ustavne numeracije ovlasti u okviru kojih nije eksplicitno navedena i po-
sebna ovlast ocjene suglasnosti medunarodnih ugovora neposredno s Usta-
vom. Problematican status razli¢itih pravnih posljedica koje nastaju ovakvim
»dvostrukim” pristupom poziciji medunarodnih ugovora je, iz razloga pri-
mjene dvaju metoda tumacenja, sasvim jasan, a u hrvatskoj teoriji ustavnog
prava ve¢ su i izneseni odredeni sasvim konkretni prijedlozi u pogledu potre-
be uvodenja sustava prethodne kontrole ustavnosti medunarodnih ugovora.®!
Medutim, ono §to je u vezi sa tim sigurno jest da Ustavni sud moze ,ispitivati
formalnu ustavnost zakona o potvrdi, odnosno o ratifikaciji medunarodnog
ugovora”, pri ¢emu je ogranicen na ,,ocjenu o tome je li zakon donijelo Usta-
vom propisano nadlezno tijelo, te je li zakon donesen na nacin i u postupku
propisanim Ustavom”.®> Ovome treba dodati i, za striktno podrucje temeljnih
ljudskih prava i sloboda, vrlo interesantne tendencije u komparativnom pra-
vu (Francuska i Belgija) koje daju prednost ocjeni suglasnosti zakona s odred-
bama ustava (tzv. ,,prethodno pitanje ustavnosti”) pred ocjenom suglasnosti
zakona s izvorima medunarodnog prava. Na taj nacin, zapravo, korpus ustav-
nog prava (a u okviru njega upravo odredbe o temeljnim slobodama i pravi-
ma) dobiva vecu vaznost od rjeSenja koje u istom smislu nudi medunarodno
pravo, $to je od iznimnog znacaja u potencijalnim slu¢ajevima kolizije jamsta-
va (odnosno drugacijih tumacenja) koje za prava i slobode nude ustavna i me-
dunarodna razina zastite.*® Posljedi¢no, ovakva ,,supremacija” ustavnog tek-

0O tome, kao i o drugim teorijskim interpretacijama, vidi: Smerdel, B. i Sokol, S.,
Ustavno pravo, Op. cit., na str. 184-185.; Omejec, J., O potrebnim promjenama u struktu-
ri hrvatskog ustavnog sudovanja, u: Hrvatsko ustavno sudovanje, Hrvatska akademija zna-
nosti i umjetnosti, Zagreb, 2009, na str. 129-134; Sokol, S., Ustavnopravne osnove i primjena
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u ostvarivanju nadleznosti
Ustavnog suda Republike Hrvatske, Informator, 2006, br. 5511-5513, na str. 1-3.

6 Vidi: Smerdel, B. i Sokol, S., Ustavno pravo, Op. cit., na str. 185; Omejec, J., O potreb-
nim promjenama u strukturi hrvatskog ustavnog sudovanja, Op. cit., na str. 131.

% Vi$e o tome vidi u: Kostadinov, B., Prethodno pitanje ustavnosti, u: Izgradnja demo-
kratskih ustavnopravnih institucija Republike Hrvatske u razvojnoj perspektivi, ur. Smerdel,
B. i Gardasevi¢, ., Hrvatska udruga za ustavno pravo, Zagreb, 2011, na str. 475-487. Za
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sta u odnosu na medunarodne izvore ocituje se kao problem ocuvanja ,,ustav-
nog identiteta™*, §to nije od malog znacaja za nacelna razmatranja u vezi sa
razvojem odgovarajuce ,kulture” ljudskih prava.

Na sasvim prakti¢noj razini, ovdje je korisno navesti i neke podatke veza-
ne uz, na primjer, primjenu Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i te-
meljnih sloboda koja je u Republici Hrvatskoj ratificirana 1997. godine. U tom
kontekstu, dostupne informacije otkrivaju sljedece: u dosadasnjoj praksi Eu-
ropskog suda za ljudska prava u predmetima protiv Republike Hrvatske po-
vreda Konvencije utvrdena je u 81% slucajeva, sto je nesto ispod prosjeka svih
drzava (koji iznosi 83%); povreda nije utvrdena u ukupno 4% slucajeva (eu-
ropski prosjek je u tome 6%); nagodba stranaka ostvarena je u 14% predme-
ta (europski prosjek je 8%); u ¢ak 96% slucajeva Sud je odbacio prituzbe pro-
tiv Hrvatske (op¢i prosjek u tom segmentu u vezi odbacivanja je isti, odnosno
iznosi upravo 96%). Nadalje, daleko najveci broj povreda u hrvatskom prav-
nom sustavu utvrden je u odnosu na ¢lanak 6 Europske konvencije i to u 40%
predmeta u vezi dugotrajnosti postupaka (europski prosjek je 26%), te 26% u
vezi prava na pravic¢an postupak (europski prosjek je 20%).%

U okviru rasprave o drugim izvorima prava (osim samoga Ustava) koji-
ma se u Republici Hrvatskoj stite posebne kategorije temeljnih ljudskih prava
i sloboda, na ovom se mjestu mogu, primjera radi, istaknuti tri osobito vaz-
na primjera u smislu zakonske zastite: zastita nacionalnih manjina, zastita u
domeni ravnopravnosti spolova te zabrana diskriminacije op¢enito. Dodatno,
¢ini se da je ovaj ,,uzorak” i metodoloski iznimno znacajan s obzirom na to da
je u sva tri slucaja rije¢ o onim kategorijama pojmova koje ve¢ sam Ustav Re-
publike Hrvatske regulira u tzv. ,Zajednickim odredbama” glave pod naslo-
vom ,,Zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda”.*¢

Sto se tice zastite prava nacionalnih manjina, osim ranije ve¢ navedeno-
ga, ovdje se moze istaknuti i sljedece. Ustav Republike Hrvatske, izmedu osta-

daljnju tvrdnju o potpunoj uskladenosti odredaba Ustava Republike Hrvatske s jamstvima
sadrzanima u Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, vidi: Smer-
del, B. i Sokol, S., Ustavno pravo, Op. cit., na str. 113.

O tome, takoder, vidi u: Kostadinov, B., Prethodno pitanje ustavnosti, Op. cit.

 Vidi:http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/E6B7605E-6D3C-4E85-A84D-
6DD59C69F212/0/Graphique_violation_en.pdf, 16. sije¢nja 2013.

% Vidi: Ustav iz 2010, ¢lanak 14. S obzirom na prirodu ovoga teksta, kao i na ograni-
¢enja u smislu njegovog opsega, a uvazavajuci takoder i ¢injenicu da se sam pojam ljudskih
prava i sloboda ve¢ po prirodi stvari stiti u iznimno velikom broju zakonskih (i drugih) aka-
ta, na ovom se mjestu analiza fokusira na ova tri primjera koja se, dakle, ¢ine prikladnima
kao ilustracija posebnog ,,zakonodavnog” pristupa domeni zastite prava i sloboda.
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loga, propisuje kako se pripadnicima nacionalnih manjina jamci ravnoprav-
nost, kao i nekoliko posebnih, eksplicitno formuliranih prava i sloboda (mo-
gucnost da se, pored opceg birackog prava, pripadnicima nacionalnih manji-
na osigura i posebno pravo da biraju svoje zastupnike u Hrvatski sabor, slo-
boda izrazavanja nacionalne pripadnosti, slobodno sluZenje svojim jezikom i
pismom te kulturna autonomija®’). Dodatno, uz sluzbenu uporabu hrvatskog
jezika ilatini¢nog pisma, Ustav predvida i mogu¢nost da se na razini lokalnih
jedinica zakonom u sluzbenu uporabu uvede i neki drugi jezik, odnosno ¢iri-
li¢no ili neko drugo pismo.*® Ustav takoder sadrzi i zabranu, odnosno defini-
ra kao kaznjivo savko pozivanje na rat ili uporabu nasilja, na nacionalnu, ra-
snu ili vjersku mrznju ili bilo koji drugi oblik nesnosljivosti.*

Osim ovog ,,ustavnog rezervata’, ostatak pitanja vezanih uz pravnu regu-
laciju pozicije prava nacionalnih manjina ostavljen je na dispoziciju zakono-
davcu koji to ¢ini usvajanjem akta Cija posebnost se ocituje u ¢injenici da nosi
naziv ,ustavni zakon”, ali po svojoj pravnoj prirodi je zapravo tzv. ,organski
zakon” za Cije usvajanje u Hrvatskom saboru se trazi najvisa, a to je dvotre-
¢inska vecina glasova svih zastupnika.”” Ujedno, medutim, to ne znaci da se
druga posebna prava nacionalnih manjina ne mogu uredivati i drugim zako-
nima. Temeljem takvog opredjeljenja donesen je Ustavni zakon o pravima na-
cionalnih manjina.”" U smislu osnovnih obiljezja ovoga akta, ovdje treba ista-
knuti nekoliko stvari. Najprije, ovaj Ustavni zakon u svojem uvodnom dijelu
referira na iznimno velik broj relevantnih medunarodnih dokumenata koji-
ma se Stite prava i slobode nacionalnih manjina. U tom se smislu mozZe jasno
konstatirati kako hrvatski pravni poredak u ovom dijelu jasno priznaje dosa-
dasnje dosege pravne regulacije ove posebne kategorije i jasno ih ,reafirmira”
kao nesto u suglasnosti sa ¢ime se moraju kreirati i rjeSenja u domacem po-
retku. Nadalje, eksplicitna odredba ¢lanka 2 toga Ustavnog zakona propisuje
da su prava nacionalnih manjina ,,nedjeljiv dio demokratskog sustava Repu-
blike Hrvatske”, te da uzivaju ,,potrebnu potporu i zastitu” ukljucujudi i tzv.
»pozitivne mjere” u korist nacionalnih manjina. Odredenje o tome da sama
definicija demokratskog poretka neizostavno mora uvazavati poziciju nacio-

 Vidi: Ustav iz 2010, ¢lanak 15.

% Vidi: Ustav iz 2010, ¢lanak 12.

% Vidi: Ustav iz 2010, ¢lanak 39.

70 Vidi: Ustav iz 2010, ¢lanak 15 i ¢lanak 83.

71 Vidi: Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina, Narodne novine 155/02, 47/10,
80/10, 93/11. Ovaj zakon zamijenio je ranije vaze¢i Ustavni zakon o ljudskim pravima i slo-
bodama i o pravima etnickih i nacionalnih zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj koji
je u originalnoj verziji usvojen 1991. godine.



Razvoj kulture temeljnih prava i sloboda u Republici Hrvatskoj 79

nalnih manjina, naravno, vrlo je vazna i kao samo deklaratorno nacelo i kao
nesto $to je inace u logickom skladu sa cjelinom Ustava koji afirmira i pola-
zi od koncepcije demosa, a ne etnosa (naime, prema ¢lanku 1 Ustava Republi-
ke Hrvatske, narod je definiran kao ,,zajednica slobodnih i ravnopravnih dr-
zavljana”). Clanak 2 Ustavnog zakona, medutim, sadrzi i jednu dodatnu di-
menziju, a to je uvodenje ,,pozitivnih obveza” drzave koje svakako valja gleda-
ti kao dobro rjeSenje u smislu ostvarenja ustavnog nacela ravnopravnosti, od-
nosno jednakosti u sadrzajnom, dakle materijalnom, a ne samo formalnom
smislu. U sadrzajnom smislu, Ustavni zakon obuhvaca vise vaznih jamstava i
nacela, kao $to su: pravo pripadnika nacionalnih manjina na slobodno izjas-
njenje o pripadnosti nacionalnoj manjini, nacelo jednakog uzivanja ustavnih i
zakonskih prava kao i ostali drzavljani, zabrana diskriminacije, zabrana mije-
njanja omjera medu stanovni$tvom na podrucjima koja nastanjuju pripadni-
ci nacionalnih manjina, vezivanje ostvarenja posebnih prava uz broj¢anu za-
stupljenost nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj, pravo na odgoj i ob-
razovanje na vlastitom jeziku i pismu, uporaba znamenja i simbola, kulturna
autonomija, religijske slobode i osnivanje vjerskih zajednica, pristup sredstvi-
ma javnog priopc¢avanja, sloboda udruzivanja, pravo na zastupljenost u pred-
stavnickim te upravnim i pravosudnim tijelima, sudjelovanje u javnom Zivo-
tu i upravljanju lokalnim poslovima, zastita od djelatnosti koje mogu, ugro-
zavaju ili mogu ugroziti opstanak nacionalnih manjina ili njihova prava i slo-
bode itd.”

Osim navedenoga, ovdje svakako treba istaknuti kako je sredinom?010. go-
dine usvojen Ustavni zakon o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o pra-
vima nacionalnih manjina kojim se, izmedu ostaloga, pokusao uvesti i novi
sustav reprezentacije nacionalnih manjina u Hrvatski sabor i to na nacin da
je onim manjinama koje bi imale vi$e od 1,5% od ukupnog broja stanovnika
u Republici Hrvatskoj priznato pravo na najmanje tri zastupnicka mjesta, dok
je ostalim manjinama (dakle, onima koje bi u ukupnom stanovnistvu parti-
cipirale s manje od 1,5%) priznato dvostruko biracko pravo (pravo izbora pu-
tem opceg birackog prava i istovremeno pravo izbora putem posebnog izbor-
nog prava i to za pet zastupnika)”. U iznimno opseznoj i detaljno obrazloze-
noj Odluci hrvatski Ustavni sud je, medutim, ukinuo ovu izmjenu Ustavnog
zakona i na taj nacin zapravo dao svoje tumacenje ustavno prihvatljivog odno-

72 Vidi: Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina, ¢lanak 4, ¢lanak 7, te osobito
¢lanci 9-22.

7 Vidi: Ustavni zakon o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o pravima nacional-
nih manjina, Narodne novine 80/2010.
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sa izmedu ,,opc¢eg” i ,,posebnog” birackog prava. Naime, u relevantnom dijelu,
ustavnosudsko obrazloZenje navelo je kako” (...) ustavnopravno nije dopuste-
no unaprijed zakonom jam¢iti i odredivati broj zastupnickih mjesta za bilo ko-
ju manjinu po bilo kojoj osnovi (nacionalnoj, etnickoj, jezi¢noj, spolnoj, dob-
noj, obrazovnoj, strukovnoj, imovinskoj i dr.)” i to zato $to to dovodi do ,,naru-
$avanja jednakog birackog prava unutar (...) sustava”, kao i da uvodenje dvo-
strukog prava glasa, koje zapravo moze predstavljati iskljucivo mjeru ,,iznimne
i tranzicijske naravi” ne moze biti opravdano s aspekta nacela proporcionalno-
sti i to stoga $to u neprihvatljivoj mjeri dovodi do nejednakosti biraca.”

Za ilustraciju striktno zakonskog uredenja podrucja ljudskih prava i slo-
boda ovdje se moze navesti i primjer Zakona o suzbijanju diskriminacije iz
2009. godine.”” Osim $to, kao i Ustavni zakon o pravima nacionalnih manji-
na, referira na pravne izvore medunarodnopravnog karaktera (u ovom slucaju
rije¢ je o vise direktiva usvojenih u okviru Europske unije), ovaj Zakon u os-
novi je razrada ustavnog nacela jednakosti i zabrane diskriminacije, ali na na-
¢in kojim se uvode i neke dodatne, prili¢cno suvremene kategorije. Na taj nacin
ovaj akt, osim ve¢ klasi¢nih parametara zabrane diskriminacije (poput rase,
etnicke pripadnosti, boje koze, spola, jezika, vjere, politickog i drugog uvjere-
nja, nacionalnog i socijalnog podrijetla i tako dalje), uvodi i pojmove kao $to
su bra¢ni ili obiteljski status, genetsko naslijede, rodni identitet ili spolna ori-
jentacija.”® Osim toga, navedeni Zakon definira ,izravnu” i ,,neizravnu” dis-
kriminaciju, zatim pojam ,,uznemiravanja” i ,,spolnog uznemiravanja”, zabra-
njuje i poticanje na diksriminaciju, kao i ,,segregaciju””’, zatim odreduje da je

" Vidi: Odluka U-1-3597/2010, U-1-3847/2010, U-1-692/2011, U-1-898/2011, 994/2011,
29. srpnja 2011. Ovom Odlukom ujedno je priznato rjeSenje koje je vrijedilo prije ukinutih
izmjena i dopuna Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina, a u kojem je pojam ,,po-
sebnog” birackog prava pripadnika nacionalnih manjina (koji, kao $to je ve¢ navedeno rani-
je, priznaje upravo Ustav Republike Hrvatske) definiran na sljede¢i nacin:” (3) Pripadnicima
nacionalnih manjina koji u ukupnom stanovnistvu Republike Hrvatske sudjeluju s vise od
1,5% stanovnika jamc¢i se najmanje jedno, a najvise tri zastupnicka mjesta pripadnika te na-
cionalne manjine, u skladu sa zakonom kojim se ureduje izbor zastupnika u Hrvatski sabor.
(4) Pripadnici nacionalnih manjina, koji u ukupnom stanovnistvu Republike Hrvatske su-
djeluju s manje od 1,5% stanovnika imaju pravo izabrati najmanje Cetiri zastupnika pripad-
nika nacionalnih manjina, u skladu sa zakonom kojim se ureduje izbor zastupnika u Hrvat-
ski sabor.” Vidi: Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina, ¢lanak 19.

7> Vidi: Zakon o suzbijanju diskriminacije, Narodne novine 85/2008, 112/2012.

76 Vidi: Zakon o suzbijanju diskriminacije, ¢lanak 1.

77U tom smislu, zakonske definicije navedenih pojmova su sljedece: ,,izravna diskrimi-
nacija” je postupanje vezano uz neku od zabranjenih osnova koje su definirane samim Za-
konom (rasa, boja koze, etnicka pripadnost i tako dalje), a kojim se osoba ,stavlja ili je bila
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srediSnje tijelo za suzbijanje diskriminacije Pucki pravobranitelj, te definira
posebna pravila sudskog postupka u predmetima koji se odnose na sporove
vezane uz diskriminaciju.”®

Konacno, treci ranije najavljeni primjer koji na ovom mjestu moze dodat-
no posluziti kao svojevrsna ilustracija zakonske zastite posebnih prava i slo-
boda odnosi se na podrucje ravnopravnosti spolova. Zakon o ravnopravno-
sti spolova donesen je 2008. godine™, a u relevantnome dijelu sadrzi odred-
be kojima se: proklamira ravnopravnost spolova u smislu odnosa izmedu Ze-
na i muskaraca, ta se ravnopravnost definira na nacin ,,da su zene i muskarci
jednako prisutni u svim podrucjima javnog i privatnog zivota, da imaju jed-
nak status, jednake mogucnosti za ostvarivanje svih prava, kao i jednaku ko-
rist od ostvarenih rezultata”™’, propisuju se zabrane diskriminacije na teme-
lju spola, zatim brac¢nog i obiteljskog statusa, u slu¢ajevima trudnoce ili mate-
rinstva, kao i na temelju spolne orijentacije.’ Pored toga, i ovaj Zakon koristi
pojmove ,izravne” i ,neizravne” diskriminacije te ,uznemiravanja” i ,,spol-
nog uznemiravanja’®, a uvodi i mogucnost privremenog provodenja ,,poseb-
nih mjera” kao ,,specificnih pogodnosti kojima se osobama odredenog spo-
la omogucuje ravnopravno sudjelovanje u javnhom Zivotu, otklanjaju postoje-
¢e nejednakosti ili im se osiguravaju prava u kojima su ranije bili uskrac¢eni”.*’
Ovome treba dodati kako Zakon o ravnopravnosti spolova sadrzi i posebne
odredbe koje se odnose na osiguranje ravnopravnosti u domenama zaposlja-
vanja i rada, obrazovanja, kao i u vezi djelovanja politickih stranaka, odno-

stavljena ili bi mogla biti stavljena u nepovoljniji polozaj od druge osobe u usporedivoj si-
tuaciji”; ,neizravna diskriminacija” je slu¢aj kada ,naizgled neutralna odredba, kriterij ili
praksa, stavlja ili bi mogla staviti osobe u nepovoljniji polozaj” po jednoj od zabranjenih os-
nova, ,,u odnosu na druge osobe u usporedivoj situaciji, osim ako se takva odredba, krite-
rij ili praksa mogu objektivno opravdati legitimnim ciljem, a sredstva za njihovo postiza-
nje su primjerena i nuzna”; ,uznemiravanje” je ,,svako nezeljeno ponasanje” vezano uz neku
od diskriminacijskih osnova koje smjera ili dovodi do povrede dostojanstva osobe te ,,uzro-
kuje strah, neprijateljsko, ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje”; ,spolno uznemiravanje” je
u osnovi isto, ali je dodatno kvalificirano i kao ,,svako verbalno, neverbalno ili tjelesno ne-
zeljeno ponasanje spolne naravi’; ,segregacija” je ,,prisilno i sustavno razdvajanje osoba po
nekoj od zabranjenih osnova”. O tome vidi: Zakon o suzbijanju diskriminacije, ¢lanak 2, ¢la-
nak 3 i ¢lanak 5.

78 Vidi: Zakon o suzbijanju diskriminacije, ¢lanak 12 i ¢lanci 16-24.

7 Vidi: Zakon o ravnopravnosti spolova, Narodne novine 82/2008.

80 Vidi: Zakon o ravnopravnosti spolova, ¢lanak 5.

81 Vidi: Zakon o ravnopravnosti spolova, ¢lanak 6.

8 Vidi: Zakon o ravnopravnosti spolova, ¢lanak 7 i ¢lanak 8.

8 Vidi: Zakon o ravnopravnosti spolova, ¢lanak 9.
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sno medija.** U smislu institucionalne zastite, ovdje treba istaknuti i ¢injeni-
cu da Zakon propisuje obvezu Vlade Republike Hrvatske da posebnom ured-
bom osnuje Ured za ravnopravnost spolova (kao ,,stru¢nu sluzbu za obavlja-
nje poslova u vezi sa ostvarivanjem ravnopravnosti spolova”), zatim da uvo-
di posebnu instituciju pravobranitelja/ice za ravnopravnost spolova, kao i da
uvodi posebna povjerenstva za ravnopravnost spolova na razini podrucne (re-
gionalne) samouprave.®

IV. USTAVNOSUDSKA ZASTITA TEMELJNIH PRAVA I SLOBODA

Za pravilnije razumijevanje cjelokupne pozicije temeljnih ljudskih prava i
sloboda u ustavnopravnom poretku Republike Hrvatske potrebno je, svakako,
izvesti i odredene analize na razini same prakse. Iako u tom kontekstu nije jedi-
na relevantna praksa hrvatskog Ustavnog suda, definiranog kao posebne insti-
tucije ustavnog poretka pored ostalih grana vlasti*®, po svojim je osnovnim obi-
liezjima najznacajnija.”” U vezi s time moguce je navesti nekoliko zakljucaka.

Ustavni sud zastitu ljudskim pravima i slobodama u najvaznijem dijelu
pruza kroz dvije razine svojih aktivnosti. Prva se odnosi na opc¢u ovlast ocje-
ne ,suglasnosti zakona s Ustavom”, odnosno ocjene ,,suglasnosti drugih pro-
pisa s Ustavom i zakonom”.*® U slucajevima utvrdene neustavnosti cijeloga
ili dijela zakona, zakon se ukida, dok se drugi (podzakonski) propisi koji su
protivni Ustavu ili zakonu mogu ili ukinuti ili ponistiti.* U svim slucajevi-

84 Vidi: Zakon o ravnopravnosti spolova, ¢lanci 13-16.

8 Vidi: Zakon o ravnopravnosti spolova, ¢lanci 18-26 i 28.

8 U tom smislu, polozaj i ovlasti Ustavnog suda Republike Hrvatske uredene su u po-
sebnoj glavi Ustava. Vidi: Ustav iz 2010, ¢lanci 126-132. Osim toga, Ustavom je izric¢ito pro-
pisano i da se ,,postupak i uvjeti za izbor sudaca Ustavnog suda Republike Hrvatske i presta-
nak njihove duznosti, uvjeti i rokovi za pokretanje postupka ocjene ustavnosti i zakonitosti,
postupak i pravno djelovanje njegovih odluka, zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda za-
jamcenih Ustavom i druga pitanja vazna za izvr§avanje duznosti i rad Ustavnog suda Repu-
blike Hrvatske ureduju” (...) ustavnim zakonom” koji se donosi ,,po postupku odredenom
za promjenu Ustava.”. Vidi: Ustav iz 2010, ¢lanak 132. Vidi, takoder: Ustavni zakon o Ustav-
nom sudu Republike Hrvatske, Narodne novine 49/2002. U daljnjem tekstu: Ustavni zakon.

8 U vezi s time, osim kasacijskih ovlasti u slu¢ajevima pokrenutima povodom ustav-
ne tuzbe kao i uvjeta prethodno iscrpljenog pravnog puta ovdje, izmedu ostaloga, treba spo-
menuti i opéu normu Ustavnog zakona kojom se propisuje kako su odluke i rjeSenja Ustav-
nog suda obvezatne i duzna ih je postovati svaka fizi¢ka i pravna osoba. Vidi: Ustavni zakon,
¢lanci 76, 62, 63, 72 1 30.

8 Ustav iz 2010, ¢lanak 129.

89 Ustavni zakon, ¢lanak 55.
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ma, naravno, izmedu ostaloga se §titi i uze podrucje temeljnih ljudskih pra-
va i sloboda.”

Druga najvaznija ovlast konkretne zastite temeljnih ljudskih prava i slo-
boda vezana je uz institut ustavne tuzbe, mogucnost koristenja koja je dana
najsirem mogucem krugu ovlastenika.” U tom pogledu, ponovno, iznimno
su interesantni odredeni statisticki podaci koji upucuju na ucestalost koriste-
nja ovim pravnim sredstvom. Naime, u cjelokupnom periodu od kraja 1990.
do kraja 2012. godine, hrvatski Ustavni sud je zaprimio ukupno 61 662 pred-
meta pokrenuta ustavnom tuzbom, $to je daleko najveci broj u odnosu na broj
predmeta opcenito (koji iznosi 71 668 slucajeva).”> Osim toga, u istom se raz-
doblju prema pojedinim godinama jasno moze uociti znacajan porast broja
slucajeva koristenja ustavnom tuzbom.

Od kvantitativne analize, medutim, ovdje se ¢ini interesantnijim izvesti
odredene zakljucke u pogledu kvalitativne razine zastite temeljnih ljudskih
prava i sloboda u Republici Hrvatskoj.” U istom je smjeru prikladno preli-

% Ovome treba dodati i ¢injenicu da se jednom posebnom normom Ustavnog zakona
mogucnost izricanja teze pravne posljedice (,,ponistenja” propisa) predvida iznimno, odno-
sno upravo ako se radi o tome da konkretan propis ,vrijeda ljudska prava i slobode zajam-
¢ene Ustavom”, odnosno, da se ,,njime pojedinci, skupine ili udruge neosnovano stavljaju u
povoljniji ili nepovoljniji polozaj”. Vidi: Ustavni zakon, ¢lanak 55 stavak 3

' U tom smislu, Ustav Republike Hrvatske propisuje da Ustavni sud, izmedu ostaloga”
(...) odlu¢uje povodom ustavnih tuzbi protiv pojedina¢nih odluka drzavnih tijela, tijela je-
dinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave te pravnih osoba s javnim ovlastima kad
su tim odlukama povrijedena ljudska prava i temeljne slobode, kao i pravo na lokalnu i po-
dru¢nu (regionalnu) samoupravu zajamceni Ustavom Republike Hrvatske”. Vidi: Ustav iz
2010, ¢lanak 129. Takoder, ustavna tuzba definirana je i Ustavnim zakonom i to na sljede-
¢i nacin: ,,Svatko moze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je poje-
dina¢nim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samou-
prave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odlu¢eno o njegovim pravima i obvezama
ili o sumnyji ili optuzbi zbog kaznjivog djela, povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda
zajamcena Ustavom, odnosno Ustavom zajamceno pravo na lokalnu i podru¢nu (regional-
nu) samoupravu (u daljnjem tekstu: ustavno pravo)”. Vidi: Ustavni zakon, ¢lanak 62 stavak 1.

92 Za statistiku Ustavnog suda Republike Hrvatske u tom pogledu, vidi: http://www.
usud.hr/uploads/Pregled%20primljenih%20i%20rijesenih%20predmeta%20u%20razdo-
blju%200d%201990%20d0%2031.12.%202012.pdf, 16. sije¢nja 2013.

% U vezi s prethodno iznesenim statistickim podacima vezanima uz kori$tenje ustavne
tuzbe, naime, ovdje je iznimno vazno upozoriti na nuznosti daljnjih specifikacija. D. Ljubi¢
tako precizira kako je Ustavni sud Republike Hrvatske od pocetka rada pa do 1. kolovoza
2010. godine primio ukupno 42 701 ustavnu tuzbu, od ¢ega je rijesio 36 060, a u okviru to-
ga usvojeno je samo njih 1309 (ukupno 3,63% od ukupnog broja rijeSenih ustavnih tuzbi). O
tome vidi: Ljubi¢, D., Clanak 14. Ustava kao osnova za podnosenje ustavne tuzbe, Hrvatska
pravna revija, Zagreb, 2010, na str. 14.
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minarno navesti neke postulate komparativne teorije i prakse ljudskih pra-
va i sloboda, u smjeru njihove kvalifikacije kao upravo ,temeljnih” kategorija.

Uz ranije ve¢ naznacene klju¢ne karakteristike (specifican sadrzaj odre-
dene vrijednosti, moguc¢ hijerarhijski meduodnos pojedinih prava i sloboda,
ustavnopravna razina zastite, posebne institucije nadzora nad postivanjem
prava i sloboda), ovdje se treba koncentrirati na uze podrucje ustavnosudske
protekcije. Naime, usporedno, odnosno, povijesno iskustvo razvoja koncepta
temeljnih prava i sloboda pokazuje kako je njihov progresivni razvoj neodvo-
jivo vezan uz postupnu izgradnju specifi¢nih ,testova” procjene.”

U tom pogledu, Vrhovni sud Sjedinjenih Americkih Drzava razvio je dvi-
je osnovne metode procjene ustavnosti pojedinih mjera ogranicenja prava i slo-
boda: tzv. ,kontrolu racionalnosti” (rationality review) i tzv. ,strogu kontrolu”
(strict scrutiny).”> Ova posljednja, kao oblik jaceg sudbenog nadzora nad regu-
lacijom, odnosno ogranicenjem temeljnih prava i sloboda iz americkog Ustava,
ujedno predstavlja i osnovni parametar kvalifikacije americkih ,fundamental-
nih prava”, iako njezina primjena nije vezana iskljucivo uz ta prava, ve¢ se odno-
si i na procjenu mjera kojima se uvode odredene suspektne klasifikacije subje-
kata.”® U oba je slucaja metodologija koju primjenjuju americki sudovi u osnovi
usmjerena na procjenu je li odredeni akt kojim se ogranicavaju temeljna prava i
slobode, odnosno uvode ,,suspektne” klasifikacije ili klasifikacije u pogledu izvr-
$avanja temeljnih prava i sloboda, nuzan radi promicanja odredenog prevlada-
vajuceg vladinog, odnosno javnog interesa (overriding; compelling interest) i pri-
tom je upravo na vladi teret dokaza da je rije¢ upravo o promicanju takvog cilja.

Za razliku od toga, ako je rije¢ o takvoj vrsti zakonodavnog ili drugog ak-
ta koji ne zadire niti u sferu temeljnih prava i sloboda, niti uvodi ,,suspektne”
klasifikacije, odnosno klasifikacije koje bi se odnosile na uzivanje temeljnih
prava, sudovi primjenjuju blazi test, odnosno kontrolu racionalnosti. Kontro-

* Vise o tome vidi u: Gardasevi¢, D., Ogranicenja ljudskih prava i temeljnih sloboda u
izvanrednim stanjima, Op. cit., na str. 68-71.

% U ovom je radu preuzeta terminologija koju je u tom kontekstu u hrvatskoj doktrini
ve¢ ponudio S. Rodin. Vidi: Rodin, S., Nacelo proporcionalnosti - porijeklo, ustavno uteme-
ljenje i primjena, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 50 (1-2), (2000), str. 31-53. O testo-
vima stroge kontrole (strict scrutiny), te kontrole racionalnosti (rationality review), napisan
je iznimno velik broj radova. O tome op¢enito vidi: Nowak, J. E., Rotunda, R. D., Young, J.
N., Constitutional Law, Op. cit.; Stone, G. R., Seidman, L. M., Sunstein, C. R., Tushnet, M.
V., Constitutional Law, Op. cit.; Sullivan, K. M. i Gunther, G., Constitutional Law, Op. cit.

% O tome. izmedu ostaloga, vidi: Konvitz, M. R., Fundamental Rights — History of Con-
stitutional Doctrine, Op. cit., na str. 17; Killian, J. H., Costello, G. A., Thomas, K. R. (ur.), The
Constitution of the United States of America — Analysis and Interpretation, Congressional
Research Service, Library of Congress, Washington, 2004 (suppl. 2004. i 2006), na str. 1763.
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la racionalnosti u osnovi se sastoji od procjene postoji li racionalna osnova za
zakljuc¢ak da je usvajanjem odredenog akta kojim se ogranicavaju prava i slo-
bode vlada promicala odredeni legitiman cilj, pri cemu vrijedi presumpcija da
je zakon u skladu s ustavom, a teret dokazivanja njegove neustavnosti je pre-
bacen na stranu osporavatelja. Ovaj se test uobicajeno koristi za procjenu su-
glasnosti s ustavom onih akata koji se odnose na regulaciju pitanja vezanih uz
»gospodarsko i socijalno blagostanje” (economic and social welfare).””

Odredeni ekvivalent americkoj koncepciji testova stroge kontrole i kon-
trole racionalnosti u njemackom ustavnom sustavu predstavljen je kroz nace-
lo razmjernosti®®, dok se u Francuskoj uz isto nacelo koristi i standard ,,0¢ite
pogreske” ('erreur manifeste).”

7 Vidi: Nowak, J. E., Rotunda, R. D., Young, J. N., Constitutional Law, Op. cit., na str.
323.1330.

% Prema objas$njenju relevantne doktrine, primjena nacela razmjernosti zahtijeva ustav-
nopravnu analizu u tri osnovna dijela: prvo, kroz procjenu jesu li prilikom ogranicenja te-
meljnog prava sredstva koja su primijenjena ujedno i prikladna (Eignung) za ostvarivanje
legitimnog cilja; drugo, imaju li sredstva primijenjena da bi se ostvario valjani cilj ujedno i
najmanje restriktivan ucinak (Erforderlichkeit) na ustavnu vrijednost; te trece, jesu li primi-
jenjena sredstva proporcionalna cilju, pri c¢emu opterecenje prava ne smije biti ekscesivno u
odnosu na beneficije ostvarene kroz drzavne ciljeve (Zumutbarkeit). Vidi: Kommers, D. P,
The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany, Op. cit., na str. 46. Po-
red toga, opéenito o njemackom testu razmjernosti, vidi: Starck, C., Constitutional Defini-
tion and Protection of Rights and Freedoms, Op. cit., na str. 29-33.; Currie, D. P., The Con-
stitution of the Federal Republic of Germany, The University of Chicago Press, Chicago and
London (1994), na str. 20; Rodin, S., Nacelo proporcionalnosti — porijeklo, ustavno utemelje-
nje i primjena, Op. cit., na str. 43-45. Sli¢no kao i u odnosu izmedu testova stroge kontrole i
kontrole racionalnosti, i u okviru provodenja njemackog testa razmjernosti mogu se uociti
odredene ,gradacije” u stupnju intenziteta zahtijevane kontrole i to upravo na nacin da se za
zakonodavstvo koje se odnosi na gospodarska pitanja trazi manji, a za zakonodavstvo koje
se odnosi na osobnu sferu slobode visi stupanj nadzora. Vidi: Starck, C., Constitutional De-
finition and Protection of Rights and Freedoms, Op. cit., na str. 31.

% Temeljem standarda ,ocite pogreske” francusko Ustavno vije¢e provjerava zakono-
davnu procjenu okolnosti ili situacija na kojima se temelji njegova intervencija, odnosno svi-
jest zakonodavca o cinjenicama, okolnostima ili situacijama koje formiraju osnovu zakona
(...). U slu¢aju ocite pogreske, Ustavno vije¢e moze ocijeniti neki zakon neustavnim, a pri-
tom je izgradena i metoda procjene temeljem testa proporcionalnosti kod kojeg kao opce
pravilo, Vijece uvijek utvrduje nisu li zakonodavceve prijetnje ustavnom pravu toliko teske da
bi mogle deformirati njegovo znacenje i smisao, pri cemu standard ocite pogreske omoguéava
Vijecu da vaze, s jedne strane, op(i interes koji se promice zakonom te, s druge strane, prijet-
nje odredenom ustavnom nacelu; ovisno o rezultatu, ocjenjuje li ili ne Vijece da su te prijetnje
nerazmjerne ili pretjerane u odnosi na interes koji trazi zakonodavac, zakon Ce biti proglasen
sukladnim ili nesukladnim Ustavu. O tome vidi: Colliard, C-A. i Letteron, R., Libertés pu-
bliques, 8 e édition, Editions Dalloz, Paris, 2005, na str. 121; Rousseau, D., The Constitutional
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U hrvatskom ustavnopravnom poretku, nacelo razmjernosti je sadrzano u
samom tekstu Ustava i to na vi$e mjesta'”, iako je njegova opca primjena ponaj-
prije uvedena interpretacijom Ustavnog suda. Konkretna Odluka kojom je to uci-
njeno 2000. godine (u predmetu koji se bavio ocjenom ustavnosti Zakona o ogra-
ni¢avanju uporabe duhanskih proizvoda)'”’, relevantna je iz dva osnovna razloga.
Prvo, u toj je odluci Sud izveo opce nacelo razmjernosti (koje vrijedi u svim sta-
njima) iz ustavne norme koja ga je ve¢ predvidala u kontekstu izvanrednih stanja,
iako uz odredeno protivljenje jednog od svojih sudaca.'® Drugo, nacelna formu-
la uvedena tom prilikom indikativno koristi iznimno bitnu formulaciju tzv. ,ra-
zumne razmjernosti”, pojma koji jasno upucuje na relativno blagi oblik ustavno-
sudske kontrole (ekvivalent kojega, svakako ve¢ u terminoloskom smislu, neodo-
liivo podsjeca na americki model ,,kontrole racionalnosti” - rationality review).”®

U toj ranoj fazi razvoja svoje prakse u navedenom podrudju'®, hrvatski Ustav-
ni sud je formulirao takvu procjenu nacela razmjernosti koja slijedi ranije vec ista-
knuti model iz njemackog ustavnog prava. Ta formula, naime, podrazumijeva ka-
ko (...) ograni¢avajuéa pravna pravila moraju biti prikladna za ostvarenje postav-

Judge: Master or Slave of the Constitution, u: Rosenfeld, M. (ur.), Constitutionalism, Identity,
Difference and Legitimacy, Duke University Press, Durham & London (1994), na str. 265. i
267; Favoreu, L. et al., Droit des libertés fondamentales, Op. cit., na str. 143.

10 U tom pogledu, osobito vidi: Ustav iz 2010, ¢lanci 16 stavak 2, 17, stavak 2 i 38, stavak 4.

1 Odluka U-I1-1156/1999, 26. sijecnja 2000. godine.

102 Odluka U-1-1156/1999, 26. sijecnja 2000. godine (Izdvojeno misljenje suca P. Klari-
¢a). Ovo izdvojeno misljenje kritiziralo je interpretativnu metodu kojom se posluzila ve¢ina
da bi izvela postojanje nacdela razmjernosti iz ¢lanka 17 Ustava.

1% U bitnome dijelu navedene Odluke, ovaj je standard dalje razraden postavljanjem
uvjeta propisivanja ,razumnog vremenskog roka dovoljno dugog za prilagodbu novim uvje-
tima poslovanja”, odnosno propisivanjem prava na naknadu $tete. U tom je smislu bitno pri-
mijetiti kako je Sud u ovoj odluci razmatrao problem sukoba izmedu poduzetnickih slobo-
da, te prava vlasnistva s jedne i interesa zastite zdravlja s druge strane.

194 O razvoju prakse u tom pogledu, vidi takoder: Gerkman-Rudec, R., Ustavnosudska za-
Stita nacela razmjernosti, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, 14 (2007), str.
495-513,; Sernhorst, N., Pravno uredenje i primjena nacela razmjernosti u praksi Ustavnog su-
da Republike Hrvatske, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, 8 (2001), str. 231-
249. Za daljnja osobito zanimljiva razmatranja u tom kontekstu, izmedu ostaloga, vidi i: Rodin,
S., Nacelo proporcionalnosti..., Op. cit.; Sokol, S., Ustavni sud Republike Hrvatske u zastiti i pro-
micanju vladavine prava, Zbornik PFZ, 51(6), (2001), na str. 1168-1169.; Rodin, S., Nacelo pro-
porcionalnosti u novijoj praksi Ustavnog suda Republike Hrvatske, Informator (2008) 5623, str.
1; Krapac, D., Glede ¢lanka Nacelo proporcionalnosti u novijoj praksi Ustavnog suda Republike
Hrvatske, autora prof. dr. sc. Sinise Rodina, Informator (2008) 5627, str. 2; Rodin, S., Odgovor su-
cu Ustavnog suda Republike Hrvatske, prof. dr. sc. Davoru Krapcu, Informator 56 (2008) 5631,
str. 3.
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lienog legitimnog cilja, da ona ne smiju biti ostrija (stroZa) nego sto je neophodno i
da moraju biti uravnoteZena u odnosu izmedu Ustavom zajamcenog subjektivnog
prava pojedinca i interesa drustvene zajednice (pravnog poretka) i drugih ljudi'”
U razmatranju pojedinih ,paradigmatskih” jamstava pojedinih prava
i sloboda iz Ustava Republike Hrvatske, a u pogledu relevantnih standarda
procjene, moglo bi se, izmedu ostaloga, navesti sljedece. Ustavnosudska anali-
za prava na zivot'* za sada nije pruzila dovoljno kriterija na kojima bi se mogli
izvoditi zakljucci viSe razine.'”” Ustavna zabrana bilo kakvog oblika zlostav-
ljanja'®®, sagledana u specificnom kontekstu izdrzavanja kazne zatvora, pro-
ducirala je nesto strozi oblik ustavnosudske kontrole'”, a isto se moze konsta-
tirati i za ustavno jamstvo slobode zasti¢eno u okviru tzv. osobnih prava hr-

19 Odluka i RjeSenje U-I-131/1998, 3. veljace 2000; Odluka U-1-884/97, 3. veljace 2000.

1% Vidi: Ustav iz 2010, ¢lanak 21.

17.0d ukupno cetiri odluke vezane uz ovo pravo, Ustavni sud u samo je jednoj ocje-
njivao mogucu povredu ovoga prava, ali se pritom zadrzao na konstataciji kako je Vrhov-
ni sud pravilno primijenio mjerodavno materijalno pravo, odnosno kako je ponudio ustav-
nopravno prihvatljivo tumacenje toga prava, uz odgovarajuce obrazlozenje koje nije rezultat
proizvoljne interpretacije ili samovoljne primjene prava. Vidi Odluku U-III-1750/2003, 15.
ozujka 2006. Analiza relevantne prakse hrvatskog Ustavnog suda na ovom se mjestu koristi
podacima dostupnima na veb-stranici toga Suda, odnosno u posebnoj publikaciji koju je iz-
dao sam Ustavni sud. Vidi: www. usud. hr; Krapac, D. (ur.), Izbor odluka Ustavnog suda Re-
publike Hrvatske 1996-2009, Ustavni sud Republike Hrvatske, Zagreb, 2010.

1% Vidi: Ustav iz 2010, ¢lanak 23 Ustava Republike Hrvatske. Puni doseg ove ustavne nor-
me je, medutim, znatno $iri i on (kao i odredba ¢lanka 25 stavka 1 Ustava Republike Hrvatske
u specijalnom kontekstu pozicije uhi¢enika ili osudenika) smjera zastiti ljudskog dostojanstva.

1% U tom smislu, zaklju¢eno je kako se svakako radi o apsolutnoj zabrani, kako zatvo-
renici i dalje zadrzavaju sva temeljna prava i slobode (zajamcena Europskom konvencijom,
tj. Ustavom RH - op. D. G.), te kako pritom (...) izvrsenje zakonito izrecene kazne zatvora ne
smije prijeci ‘neizbjezni element trpljenja ili poniZenja’ koji je povezan s takvim oblikom le-
gitimnog postupanja drzave prema zatvorenicima, odnosno kako uz sve postoji i odredena
pozitivna obveza drzave osigurati da se lisenje slobode zatvorenika odvija u uvjetima koji su
sukladni s postovanjem ljudskog dostojanstva (...). Vidi: Odluka U-III-64744/2009, 3. stude-
noga 2010. Ovome treba dodati i zaklju¢ak kako drzava, a ne zatvorenik, snosi ,teret doka-
zivanja” prilikom ocjene kompatibilnosti (...) zdravlja zatvorenika s njegovim duljim borav-
kom u zatvoru, uzimajuéi u obzir pritom (...) zatvorenikov medicinski status, prije i tijekom
upucivanja na izdrzavanje kazne zatvora, mogucnost odgovarajuce medicinske pomoci i nje-
ge u zatvoru te prikladnost daljnjeg izvrsenja kazne zatvora (...). Odluka U-111-64744/2009,
3. studenoga 2010. U ovom je predmetu Ustavni sud u obzir uzeo niz okolnosti vezanih uz
podnositeljev poseban medicinski status. Suprotno tome, situacija ,,neadekvatnog smjesta-
ja” proizasla iz ,starosti zgrade Kaznionice i prenapucenosti”, ne vodi prema kr$enju odred-
be ¢lanka 23 Ustava Republike Hrvatske. Vidi: Odluka U-III-3717/2009, 3. ozujka 2011. Za
strozi oblik ustavnosudske kontrole, vidi takoder Odluku U-11I-4182/2008, 17. ozujka 2009.
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vatskoga Ustava.""” Podrucje zastite slobode izrazavanja'', prema dosadasnjoj

10 Vidi: Ustav iz 2010, ¢lanak 22.

Relevantna obrazlozenja u tom kontekstu, sagledana ponovno u okvirima provodenja
mjera kaznenog postupka (pritvor), navode vise bitnih kriterija: prvo, da odredenje mjere
pritvora s aspekta zastite ljudskih prava (...) predstavlja posebno osjetljivu mjeru oduzimanja
slobode covjeka, pri cemu jos uvijek u cijelosti vazi ustavna predmnjeva nevinosti; drugo, pri-
tvor nije kazna niti se za pritvorenika smije pretvoriti u kaznu, a dopusteno ga je odrediti sa-
mo u slucaju u kojem postoji visok stupanj vjerojatnosti utvrdenja krivnje i izricanja kazne,
to jest u kojem postoji ‘osnovana sumnja’ da je osoba pocinila kazneno djelo te, nacelno, sa-
mo u cilju osiguranja pokretanja i provodenja kaznenog postupkas trece, sve do izricanja ne-
pravomocne presude postoji specifi¢na obveza sudskog vije¢a da periodicki (svaka dva mje-
seca) ispituje postoje li zakonski uvjeti za daljnju primjenu mjere pritvora (uz moguénost
produljenja ili ukidanja); ¢etvrto, opravdanost produljenja pritvora ovisna (je) o okolnostima
konkretnog slu¢aja, koje (okolnosti) moraju biti takve da upucuju na postojanje opceg (jav-
nog) interesa koji je tako vazan i znacajan da, unatoc presumpciji nevinosti, preteze nad na-
celom slobode pojedinca; peto, pritom je nadlezan sud duzan navesti i podrobno obrazloziti
relevantne i dostatne razloge na temelju kojih se svako daljnje produljenje pritvora moZe oci-
jeniti opravdanim i nuznim, kao i pazljivo ispitati opravdanost produljenja pritvora s obzirom
na okolnosti svakog konkretnog slucaja, odnosno u svakom konkretnom slucaju utvrditi i na-
vesti daljnje postojanje zakonske osnove za pritvor, te podrobno obrazloZiti razloge zbog kojih
smatra da legalni i legitimni ciljevi pritvora i dalje postoje. Odluka U-III-3698/2003, 28. rujna
2004. U navedenom slu¢aju, Ustavni sud je predmet procjenjivao i s aspekta primjene nacela
razmjernosti (¢lanak 16 stavak 2 Ustava Republike Hrvatske), kao i s aspekta prava na sude-
nje u zakonskom roku (¢lanak 25 stavak 2 Ustava Republike Hrvatske). Dodatno tome, isto
obrazlozenje Ustavnog suda u ovom kontekstu navodi i na sljedeée: prvo, potrebu restrik-
tivnog tumacenja odredaba Zakona o kaznenom postupku vezanih uz najdulje dopusteno
trajanje pritvora; drugo, na obvezu sudova da primijene standard osobite paznje, sto isklju-
¢uje mogucnost pozivanja na konstataciju kako i dalje stoje isti razlozi zbog kojih je pritvor
protiv okrivljenika i ranije odreden, odnosno produljen te da se okolnosti i prilike od donose-
nja zadnjeg rjiesenja nisu promijenile; trece, na specifikaciju, odnosno obrazlozenje o posto-
janju nekog odredenog javnog (opceg) interesa Cija bi zastita, zbog vaznosti i znacenja, pre-
vagnula nad ustavnim nacelom nepovredivosti slobode podnositelja, a Sto bi iznimno moglo
opravdati zakonsku mjeru daljnjeg produljenja pritvora (pritom je isklju¢ena valjanost pozi-
vanja na znacajan stupanj ugroZavanja zasticenog dobra, bez odgovarajuceg daljnjeg obra-
zloZenja); Cetvrto, na obvezu primjene ,,blaze mjere”, ako je takvu mjeru u konkretnom slu-
¢aju moguce primijeniti; te, peto, na stajaliste kako osnovanost sumnje, ma o kako se teskom
kaznenom djelu radi, nakon proteka vremena sama za sebe nije dostatan pravni temelj za pro-
duljenje pritvora.

U sliécnom kontekstu (ali, uz razli¢ite zakonske osnove za odredenje pritvora), vidi i
sliedece odluke: U-II11-4286/2007, 20. prosinca 2007, U-II1-1209/2009, 1. travnja 2009, U-
111-64929/2009, 14. sije¢nja 2010. Konac¢no, za stajaliste Ustavnog suda u pogledu primjene
navedenog ustavnog jamstva slobode u odnosu na zakonodavca, vidi Odluku U-1-906/2000,
7. prosinca 2005.

M Vidi: Ustav iz 2010, ¢lanak 38.
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hrvatskoj ustavnosudskoj praksi, varira izmedu nesto strozih oblika nadzo-
ra'? i primjene odredenog testa ,,racionalne kontrole™"?, dok u kombinaciji s
pravom na javno okupljanje i mirni prosvjed'* vodi prema strozoj kontroli.""®
Konacno, zastita prava vlasnistva''® moze se takoder podvesti pod oblike ,,ra-
cionalne kontrole.”"”

V. ZAKLJUCAK

Razmatrajudi Sire podrucje ,kulture” ljudskih prava i sloboda, prethod-
na su se razmatranja na ovom mjestu ponajprije bavila specificnim pitanjem
razvoja tog koncepta prema kategoriji tzv. ,temeljnih ljudskih prava i slobo-
da”. U tom kontekstu, polazi$na postavka analize izvedena je iz komparativ-
nih, povijesnih i normativnih obiljezja razvoja ideje koja navode na zakljucak
kako je jedna sveobuhvatna razina zastite uvjetovana iznimno dugom povije-
snom genezom i u sebi uklju¢uje vise razlicitih, funkcionalnih i institucional-

12Vidi, na primjer: Odluka U-III-2723/2003, 23. studenoga 2005; Odluka U-
I111-4256/2004, 6. srpnja 2006; Odluka U-III-4056/2003, 5. srpnja 2007; Odluka U-
111-4140/2005, 24. listopada 2007; Odluka U-III-1550/2005, 21. studenoga 2007.

% Vidi: RjeSenje U-1-3789/2003, 8. prosinca 2010; Rjesenje U-1I-3432/2003, 11. srpnja
2007.

14 Vidi: Ustav iz 2010, ¢lanak 42.

15 Vidi: Odluka U-1-295/2006, U-1-4516/2007, 6. srpnja 2011. O daljnjim kriterijima za-
§tite prava na javno okupljanje i mirni prosvjed u komparativnom i hrvatskom pravu, vidi
i: Gardasevi¢, D., Pravo na javno okupljanje u hrvatskom i komparativnom pravu, Zbornik
Pravnog fakulteta u Splitu br. 3/2011, str. 487-519.

16 Vidi: Ustav iz 2010, ¢lanci 48 i 50.

17 Vidi: Odluka U-II1B/1373/2009, 7. srpnja 2009. Zaklju¢ak o relativno blagom susta-
vu nadzora (,racionalna kontrola”) na ovom se mjestu temelji na stajali$tu samog Ustavnog
suda koji je u okviru spomenute Odluke naveo i sljedeée: I u tom podruéju, medutim, drza-
va uziva izvjesnu slobodu prosudbe u primjeni mjera koje poduzima u podrucju vlasnistva te
ugovornih i drugih odnosa povezanih s njim, kao $to je ima i u primjeni mjera u drugim po-
drucjima vezanim uz socijalnu, financijsku ili gospodarsku politiku zemlje. Istovjetno stajali-
Ste zastupa i Europski sud (v., primjerice, presudu u predmetu Stretch protiv Ujedinjenog Kra-
ljevstva, presuda od 24. lipnja 2003, zahtjev br. 44277/98 § 37; v., mutatis mutandis, i predmet
AGOSI protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 24. listopada 1986, Series A, br. 108, § 52).
Ustavni sud i taj zahtjev, dakle, mora uzeti u obzir pri ispitivanju navodnih povreda prava
viasnistva u svakom pojedinom slucaju koji razmatra. O ustavnopravnoj zastiti vlasnistva vi-
di i: Omejec, J., Ustavno i konvencijsko jamstvo prava vlasnistva, u: Kacer, H., Momcinovi¢,
H. i Zuvela, M. (ur.), Liber amicorum in honorem Jadranko Crnié, Novi informator, Zagreb,
2009, na str. 139-187; Markovi¢, S., Radin, M., Trgovac, S., Ustavna zastita prava vlasnistva u
svjetlu stavova Ustavnog suda Republike Hrvatske, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci (1991)
v. 32.br. 1, 2011, na str. 599-631.
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nih elemenata protekcije. U vezi s dosadasnjim iskustvom Republike Hrvat-
ske, moglo bi se navesti nekoliko zakljucaka.

U domeni zastite temeljnih prava i sloboda sagledane iz rakursa samog
hrvatskog Ustava, proteklih vi$e od dva desetljeca pokazuju tendenciju odre-
denog progresivnog razvoja kako u uzem kontekstu Sirenja podrucja primje-
ne, tako i u Sirem smislu stvaranja okruzenja njihove u¢inkovite institucional-
ne zatite. Tome se svakako moze pridodati i ¢injenica razvoja na nekim sa-
svim specificnim podruéjima prava i sloboda koja se provodi na zakonodav-
noj razini. Osim op¢e institucije puckog pravobranitelja, u hrvatskom prav-
nom sustavu danas, naime, postoje i druge specijalizirane institucije zastite,
poput pravobranitelja za djecu, invalide i ravnopravnost spolova, a najavljeno
jeiuvodenje drugih, kao $to je poseban povjerenik za informiranje. Zastita na
razini samih izvora prava, medutim, nije bez odredenih teskoca (ranije ista-
knuta pitanja vezana uz poziciju medunarodnih ugovora i organskih zako-
na), ali se ¢ini kako to, u cjelokupnom kontekstu, ipak nisu problemi od kljuc-
nog znacaja. Nasuprot tome, u Republici Hrvatskoj se ekstenzivno primjenju-
ju standardi propisani medunarodnim pravom (primjeri Europske konvencije
za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda, odnosno prakse Europskog su-
da za ljudska prava, ¢emu u skorijoj budu¢nosti treba pridodati i izravan po-
Zetak primjene korpusa tzv. ,.europskog prava”). Stovide, ¢ini se da hrvatsko
iskustvo, iz statisticke perspektive, u postivanju tih standarda ne odstupa bit-
no od europskog prosjeka.

S druge strane, posebnu pozornost valja obratiti na razvoj zastite na razini
konkretnih prava i sloboda, kako se ona ocituje kroz relevantnu praksu naj-
visih institucija (primjer Ustavnog suda Republike Hrvatske). Relativno uski
fokus analize na ovom mjestu koncentrirao se na odredena , paradigmatska”
prava i slobode koja bi, s obzirom na to da spadaju u domenu osobnih i poli-
tickih prava i sloboda (odnosno prava vlasnistva koje u historijskom kontek-
stu pripada istoj ,,klasi¢noj listi”), trebala uzivati najvisi (ili barem odredeni
»Visi”) stupanj zastite. Dosadasnja hrvatska ustavnosudska praksa u tom po-
drudju otkriva moguénosti i potrebe daljnjeg razvoja, ali pritom ipak treba
voditi racuna da su takvi procesi uobicajeno (komparativno i povijesno) rela-
tivno dugi i zahtjevni.

Konacno, specifi¢na pozicija temeljnih prava i sloboda u hrvatskom pri-
mjeru u buduc¢nosti ¢e jednim vrlo bitnim dijelom biti odredena i ¢injenicom
pristupanja Europskoj uniji, ¢ime ¢e se i dalje izgradivati i uskladivati i obi-
liezja njezine ,,kulture”.
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Dorde GARDASEVIC

DEVELOPMENT OF CULTURE OF FUNDAMENTAL RIGHTS
AND FREEDOMS IN REPUBLIC OF CROATIA

Summary

Comparative experiences reveal that a development of a concept of human rights and
freedoms necessarily consists of several historical phases. The first phase is characterized
by political proclamations (e. g. the American Declaration of Independence of 1776 and the
French Declaration of the Rights of Man and of the Citizen of 1789) and it generally sets
out conditions for further normative developments, but it still does not include appropri-
ate mechanisms of real legal protection. The second phase is characteristically linked to the
period of a classical liberal state and as such, in the field of human rights and freedoms, it is
typically realized through relevant legislation. At the same time, such an approach makes
rights and freedoms rather dependent on the will of the (ordinary) parliamentary majori-
ty. Only in the third and historically contemporary phase, rights and freedoms become real
~fundamental” categories, having the highest (constitutional) level. In order to acquire that
type of quality, rights and freedoms must undergo a certain political and legal ,emancipa-
tion” from the parliamentary majority, as well as receive some additional elements of pro-
tection (e. g. guarantee of a constitutional review; regulation through special sources of law,
such as ,,organic laws”; special institutions of protection, such as ombudsman).

The analysis presented in this article tried to focus on some basic issues surrounding the
emergence and development of a concept of fundamental rights and freedoms in the Repub-
lic of Croatia. In that respect, some specific reflections were made on several levels of discus-
sion (protection of rights and freedoms as seen from the perspective of the Croatian Consti-
tution and its amendments, specific role of organic laws and international treaties, case-law
of the Croatian Constitutional Court). Generally, it may be stated that the Croatian consti-
tutional experiences of the last two decades do reveal a tendency towards a creation of re-
al fundamental rights and freedoms, although with some difficulties, mainly deriving from
the case-law of the Croatian Constitutional Court.
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