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I. UVOD

Sa 1977. godinom navrSava se pet decenija od prakti¢nog otpo-
¢injanja svesnog, planskog i sveobuhvatnog usmeravanja privrede
(prvi petogodi$nji plan SSSR-a), a ujedno i tri decenije planiranja
drustveno-ekonomskog razvoja Jugoslavije. Duboke revolucionarne
promene u drustvenim odnosima, narofito od drugog svetskog rata
naovamo, osjetile su se u nastajanju takvih drustveno-ekonomskih
sistema u zemljama koje obuhvataju danas oko tre¢inu ukupnog
svjetskog stanovnistva, sistema koji su usvojili planiranje kao svoju
imanentnu funkciju. I ne zalazeéi ovde o nadinu primene i intenzitet
planske funkcije drugih zemalja, verujemo da se moze reéi da veé
viSe od polovine savremenog sveta mju prihvata i razvija, tako da
postoje dobri izgledi da ona do kraja ovog stoleéa postane jedna od
dominantnih karakteristika nac¢ina zivota i posebno razvoja drustva.
Medutim, veoma tesko bi se moglo tvrditi da su teorija i praksa pla-
niranja, pa i planskog razvoja privreda, na odgovarajucoj visini za-
datka, bar kako ga definisu vodecée drustvene snage. S obzirom na
izloZzeno, jasni su i interes i znacaj koji naucna teorija i drustvena
praksa moraju pridavati ovim pitanjima.

Kada je re¢ o ekonomskoj teoriji i ekonomskoj politici, onda
poslednjih 50 godina ne karakteriSu samo radanje i razvoj socijali-
sticke planske privrede, o ¢emu je upravo bilo reci, nego i, naroéito
u razvijenim zemljama kapitalistiCkog sistema, naglaSeni interes za
makroekonomsku analizu, ¢emu je posebno deprinela velika svetska
kriza, Kejnz i njegovi sledbenici. A posleratni period, u zemljama
Zapada, sa svojim tzv. recesijama i anticikliénom ekonomskom poli-
tikom, bez obzira $to posebnu paznju posveéuje problemima dinami-
ziranja proizvodnje i odrZavanja zaposlenosti, sve viSe u srediste
svoga interesovanja stavlja celinu procesa reprodukcije, pa neizbeZno
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i nalaze Marksove analize ovih problema, koje postaju aktuelnije
i pored ¢éinjenice $to je nastala nekih sto godina ranije.! Dugo éekanje
da se steknu drustveno-ekonomski uslovi koji ¢e u punoj meri isprav-
no valorizovati ovaj nauéni doprinos, sa jedne strane je ostavilo
negativne posledice koje se ogledaju u nedovoljnoj teorijskoj razra-
denosti za savremene praktiéne potrebe, a sa druge strane impera-
tivno nalaZe da se razvije aktivnost usmerena na $to potpunije kori-
$¢enje ovih nauénih dostignuéa u savremenim naporima drustveno-
-ekonomskog razvoja u svetu.?

Polazeéi od ovakvog videnja problema, osnovna je paznja naSeg
priloga, po svome karakteru, dvojaka: 1) Pokusaj ocene do sada raz-
radenih najvaznijih sistema makroekonomskih bilansa, sa stano-
vista moguénosti kori§¢enja za naucne i praktiéne svrhe i 2) Skicira-
nje osnove sistema makroekonomskih bilansa za usmeravanje pro-
cesa reprodukcije, u uslovima jugoslovenske drus$tveno-ekonomske
stvarnosti.

II. ODLIKE VAZNIJIH SISTEMA MAKROEKONOMSKIH BILANSA I
OSNOVNI POSTULATI JEDINSTVENOG SISTEMA BILANSIRANJA
I USMERAVANJA PROCESA REPRODUKCIJE

Ne zalazedéi u prikaz geneze i razvoja makro-ekonomskih agre-
gata i bilansa,®> medu kojima istaknuto mesto pripada Marksu, sa
njegovom teorijom reprodukcije, zatim sovjetskim ekonomistima, sa
medugradskim bilansima, na éijim je idejnim osnovama i Leontijef?
izradio svoj »input-output« metod analize, treba ukazati jo$ na »sis-
tem drustvenih raéuna« Ujedinjenih nacija, iz 1947. god., koji, po

1 Re¢ je o otklanjanju poznatih nedostataka Quesnayevog ,Tableau éco-
nomique“-a, prvi put objavljenog pre punih 220 godina, i izgradnji celovite
Marksove teorije reprodukcije. Mozda je zanimljivo da je u Jugoslaviji, dva
veka posle Quesnaya, ali i medu prvih 10 zemalja sveta, doSlo do objavljivanja
tabela ,Medusobnih odnosa privrednih delatnosti“ (input-output), a da je za
1958. god. priredena ,,Osnovna struktura proizvodnje“, prema Marksovim Se~
mama reprodukcije. Vidi: Saveznj zavod za statistiku, Privredni bilansi Jugo-
slavije 1952—1962, Beograd 1963.

? Vidi iscrpnije autorov referat na VII konferenciji ,Nauka i drustvo“,
Portoroz, juni 1977. god. , Protivureénosti i moguénosti razvoja svetske privrede
do 2000. godine“, kao i W. Leontieff: The Future of the World Economy, Oxford
University Press, 1977.

3 Vidi studiju prof. dra G. Grdiéa ,,Sistem narodno-privrednih bilansa¥, iz-
danje Instituta za ekonomska istrazivanja, Beograd 1967. Ovaj rad prof.
Grdi¢a predstavlja jedan od najznaéajnijih nauénih doprinosa jugoslovenskih
ekonomista u ovoj oblasti kako po obuhvatnosti, tako i predlozima za unapre-
denja sistema bilansa.

4 Ben B. Seligman, u svome delu ,Main currents in modern economics®,
The Free Press of Glencoe 1963, istiCe da je Leontijef svoje osnovne ideje
metoda input-output formulisao jo§ u godinama studija i publikovao ih (1925)
u &lanku posveéenom sovjetskom ekonomskom bilansu, dakle pre odlaska u
SAD (1931) za saradnika National Bureau of Economic Research. To je vreme
kada je CSU SSSR radio na Bilansu narodne privrede SSSR, 1923—1924
(Moskva 1926).
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nasoj oceni, predstavljaju najrelevantnije radove iz ovog domena
naucnih istrazivanja. Otuda ¢emo se, u daljem tretiranju materije,
samo na njima i zadrzati.

Relativno najcelovitiji sistem bilansiranja privrede u medu-
narodnim razmerama® i u Jugoslaviji, o kome je ovde bliZe re¢, jeste
tzv. sistem drustvenih rac¢una. Medu njima su tri osnovna: bilans
proizvodnih delatnosti (udruZeni rad i individualni proizvodaéi),®
bilans primanja i izdavanja stanovniStva i bilans neproizvodnih
delatnosti. Ostala tri bilansa: bilans neproizvodne potro$nje (li¢na,
zajedni¢ka i opSta potrosnja), bilans investicija i bilans odnosa sa
inostranstvom, izvode se iz prva tri bilansa. Od 1952, god. postoje
i podaci po ovom sistemu bilansiranja privrede. »Na ovaj naéin je,
kaze se u metodoloskim objasnjenjima Saveznog zavoda za statistiku
(vidi: SGJ-76, str. 32), povezivanjem najbitnijih ekonomskih kate-
gorija obuhvacenim kroz Sest osnovnih bilansa, data slika procesa
drustvene reprodukcije sa aspekta kruznog kretanja i namenske
upotrebe drustvenog proizvoda, kao i sa aspekta prve i ponovne
raspodele narodnog dohotka«. No i ako se ova tvrdnja primi, o ¢emu
se moze diskutovati, ostaje problem celovitog sistema makrobilansi-
ranja privrede, narocito sa stanovista dinamicke analize, jo§ uvek
otvoren, §to, naravno, ne dovodi u sumnju korisnost ovih bilansa za
odredene potrebe. Aspekti strukturne ravnoteze u procesu reproduk-
cije, kao i funkcionalne analize proizvodne potro$nje, ovde nisu za-
stupljeni. Otuda i potreba da se dalja paznja usmeri na Marksove
Seme reprodukcije i Leontijevljevu analizu medusektorskih odnosa
u privredi.

Od vremena kad je Marks dao svoje Seme reprodukcije, a Lenjin
osvetlio aspekt tehnickog progresa u procesu reprodukcije, kao da
suStinski nije viSe mnogo uradeno. To je bilo i shvatljivo u uslo-
vima dok na scenu nisu stupile socijalisticke planske privrede. Te-
Ze¢i brzom razvoju, $to su i ostvarile, za njih je bilo i ostalo znaéajno
da se pozabave problemima svodnog analiziranja uslova strukturnih
promena u privredi, posebno kao posledice industrijalizacije,” odno-
sno vrednosnim aspektima strukturne ravnoteZe na duzi i kraédi rok,
a u uslovima dinamickog drustveno-ekonomskog razvoja. Pored ove
mogudnosti koja je pruzena Marksovom teorijom procesa repro-
dukcije, sa stanovista globalne, makroekonomske analize, ne bi
trebalo izgubiti iz vida ni Sanse mezoekonomskog bilansiranja i pove-
zivanja, pri ¢emu mislimo na razliéite integracione celine i tzv. inte-
resno povezivanje kako u samoj privredi, tako i izmedu privrede i

5 U. N. A System of National Accounts and Supporting Tables.

¢ Ovakav naziv bilansa mogao bi se dvojako osporavati: 1) §to je u pro-
izvodne delatnosti ubrojana i trgovina sa ugostiteljstvom i turizmom, i 2) Sto se
pod udruZenim radom, izgleda, podrazumeva samo onaj njegov deo koji se
nalazi u privredi, a ne i u drustvenim delatnostima. U svakom sluéaju, re¢ je
o nedovoljnoj preciznosti.

7 Vidi autorovu studiju , Teorijske osnove i problemi industrijalizacije“ u
knjizi , Ekonomika industrije“, izd. ,Savremene administracije“, Beograd 1975.
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neprivrede, odnosno, kako ih zovemo u Jugoslaviji, drustvenih de-
latnosti.

Ne zalazeé¢i u tumacenje uzroka zaostajanja u daljem razvijanju
i praktiénoj primeni, u makroekonomskom bilansu i usmeravanju
razvoja, Marksovih Sema reprodukcije, izneéemo samo svoje mislje-
nje da je takva situacija rezultirala iz institucionalnih reSenja dru-
Stveno-ekonomskog sistema (»modela socijalisticke privrede«), a kon-
kretno i u prvom redu zavisno od pristupa robno-novéanim odno-
sima, odnosu trzista i plana, ekonomskom tretmanu osnovnih sred-
stava, a najzad i funkcije drzave (drzavnih organa) u zadovoljavanju
potreba drustvene potrosnje. Neka od pomenutih institucionalnih
reSenja vezana su za prethodna teorijska opredeljenja, npr. o proiz-
vodnom i neproizvodnom radu. S obzirom na pomenuto, ¢itav niz
pitanja je razradivan, cak veoma iscrpno, ali sa naglasenom notom
materijalno-tehnicke baze i faktora narodne privrede i drustva, u
sklopu napora usmerenih na optimalno planiranje, pri éemu je vred-
nosni aspekt ovih faktora i procesa pre njihova »ekonomska senka«
nego samostalni faktor, naroc¢ito imaju¢i u vidu centralizovani sis-
tem odlucivanja. Uz to, kada je re¢ o drustvenim delatnostima,
veoma se istie, pa i apsolutizira, njihov usluzni karakter, a nije
tesko nadi i takve autore koji teorijski prihvataju Marksove poglede
na ova pitanja (u I tomu »Teorija o visku vrednosti«), a u praksi ih
zanemaruju, ali i takve koji su duboko svesni sloZenosti problema,
narocito kada se ima u vidu rastué¢i znac¢aj naucno-tehnic¢ke revolu-
cije. Razli¢iti pristupi, protivurec¢ni, a ponekad i iskljuéivi stavovi,
na idejno-teorijskom planu kada su u pitanju ovi problemi, samo
govore o aktuelnosti i rastuéem prakticnom znacaju njihovog raz-
reSavanja.®

Nekoliko prethodnih ilustracija i ocena, koje prvenstveno po-
laze od situacije u socijalistickim zemljama Istoéne Evrope, na svoje-
vrstan nacin su bile prisutne i u nas, i uprkos ¢injenici $§to je razvoj
samoupravljanja stvarao bolje uslove za prevazilazenje ovakvih sla-
bosti. Tome je pogodovao dualistiéki karakter institucionalnih re-
Senja (koegzistencija etatisti¢kih i samoupravnih odnosa) drus$tveno-
ekonomskog sistema, a tek je novi Ustav SFRJ znaéio odluénu pre-
kretnicu u tom pogledu, posebno Zakon o udruzenom radu.

8 Tlustracije radi navodimo inace interesantne i vredne radove sovjet-
skih autora: A. A. Arkeljan, B. A. Vorotilov, L. M. Kantor i P. M. Pavlov —
Vasproizvodstvo osnovnih fondov v SSSR, izd. Misl, Moskva 1970.

V. A. Medvedev — Obsc¢estvenoe vasproizvodstvo i sfer uslug, izd. Eko-
nomika, Moskva 1968.

B. L. Isaev — Balansi meZotraslevih finansovih svjazei, izd. Nauka, Mos-
kva 1973. (Centralni ekonomsko-matematicki institut Akademije nauka SSSR),
sve na ruskom jeziku.

Prebrodivsi izvesna kolebanja o oportunosti (s marksisticke tatke gle-
danja) proucavanja i razrade modernih metoda makroekonomske analize, u
socijalistickim zemljama Isto¢ne Evrope, poslednjih godina se registruje razvi-
jena aktivnost.



Makroekonomsko bilans. i usmeravanje procesa reprodukcije. . . 535

Vecéa paznja proucavanju Marksovih $ema reprodukcije, u cilju
njihovih koriséenja prilikom srednjoroénog planiranja u Jugosla-
viji, bila je posveéena pre dve decenije (za potrebe Drustvenog plana
razvoja 1957—61. god.),? s tim $to je kasnije samo Savezni zavod za
statistiku nastavio rad na ovom polju,!® no interes nauénih istraZi-
vafa nije posebno registrovan. Medutim, ovakav odnos prema pro-
blemu, po nasoj oceni, nije opravdan. Pored ve¢ istaknutih moguéno-
sti koje ovaj metod bilansiranja i analize pruza, treba posebno pome-
nuti da uslovi strukturne ravnoteze, dati ovim $emama, pruzaju
mogucnost da se putem planskog organizovanja proizvodnog procesa
obezbedi stabilnost u ostalim fazama procesa reprodukcije, dakle u
razmeni, raspodeli i potrosnji, posebno ako se ima u vidu povratna
sprega svih onih faza reprodukcije. Naime, statistitka metodologija,
razvijena za ove potrebe, a ona polazi od kriterijuma »stvarne upo-
trebe proizvoda« (za osnov je uzeto 800 industrijskih i 100 poljo-
privrednih proizvoda, na primer), omogudila je da se sagledaju
stepenasto konstruisani bilansi, dakle po fazama prerade, $to je iz-
vanredno korisno ako se prilikom vodenja ekonomske politike, usme-
ravanja proizvodnje i vodenja politike cena ne Zele iznenadenja. U
stvari, polazeéi od osnovne ideje bilansa »grana — grani«, a zasniva-
juci statisticke informacije na veé izradenim »input-output-tabli-
camas, i bilo je moguée u punoj meri valorizovati vrednost Markso-
vih Sema reprodukcije i za ostale namene ekonomske analize. Iz ovih
razloga i jesmo mi$ljenja da ove Seme, danas, u svim socijalisti¢ckim
zemljama (da se ne ide Sire ovom prilikom) tek treba da dozive svoju
punu reafirmaciju, naravno u sklopu jednog celovitog sistema makro-
ekonomskog bilansiranja i usmeravanja procesa reprodukcije.

Ima izvesne istorijske analogije u uslovima prihvatanja Markso-
vih §ema reprodukcije i »input-output« metoda Leontijeva — pocde-
kali su da se ispolji interes ekonomske prakse, iako ne trajan, dok
ekonomska nauka jo§ uvek nije u potpunosti iskoristila moguénosti
koje pruzaju, mada realna potreba za tim odavno postoji.!! No

® Podaci za 1958. god. publikovani su u ,Privrednom bilansu Jugoslavije
1959—1962, izd. Saveznog zavoda za statistiku, Beograd 1963. Pomoc¢u njih i
odgovarajuc¢ih podataka po ,input-output“ metodi, za istu godinu, prikaza¢emo,
u daljem izlaganju, vezu izmedu Marksovih Sema reprodukcije i Leontijev-
ljevog metoda, na primeru privrede Jugoslavije.

10 Obra¢un vrednosne strukture drustvenog bruto-proizvoda po odeljcima
ekonomske namene (tj. Marksovim $emama reprodukcije), kao i informacije
metodolosSko-statistitke prirode, zainteresovani ¢italac naci ¢e u ,Drustvenom
proizvodu i narodnom dohotku u teku¢im cenama 1952—1968“, izd. Saveznog
zavoda za statistiku, Beograd 1973. g. Pomenuti podaci dati su i za drustveno-
-politi¢ke zajednice, a ra$¢lanjavanje je vrSeno, prirodno, samo za I odeljak,
na I; i I, deo.

11 U svome Predgovoru srpskohrvatskom izdanju ,Uvoda u ekonomiju
(izd. V. Masle$a, Sarajevo 1960. g.), Oskar Lange pise: ,, U godinama 1956. i
potetkom 1957, kada je knjiga izaSla iz Stampe, mnogi ekonomisti su sumnjali
u korisnost primene ekonometrijskih metoda u socijalisti¢koj privredi. Danas
se, uglavnom, viSe u to ne sumnja“, a malo dalje konstatuje i sledece: ,Jugoslo-
venski ekonomisti su bili medu prvima koji su uvideli znataj ekonometrij-
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ostavljajudi ta pitanja po strani, interesovace nas Sta »input-output«
metoda pruza. Njen dvodimenzionalni pristup u sferi proizvodne po-
tro$nje, upotpunjen strukturom finalne potrosnje, nudi moguénost
za morfoloSku analizu trzista, a, uz odgovarajuéa upotpunjavanja
analize, i dinamiziranje tzv. tehni¢kih koeficijenata. Uvodenjem
elementa zaliha, sa stanovista ulaza i izlaza, ¢&ini model »otvorenimx,
i to upravo odgovara realnim situacijama. Time se stvara mogucénost
povezivanja tekucéeg procesa reprodukcije sa minulim fazama, odno-
sno sa bilansom drustvenog bogatstva. Sli¢no stoji i sa uvodenjem
spoljne trgovine, tj. odnosa sa »ostatkom sveta«. Lanéane reakcije
uticaja parcijalnih promena mivoa cena kako u centralizovanim, tako
i u decentralizovanim modelima privrede, §to nigde nije retkost u
ekonomskoj politici, ne bi se mogle proucavati bez ovog metoda ana-
lize privrede. Najzad, pomenimo i mogucénost ras¢lanjavanja ovih
agregata bilo sa aspekta uZih delova privrede ili teritorija, odnosno
promena namenske strukture ukupne potroSnje, u funkciji vremena
razlid¢itih stepena razvijenosti, pa ¢emo, u osnovi, zaokruziti znacajne
momente za nasSu analizu.!2 Ali, radi stvarno celovitog pogleda na

skih metoda za planiranje i upravljanje socijalistickom privredom. Imao sam
priliku da ovo litno konstatujem kada sam 1957. godine neke misli iz ove
knjige izneo grupi ekonomista i statisti¢ara u Beogradu. Zahvaljujuéi diskusiji
koja se tom prilikom razvila obogatio sam svoje koncepcije. Jugoslavija je bila
medu prvim socijalisti¢kim zemljama koja je izradila i objavila tabelu ula-
ganja i rezultata proizvodnje“.

12 Tlustracije radi iznosimo nekoliko podataka o namenskoj strukturi in-
dustrijske potrosnje za Jugoslaviju i 18 zemalja OEEC, ¢iji je prosek privredne
razvijenosti vi$i od jugoslovenskog.

Vid potrosnje SFR Jugoslavija OEEC
1958. 1968. 1972. 1953.

1. Proizvodna potrosnja 38,0 34,5 33,8 31,9
2. Povec¢anje zaliha 5,9 3,6 5,6 0,7
3. Bruto-investicije 13,7 13,0 10,6 10,8
4. Izvoz 13,9 14,6 15,8 9,6
5. Li¢na potrosnja 21,6 30,5 19,3 43,2
6. Opsta potro$nja 6,9 3,8 49 3,8
Svega: 100,0 100,0 100,0 100,0

Uvoz: + 215 + 236 + 256 + 18

Izvori: Za OEEC zemlje: E. S. Kirschen — The Structure of European Eco-
nomy in 1953, OEEC, Paris 1958., za SFRJ: Savezni zavod za statistiku — Me-
dusobni odnosi privrednih delatnosti u 1958. god. i 1972. god. i SGJ-73.

Napomena: Potroinja sopstvenih proizvoda (autokonzum) iskljudena je
iz ukupne potroinje. Uskladivanje vidova potrodnje sa jugoslovenskim statisti-
kama izvr$io autor. SFRJ, za razliku od OEEC zemlje, ima negativan saldo
spoljne trgovine. Povec¢anje zaliha se tretira kao investicije u obrtne fondove,
a tzv. bruto-investicije u osnovne fondove.
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problem, neophodno je posebno analizirati i odnos izmedu rezultata
koji se dobiju pomoéu Marksovih Sema reprodukcije i metoda Le-
ontijeva.

Metod Leontijeva, kao §to je poznato, razlikuje ukupna raspolo-
ziva sredstva sa 'stanovi$ta njihovog formiranja (vertikalna kolona) i
raspodele (horizontalna kolona). Ti iznosi, za celu Jugoslaviju, u
1958. god. bili su kako sledi:

Ukupna sredstva

A. Formiranje: B. Raspodela:
1. Drustveni proizvod 2003 711 1. Bruto investicije 584 768
u tome: u tome:
a) Amortizacija 151 444 a) Amortizacija 151 444
b) Li¢ni dohoci 806 071 b) Neto-investicije 433 324
c¢) Akumulacija i 2. Povecanje zaliha 135 732
fondovi 1 046 196 3. Liéna potrosnja 1177 447
2. Smanjenje zaliha 1851 4. Opsta potrosnja 212 610
3. Uvoz 564 614 5. Izvoz 441 619
Svega 25521176 Svega 2552176
4. Materijalni troskovi 2197188 6. PotroSnja
repromaterijala 2197188

SVEUKUPNO 4749 364 R
SVEUKUPNO 4749 364

Izvori: Privredni bilansi Jugoslavije 1952—1962, izd. Savezni zavod za sta-
tistiku, Bgd. 1963.

Napomena: Svi podaci su dati u milionima starih dinara, a materijalni
troskovi ukljuéuju potro$nju sopstvenih proizvoda u ukupnom iznosu od
703 509 mil. dinara.

Poznavalac sistema drustvenih ra¢una odmah ée uoéiti dosta
sliénosti koje prikazani bilans, po metodu Leontijeva, ima sa bilan-
som proizvodnih delatnosti, s tim $§to mu je leva strana upotpunjena
»ulazom« zaliha i uvoza, a nije izgubila mogucénost rasélanjavanja
koje inafe ima bilans proizvodnih delatnosti. Desna strana gornjeg
bilansa veoma je sli¢na bilansu proizvodnih delatnosti, s tim $to ne
iskazuje samo salda spoljne trgovine; drugim rec¢ima, ovakav bilans
ima prednosti nad bilansom proizvodnih delatnosti.

Prora¢un vrednosne strukture drustvenog bruto-proizvoda, po
odeljcima ekonomske namene, za Jugoslaviju u 1958. god, dao je
sledece rezultate:
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Marksove Seme reprodukcije za SFRJ

Odeljak & v M P
I, Sredstva rada 265 218 57.808 106 750 429776
I, Predmeti rada 1214735 403 237 573 235 2191 207
I. UKUPNO 1479 953 461 045 679 985 2 620 983
II. UKUPNO 868 679 345 026 366 211 1579 916
Sveukupno 2 348 632 806 071 1046 196 4 200 899
Odnosi:
Cc:V M:V
I, 458 :1 184
11, 3,01 :1 142
1. Ukupno 321:1 147
II. Ukupno 2,51 :1 106
Sveukupno I—II 291:1 129

Izbor i napomena kao u prethodnoj tabeli.

Poredenjem dva prezentirana bilansa odmah ce se zapaziti ele-
menti koji su funkcionalno 1 cifarski identiéni. Tako zbog amortizaci-
je 1 materijalnih troskova (sa leve strane »input-output« bilansa daje
C (tj. 2 348 632), liéni dohoci (iz proizvodnje) odgovaraju V, a aku-
mulacija i fondovi M-u. Ono §to predstoji jeste povezivanje desne
strane I-0 bilansa (Leontijeva) sa Marksovim Semama, kod kojih
prvo treba rasclaniti M na Mf (namenjen fondovima drustvene po-
trosnje) i Ma (namenjen akumulaciji i to neto-akumulaciji). Ukupan
iznos koji je namenjen opstoj potro$nji odbije se sabiranjem mate-
rijalnih rashoda opste potro$nje (212 610) sa licnim dohocima nepro-
izvodnih delatnosti, koji rezultiraju iz preraspodele viska rada. Taj
iznos dobija se kada se od ukupne li¢ne potrosnje (1 177 477) oduzmu
liéni dohoci iz proizvodnje (806 071), a iznosu se dodaju materilajni
rashodi opSte potroSnje (212 610). Umanjujuéi ukupan visak rada (M)
za ukupnu opstu potrosnju (Mf=583 986), dobije se neto-akumula-
cija (Ma=462 210). Zatim, da bi se dobio raspored ukupne opste po-
trosnje i ukupne neto-akumulacije po pojedinim odeljcima, neopho-
dno je posluziti se Marksovim uslovom ravnoteze u prostoj repro-
dukciji koji glasi C;;=V;+Mf; (Sto cifarski iznosi: 868 679 =461 045+
407 634, gde se poslednja cifra dobija oduzimanjem druge od prve, a
da bi se dobio Mf;; od ukupne opste potrosnje, tj. 58 986 oduzme se
Mf;, tj. 407 634, i dobije 176 352). Na osnovu izlozenog se dobijaju
rasc¢lanjene Marksove Seme:
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Sema prosirene reprodukcije

Odeljak C v M (= Mf + Ma ) P Ma:P
I 1479 953+461 045+ 679985 (=407 634+272 351) =2 620 983 13,2%

II. 868 679+345 026+ 366 211 (=176 352+189 859)=1 579 916 7,3%0
1+11. 2348 6321806 071+1 046 196 (=583 986462 210)=4 200 899 11,0%0

Sada je sasvim jasno, a ujedno i empiri¢ki, na primeru Jugosla-
vije, dokazano da je Oskar Lange bio sasvim u pravu kada je, u pome-
nutoj knjizi (str. 176), konstatovao: »Na taj nacin analiza Leontijev-
ljevog input-output sistema dovela nas je do osnovne zavisnosti koju
je formulisao Marks.« A malo dalje on dodaje: »Zanimljiva je ¢inje-
nica da Leontijevljeva analiza, koja polazi od empiri¢kih kriterijuma,
dovodi do utvrdivanja pojmova skladnih onima koji su uneti u teorij-
ske radove Marksa, na primer pojma nacionalnog dohotka kao vred-
nosti neto drustvenog proizvoda, bez uzimanja u obzir nematerijalne
proizvodnje« (str. 179). Stoga, ni za tenutak ne negirajué¢i Leontijev-
ljev doprinos, u daljem razvijanju sistema Marksove analize makro-
ekonomskih odnosa, istini za volju, ipak treba reé¢i da je Marks, i na
ovom polju, dao fundamentalan i enorman prilog, koji dobija na ak-
tuelnosti.

Na kraju ocene mogucénosti koriséenja Marksovih Sema repro-
dukcije i »input-output« metoda analize vredno je uociti jo§ neke
odnose tekucéih rezultata privredne aktivnosti sa minulim (drustvenim
bogatstvom) i inostranima (spoljnom trgovinom).

Ulaz: Izlaz: Neto-saldo:
Smanjenje zaliha 1851 Povectanje zaliha 135 732 133 811
Uvoz 546 614 Izvoz 441 619 104 995
548 465 577 351 28 886

Neto-dodajna vrednost povecanja zaliha, koja se tretira kao inve-
sticije u obrtna sredstva (133 881), bila je najveé¢im delom pokrivena
saldom spoljne trgovine (neto-uvozom — 104 995), a ostatak je finan-
siran iz sredstava akumulacije iz domace proizvodnje (28 886). Pazljiv
ditalac je mogao uoditi da su ta sredstva (Ma=462 210) veca od neto-
-investicija (433 324), i to upravo za pomenuti ostatak (462210 —
433 324=28 886). Sada je moguce konfrontirati ukupnu domadéu
neto-potrodnju sa neto-proizvodnjom (narodnim dohotkom) i kon-
statovati da smo se, u 1958. god., na primer, u funkciji potroSnje
$ire angazovali nego u funkeiji proizvodnje (5,66%0 iznad moguénosti).
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Ukupna domacéa neto-potroS$nja i proizvodnja

Li¢na potro$nja 1177 447
Opsta potro$nja (mat. tros.) 212 610 1823 381
Neto-investicije 433 324
Neto-poveéanje zaliha 133881 + Razlika 28 886
Ukupno 1957262
— Narodni dohodak 1 852 267 1852 267
Neto-uvoz 104 995

Bududi da su li¢na i opsta potro$nja elementi proste reprodukcije, oéi-
gledno je da je investiciona aktivnost glavni uzrok potro$nje iznad
domacih proizvodnih moguénosti (18,5% ukupnih investicija obezbe-
deno je zaduzivanjem u inostranstvu).

Iz prethodne analize i ocene mogucnosti koje pojedini metodi
makroekonomskog bilansiranja pruzaju politici usmeravanja procesa
reprodukcije, moguce je, sada, do¢i i do osnovnih postulata jedinstve-
nog sistema bilansiranja i usmeravanja procesa reprodukcije. Pre
svega se isti¢e potreba za celovitim sistemom dinami¢ke analize, koji
¢e inkorporirati sve do sada pozitivne tekovine nauke, a neke od njih
i prefomulisati, zavisno od realnih potreba takvog sistema. Na jednoj
strani, takav sistem treba da omoguéi tzv. faktorsku analizu, naravno
na marksistickim osnovama, u ¢ijoj bi osnovi lezao sistem dovek —
masina, posmatraju¢i ove faktore sa stanoviSta optimizacije, koja
istovremeno podrazumeva materijalni progres i dalji razvoj socija-
listickih samoupravnih odnosa. A imajuéi u vidu da nismo zatvorena
privreda, neophodno je ukljué¢iti i odnose sa inostranstvom. To isto
vazi i za izgradnju veza sistema analize drustvenog bogatstva i teku-
¢eg drustvenog proizvoda,'® ali ne samo tzv. proizvedenog bogat-
stva nego i prirodnih resursa, koji jo§ nisu aktivirani.

Posmatranje integracionih celina i drugih segmenata celine pri-
vrede, odnosno interesnog povezivanja, samo je dodatni postulat
pomenutom sistemu.

Istrazivanja naSeg dosadasnjeg privrednog zivota jednodusno
ukazuju da smo u domenu svih vidova potrosnje pokazivali izuzetnu
aktivnost. Otuda, na tzv. rashodnoj strani bilansa, ona mora dobiti
zasluzeno mesto, $to je veoma tesno povezano sa vodenjem ekonom-
ske politike.

Na kraju, ovakav sistem mora pruziti moguénosti i za ocenu va-
lidnosti vodene ekonomske politike i funkcionalnosti ekonomskog
sistema.

13 Znacajan prilog ovom pitanju dao je R. W. Goldsmith radom ,A Per-
petual Inventory of National Wealth, Studies in Income and Wealth, Vol. XIV.



Makroekonomsko bilans. i usmeravanje procesa reprodukcije... 541

III. SKICA OSNOVA SISTEMA MAKROEKONOMSKIH BILANSA ZA
USMERAVANJE PROCESA REPRODUKCIJE

Okosnicu sistema predstavljao bi bilans Leontijeva (formiranja i
raspodele sredstava), koji je napred dat, prirodno, diferenciran po
grupacijama proizvodaca i tzv. reprodukcionim celinama. No kao nje-
gova prethodnica morali bi se formirati bilansi radi analize stanovnis-
tva, radnog kontingenta, aktivnog i zaposlenog osoblja, kao podsiste-
mi, Sto ne znadi da neki od njih ne bi morali biti i dalje razvijeni.
Drugi bilans, sli¢nog karaktera, bio bi bilans osnovnih sredstava, s po-
sebnim osvrtom na opremu i zgrade, no ne samo sa ekonomskog veé i
tehni¢ko-tehnoloSkog stanovista (pogonska snaga, tehnic¢ki kapaciteti
i sl.). Ilustracije radi reéi ¢ée se da se analizom tzv. kapitalnih koefi-
cijenata, na sada$nji nacdin, gde se ne vodi rac¢una o instalisanim i
stvarno iskoriSéenim kapacitetima, ne moZe doéi do jasne predstave
o tome koliko je sam kolektiv a koliko, na primer, ekonomska poli-
tika vinovnik nedovoljnog kori$éenja kapaciteta i sl. Da se i ne nabra-
jaju mogucénosti analize stepena tehnic¢ke zastarelosti, problema odr-
Zavanja i zamene, koji u modernoj privredi dobijaju sve veéi i veéi
znacaj. Prema tome, ekonomska analiza mora biti upotpunjena teh-
ni¢ko-tehnoloskom, $to otvara moguénosti ukljuéenja ukupnog strué-
nog kadra, naroéito inZenjerskog, po¢ev od nivoa osnovne organiza-
cije udruzenog rada pa do Sirih celina, u celoviti sistem analize.
Bez toga se postulat povezivanja tzv. mikroanalize sa makroanalizom
ne moze u celosti sprovesti.

Kada je re¢ o obrtnim sredstvima i zalihama, o ¢emu takode
imamo podataka i parcijalnih analiza, ona su do sada zauzimala
manje vazno mesto u analizama privredne aktivnosti, mada neoprav-
dano. Norme zaliha i koeficijenti obrtanja, uzroci zaostajanja na ovom
polju i sliéni problemi ne mogu biti ispus$teni iz analiti¢kog vido-
kruga. Najzad, od izuzetnog znacaja su, ovde pitanja kreditnog poten-
cijala i primarne emisije novca. A §to se ti¢e uvoza, u funkciji razvoja
i procesa reprodukcije, odnosno privredne stabilnosti, verovatno nije
ni potrebno §ire govoriti. S tim u vezi su i pitanja devizno-valutnih
rezervi.

U okviru bilansa koji smo izabrali za okosnicu sistema, posebno
u tablici Leontijeva, od posebnog su interesa tzv. tehnic¢ki koefici-
jenti o ¢ijoj statickoj prirodi je, u literaturi, bilo mnogo reéi, pa i
primedaba da nisu podobni za dinami¢ku analizu. Ti koeficijenti, u
jugoslovenskoj praksi sastavljanja »imput-output« tabeld nazvani
tehni¢kim koeficijentima, odnosno koeficijentima direktnih potreba,
dalje su razvijeni putem tzv. inverznih koeficijenata indirektnih
potreba, pa time delimi¢no i otklonili pomenute prigovore jer se
doslo do matriénog multiplikatora koji nas bolje priblizava izmenje-
noj situaciji u buduénosti. No, od svoje bismo strane dodali da na
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tome ne treba i ostati. Moguce je uéiniti dodatne napore, u sklopu
analize ocekivanog tehnickog progresa, no ne moguéeg u nauci, nego
u praktiénim uslovima date privrede (analiza tehni¢kih karakteris-
tika investicionih ulaganja i moguéih rezultata, odnosno prakti¢no
mogucéih i dostupnih inovacija na tehnicko-tehnoloskom i organiza-
cionom planu). Prirodno, sve ozbiljnije tehni¢ko-tehnoloske pro-
mene unose korekture u dosadasnja ulaganja i dobijene rezultate,
Sto se neizbezno ogleda i u formiranju cena, kao posledici ne ponude
i traznje nego promena u proizvodnom procesu. Ova pitanja su do
sada, u nas, privla¢ila manju paznju nego $to zasluzuju, verovatno
polazeéi od stava da je to stvar samoupravnih organizacija u koje se
ne treba, sa etatisticko-centralisti¢kih pozicija, uplitati. No ostaje
¢injenica da, stoje¢i na marksisticCkom konceptu zakona vrednosti,
ova pitanja ne smemo ispustiti iz nase paznje.!* A posle donosenja
novog Ustava i Zakona o udruzenom radu integraciono i interesno
povezivanje svih u¢esnika ekonomskih procesa, posebno u planiranju
i politici cena. upravo je nezamislivo da se ovim problemima dublje
ne pozabavimo.

Posle postavljanja bilansa-okosnice makroekonomskog bilansi-
ranja i usmeravanja procesa reprodukcije, odnosno prate¢ih bilansa
i analiza tehmi¢ko-tehnoloskog karaktera, pitanje koje sledi jeste
samoupravno organizovanje ucéesnika privrednog Zivota i drugih eko-
nomskih procesa. Ono je ujedno tesno povezano i sa procesom raz-
mene, pa se jedinstveno i tretira u ovom radu. Leontijevljeva tablica
ovde samo delimi¢no moze biti od koristi i to u sluéaju medufazne
(reprodukcione) potro$nje, odnosno plasmana u okviru finalne potro-
$nje. Stoga sada na scenu stupaju Marksove Seme reprodukcije koje
su konstruisane zavisno od tehnoekonomskih celina, dakle na prin-
cipu od koga polazi, u ¢elijskom obliku, naSe samoupravno organizo-
vanje. Ono je posebno od znadaja za planiranje proSirene reproduk-
cije, tj. proces kome tezi svako drustvo koje se razvija, i za valoriza-
ciju individualnih i kolektivnih radnih doprinosa, u procesu tzv.
primarne raspodele. A do sada smo veoma Cesto bili skloni da plani-
ramo samo, ili preteZzno, privredne aktivnosti, dok su druStvene de-
latnosti tretirane u sklopu procesa raspodele (tzv. sekundarne). Izme-
njena samoupravna pozicija drustvenih delatnosti daje im pravo da
dobiju IIT odeljak u Marksovim Semama revprodukcije, koji bi bolje

14 Veoma interesantan i vredan prilog razmatranju ovih pitanja dao je
V. V. Novozilov u svome radu ,Problemi izmerenija zatrat i rezultatov pri
optimalnom planirovanii“, izd. Ekonomika, Moskva 1967. Njegov je glavni
prakti¢ni zaklju¢ak da treba povezivati optimizaciju planova narodne privrede
sa optimizacijom obrazovanja cena, a teorijski zakljuéak formuliSe u stavu
da cene optimalnog plana najpotpunije i najsavr$enije izrazavaju drustveno
neophodne utro$ke rada. U nasim, socijalisti¢kim i samoupravnim uslovima
privredivanja, odnos trzista i plana, kao §to je poznato, drugacije je postav-
ljen, no samoupravno sporazumevanje i dogovaranje (posebno gde delovanje
trziSta ne reSava problem) stupa u funkciju odlud¢ivanja umesto drZave.
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nego do sada (u procesu planiranja) oblikovao okvire tzv. slobodne
razmene rada i interesne veze. Ovim povodom Zelimo da istaknemo
da se ovaj III odeljak nikako ne bi smeo tretirati kao rezidualan
i linearno zavisan od kretanja nacionalnog dohotka, $to se u nas ne-
retko ¢uje. Cinjenice govore!s da tzv. opsta i zajedni¢ka (drustvena)
potrosnja, u odredenim sluéajevima,’® imaju autonomno kretanje
zavisno od ranije iniciranih ili aktuelno stvorenih potreba, sa kojima
se mora racunati kao konstantama a ne voluntaristiéki tretiranim
veli¢inama.

Kako je o problemu formiranja cena ve¢ bilo re¢i, naSu paznju,
u okviru razmatranja problema razmene, usmeriéemo na investicije.
Marksove Seme reprodukcije pruzaju najbolji bilansni i analiti¢ki
okvir za studiozno pristupanje ovim pitanjima. 1z naSe prethodne
analize, iako data samo u dva, nediferencirana odeljka Marksovih
Sema, moglo se uoditi kakva je struktura domace neto-akumulacije
(Ma) koja moze da sluzi investicajama, kao i to da se ose¢ao nedo-
statak proizvoda I odeljka proizvodnje, a posebno masina i saobra-
¢ajnih sredstava ¢iji uvoz je prouzrokovao oko polovine spoljnotrgo-
vinskog deficita Jugoslavije tckom sedamdesetih godina. Iz takve
analize su moguéi dvojaki zakljucci: prvo, o potrebama razvijanja
onih sektora proizvodnje koji su deficitarni i, drugo, kuda treba
usmeriti uvoznu aktivnost. Dalje, s obzirom mna potrebu ravnoteze
uvoza-izvoza sa nas$im partnerima, moguce je deo zakljudaka o po-
trebama izvoza izvuéi i iz prethodne analize. Naravno, sve ono §to
je napred redeno o tehnicko-tehnoloskom progresu ovde mora biti
koriS¢éeno do najvece moguce mere, u prvom redu polazeé¢i od Le-
njinovog doprinosa razradi Marksovih Sema reprodukcije.

Poslednje podruéje koje privlaéi nasu pazZnju jeste namenska
raspodela drustvenog proizvoda i finalna potrosnja. To je ujedno
desna strana naSeg bilansa-okosnice. U okviru njega mora doé¢i do
rekoncilijacije razli¢itih rastué¢ih, a neuskladenih potreba za potro-
$njom, koja ipak mora biti dovedena u skladu u najmanju ruku, sa
dugoroénijim moguénostima date privrede i drustva. Medusobna
veza pojedinih agregata finalne pctro$nje ne ispoljava se samo u
njihovom opstem skladu nego i dublje uzevsi, u uzroéno-posledi¢noj
povezanosti medu svakom od njih. Tehnic¢ki uzevsi, najlakSe se pro-
blem reSava ako se iz jednog centra, recimo drzavnog, unapred od-
rede proporcije a zatim u svakodnevnoj praksi évrsto odrzavaju i
parcijalni interesi podreduju ukupnim. Drugacije stoji stvar ako se
odluke donose decentralizovano i demokratski. U takvom procesu
se o istim kategorijama — makroagregatima — odluéuje u razliéitim
strukturama i na razli¢itom nivou, sa teznjom da se ne narusi po-

15 Ova pitanja smo iscrpno tretirali u na$oj studiji ,Sistem utvrdivanja
i finansiranja potreba dru3tvene potro$nje“, izd. Instituta druStvenih nauka,
Beograd 1968.

18 Normalno finansiranje obrazovanja generacija, koje je u toku, ili finan-
siranje suzbijanja masovnih epidemija, pa i drugih bolesti, takode i izdaci za
odbranu, ne mogu zavisiti od viSeg ili niZeg narodnog dohotka date godine.
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trebno unutra$nje jedinstvo i ostvari samoupravna integracija dru-
Stva. Da bi se to ostvarilo, a ujedno i obezbedila efikasnost odluéi-
vanja i akcije, neophodno je prethodno, u demokratskom procesu
raspraviti niz pitanja koja se tidu opstih kriterija prioriteta, selek-
cije pa i saturacije u potro$nji, odnosno redosleda u resavanju razli-
ditih Zivotnih potreba. Pored tih kriterija, od izuzetnog su znadaja
i institucionalna reSenja, dakle sistem dinamitkog uskladivanja iz-
bora izmedu moguéih alternativa, a na toj osnovi i odgovarajuéih
odluka. Potrosnja se prvo mora ra$élaniti na kategorijalno-funkeci-
onalne celine, pojedine vidove potro$nje, utvrditi izvore iz kojih ée
se alimentirati zadovoljavanje tih potreba, definisati instrumente za-
hvatanja, a time na odredeni naéin i institucionalnu formu, da bi se,
na kraju utvrdili korisnici i uslovi njihovog uée$éa u potro$nji. S tim
u vezi imamo u vidu dva najznacajnija osnova raspodele u socijali-
stickom dru$tvu: rad i solidarnost, a preko toga i ostala pitanja ve-
zana za njihovo uskladivanje i razradu, zavisno od stepena razvitka
proizvodnih snaga i drustveno-ekonomskih odnosa.

Iz napred izloZenog nije tesko uociti i potrebu posebno preciznog
i funkcionalnog bilansiranja svih vaznijih finansijskih tokova dru-
Stvenog proizvoda i narodnog dohotka, koji o¢igledno ne moze biti
razraden nezavisno od institucionalnih re$enja datog drustva, a ona
znacajna posljedica karaktera drustveno-ekonomskih i politi¢kih od-
nosa date zemlje (krace reéeno drustvenog uredenja), osnovnih vla-
dajucih principa i razvojnih pravaca. A na ovom polju postoje raz-
like, kao Sto je dobro poznato, ne samo izmedu onih zemalja koje
pripadaju kapitalistickom i socijalistikom sistemu nego i unutar
njih. Samim tim je dat i odgovor na pitanje, a ono se veé¢ dosta dugo
postavlja, da li je i kako je moguce do¢i do jedinstvenog medunarod-
nog sistema bilansa. Oéigledno je da je to moguée, u dobroj meri,
samo na makroplanu, dok bi detaljnija obuhvatanja ekonomskog Zi-
vota bila moguca izmedu, u osnovi, istorodnih dru$tveno-ekonomskih
sistema. No kada se dode do razlika sa stanovisSta centralizovanog i
decentralizovanog sistema odluéivanja, tu ée, 1 pored nastojanja,
ostati neke razlike koje su, uostalom, i neizbeZne.

Tretiranjem ovih pitanja ujedno smo dosli i do kraja mnaseg
izlaganja, kada treba izneti samo jo$ nekoliko osnovnih zapazanja.
Iz svega izloZenog vidi se da naSe videnje problema ne podrazumeva
samo izgradnju jednog integralnog sistema ekonomskih bilansa. Reé
je o ukljuéivanju i drugih aspekata, kao $to su tehni¢ko-tehnoloske
i samoupravno-organizacione analize, kojima nije cilj samo da snime
stanje nego omoguce dinamic¢ku analizu (i u toku godine, a ne samo
na njenom kraju, globalno za predeni period), sa zadatkom da ona
odgovori onim postulatima koji treba da osiguraju punu informi-
sanost za kvalifikovanu odluku, i »na vrhu« nego i u svim segmen-
tima drustva, samoupravnim strukturama, a time i uskladenost u
osnovnim pitanjima ekonomskog i drustvenog Zzivota. Okosnicu toga
sistema ¢éini Marksovo ekonomsko uéenje, a posebno njegova teorija
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reprodukcije, koja ovim, ocigledno, dobija jo§ jednu ne samo teo-
rijsku nego i praktiénu verifikaciju. Ako imamo u vidu i éinjenicu
da je marksizam rukovodstvo za akciju, za menjanje sveta, onda,
smatramo, moZemo osnovano tvrditi da se on kao takav potvrduje u
najpunijoj meri.

Prof. Dr. BOGDAN PILIC, University of Belgrade

MACRO-ECONOMIC BALANCES AND THE PROCESS OF REPRODUCTION
IN THE LIGHT OF MARX’'S ECONOMIC ANALYSIS AND THEORY
OF REPRODUCTION

Summary

The year 1977 is the fiftieth anniversary of the conscious, planned and
co:nprehensive direction of the economy (the First Five-Year Plan in the
USSR). This year marks aslo the end of the third decade of planning of the
socio-economic development in Yugoslavia. The deep revolutionary changes in
social relations, particularly after World War II, have become manifest in the
emergence of socioeconomic systems which adopted planning as their immanent
function. These countries account now for about one third of the whole popu-
lation of the world. Without concerning ourselves with the application and the
intensity of planning in other countries, we believe that we are safe in saying
that more than one half of the contemporary world has accepted and developed
it so that it is likely to become one of the distinguished features of the present-
-day society by the end of this century. However, we could hardly argeu that
the theory and practice of planning and even the planned development of the
economy fulfill their task in the way in which it has been defined by the lea-
ding social forces. From what has been said above it follows clearly what
importance the scientific theory and social practice must attach to this issue.

As far as the economiy theory and economic policy is concerned, it has
been typical not only of the development of the socialist planned economy
during the recent fifty years, as we have said above. As to developed capitalist
countries, there can be noticed a great interest in the macro-economic analysis,
which is due particularly to the Great Crisis, to Keynes and his followers.
During the post-war period, which is characterized by recessions and the anti-
-cyclical economic policy in Western countries, the emphasis has been placed
more and more on the process of reproduction, even thought a particular atten-
tion has been given to the dynamization of production and to the maintenance
of employment. This is why Marx's analysis of these problems grew in impor-
tance in spite of the fact that it had emerged about a hundred years before.
The fact that socio-economic conditions have been waited for, under which this
scientific contribution would become apparent, has entailed negative conse-
quences. Namely, there is no elaborate theory, which would correspond to

35 Rikardo—Marks—Lenjin i savremena ekonom. misao I
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contemporary practical needs. This is why an activity has to be developed,
which will enable a better utilization of these scientific achievements under
contemporary socio-economic conditions.

From what has been said above it follows that balances of all important
flows of the national product and national income have to be established
precisely. This can obviously not be achieved independently of institutional
solutions of a given society. These again depend on the character of socio-
-economic and political relations of a given country (the social order), the main
ruling principles and streams of development. It is a matter of common
knowledge that there exist differences in this respect not only among coun-
tries belonging to the capitalist and socialist system, but also within them. In
this way the question has been answered whether it is possible to establish a
uniform international system of balances and how. It is obviously possible only
in the macrofield, while a detailed consideration of economic life would be
possible, in the main, only as far as similar socio-economic systems are concer-
ned. However, as far as differences among the centralized and decentralized
system of decision-making are concerned, there will remain some of them,
which are inevitable, by the way.

We have finished thus our exposition, except for a few observations.
From what has been said above it follows that we are concerned not only with
the construction of an integral system of economic balances. Other aspects ha-
ve to be included, too, such as technical, technological and self-managing and
organizational analyses. They have to record the state of things and must also
enable a dynamic analysis at any time during the year and not only at the
end for the whole past period. This analysis has to offer all the information
for the proper decision-making ,on the top“ as well as in all the segments
of society. It has to bring into conformity the main questions of socio-economic
life. The pivot of this system is Marx’s economic teaching and his theory
of reproduction, which has been verified in this way not only in theory but
also in practice. If we bear in mind the fact that Marxism sets the guideline
for action, for changes in the world, then we are safe in asserting that his
teaching has been confirmed fully in everyday life.

IIpod. II-p BOTOAH IIMJNY, YHuBepcurer B Bearpapge

MAKPO-3KOHOMMYECKOE BAJIAHCUPOBAHME 1 HANIPABJEHHOCTD
IIPOLIECCA BOCIIPOM3BOJICTBA C ACIIEKTA 3KOHOMMUYECKOTIO
AHAJIN3A MAPKCA M TEOPUUM BOCIIPOM3BOJCTBA

Pezwme

B 1977 roay mCnoJHAETCA MNATHAECAT JieT C MOMEHTa NPAKTUHECKOro Ha-
yajla CO3HATeJbHOro, IIJIAHOBOTO M BCEOXBaTBLIBAIOLEro HAIMpaBJIEHMA XO-
saicTBeHHOro pa3sutua (Ilepeli natuiaerHmii niaad B CCCP) n tpuauaruiaeTme
IUIaHMPOBAHUA OOILIeCTBEHHO-9KOHOMMYecKoro pa3Butusa IOrocmasum. I'nyGo-
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K/e PEeBOJIyLMOHHBbIE IlepeMeHbl B OOL[eCTBEHHBIX OTHOLUEHMAX, B YACTHOCTU
IocJjie BTOPOi MMPOBOI BOIMHBI BBIPA3MJINCH B CO3JAHMM TaKuX 0OI[eCTBEHHO-
-9KOHOMMYECKMX CUCTEM B CTpaHaX, OXBaThIBAWIIMX B HacrodAllee Bpema 0o-
Jee TPeTM COBOKYIIHOTO HacCeJleHM: Ha 3eMJie, KOTOpble TPUHAIM CUCTEMY
IJIaHMPOBAaHMA KaK CBOIO BaxKHeimylo (yHrumio. He Bnyckadch B JaHHOM
cay4yae B cnoco6 NMpyMeHeHMA M AMHAMMKY IUJIAHOBOM (QDYHKUMU APYTMX CTPaH,
MOXXHO C YBEpPEHHOCTBhIO CKa3aTb, 4YTO 0oJjiee IOJIOBMHBI COBPEMEHHOIo MMpa
NPpUMHUMaeT U pa3BMBAaeT €e, M BCe IOBOPUT 3a TO, YTO A0 KOHI[Aa 3TOro CToJie-
THUA NJaHOBaA (OYHKUMA CAEeJaeTCA OHOI M3 TOCIOACTBYIOLIMX XapaKTepuc-
TUK crnocoba KM3HM B ILEJOM M pPa3BUTHMA OoOlLlecTBa B 4YacTHOCTH. OAHAKO
TPYZAHO Ob1I0 ObI yTBEpPXKJaTh TO, YTO TEOPUA M MNpPaKTUKa IIJIAHUPOBAHUA U
IMJIAHOBOTO Pa3BUTHA XO3d/CTBAa HAXOAMTCA HA COOTBETCTBYIOLEN (BepHE Tpe-
OyeMoi1) CTymeHM OCYLIeCTBJIEHMA TIOCTAaBJIEHHOM 3ajayy, VMMEHHO TaKoil Kak
€ro OomnpejeyArT BeAylune cuiab! obuecrsBa. IIlpuHMMaAa BO BHMMaHME BbIllIE
CKa3aHHOe, CTAHOBATCA SACHBIMM M MHTEpPEC M 3Ha4YeHMe, KOTOpble [OJIMKHbI
NnpuAaBaTb 3TMM BONPOCaM KaK Hay4YHMA Teopud, TaK ¥ OOlleCTBEHHAdA IMpaK-
TUKA.

Korpga peuyb uaer o0 3KOHOMMYECKOM TEOPMM M SKOHOMMUECKOI ITOJUTH-
Ke, TO MX B TeueHMe IIOCICAHMX IATUIECATHU JIeT He XapaKTepu3ylT Jaullb
POXAEHMe M Pa3sBUTHE COIMAJMVMCTUYECKOro IJIaHOBOTO XO03AiCTBA, 0 4eM OblIO
CKa3aHO BbILIE, HO M, B YaCTHOCTHM, B Pa3BUTHIX CTpPaHaX KalMUTaJMUCTUHYECKOTO
MMpa, IOAYEPKHYT MHTepec K MaKpo-3KOHOMMYECKOMY aHaausy, 4YeMy OCO-
6eHHOo crmoco6cTBoBasr Benmkuit mupoBoit kpusuc (KeiHc u ero mnocieposaTe-
au). B Xozme nociieBOEHHOro Inepuoja CTpaHbl 3anaja C TakK Ha3bIBaeMbIMU
peueccuAMM M AHTUUMKJINYECKOM SKOHOMMYEOKOM  IIOJIMTUKONM, HEeCMOTps
Ha TO, YTO OHM ocoboe BHHMMaHME YAEJAIOT IpobiaeMaM pocTa AUMHAMUKU
NPOM3BOACTBA M COXPAHEHMIO 'YPOBMA 3aHATOCTH, OHM BCe Oojablue u Oonbuie
B LIEHTP CBOEro MHTepeca CTaBAT OOILMII MMPOLeCC BOCIIPOM3BOACTBA M Hen30ex-
HO BBIBOAbI B aHaiu3ze Mapkca B CBA3M C 9TMMM IIpoGieMaMyi, KOTOpble CTa-
HOBATCA C KaxXJAbIM JHEM Bce Oojiee aKTyaJIbHBIMM BOIMPEKM 3TOMYy (PaKTy, YTO
paccMaTpMBaeMble C acleKTa BPEeMEeHM, OHM BO3HUMKJM JeT CTO Ha3zaj. Joaroe
OXKMJaHMe CO3AAHMA TaKuX OOILIeCTBEHHO-9KOHOMUYECKMUX YCJIOBUI, KOTOpbIE
Obl B IIOJIHOV Mepe IPaBUJIbHO I€PEOLEeHMJIM I3TOT Hay4HbIA BKJAJA, C OJHOI
CTOPOHBbI, OCTAaBMJIM OTpUIIATEJIbHbIE IIOCJHEeACTBMUA, BbIpa*kKeHHbIe B HeaoCTa-
TOYHOM TEOpeTHdYecKoil pa3paboTKe AJA COBPEMEHHBIX MpPaKTU4YeCKuxX Tpedo-
BaHM, C JpPYroil CTOPOHBbI, 00A3bIBaeT pa3BMBaTh AaKTUBHYIO AeATEJIbHOCTh
HampaBJIEHHYI0 K IIOJIHOMY MCIIOJB30BAaHMIO 9STMX HAYYHbIX JOCTMXKEHU WU
COBPEMEHHBIX YCHMJMII B XO0Je ODIeCTBEHHO-9KOHOMMUYECKOr0 pa3BUTUA
B Mupe.

I3 Bcero BBIIIECKA3aHHOTO HETPYJAHO 3aMETUTb M HEOOXOAUMOCTb 0cobeC
TOYHOro M (PYHKILMOHAJLHOro 6GaJaHCMPOBAaHMA BCEX BaXKHeimx dunarnco-
BbIX TeYeHMi1 OOLLEeCTBEHHOro NPOAYKTa M HALMOHAJBHOIO [A0XO0AAd, KOTOpbIe
o4YeBUAHO He MOryT ObiTh pa3paboTaHbl HE3aBUCUMO OT MHCTUTYLMOHAIbHBIX
pelieHnii naHHOro oblliecTBa, KOTOpble B OOJbIIOI Mepe 00yCJIOBJEHbI Xapak-
TepoM O0OLLECTBEHHO-9KOHOMUYECKMX M TMOJUTHMYECKMX OTHOLUEHMII AaHHOM
cTpaHbl (KOpoye TroBOpA — OOLIECTBEHHOrO YCTPOMCTBA), OCHOBHBLIX TOCTION-
CTBYIOILIMX MNPMHUMIIOB M Kypca pa3BuTuda. VI 31ech CyLIECTBYIOT pasnnyud,
KaK XOpOLIO M3BECTHO, HE TOJbBKO MEXKAY COUMAJMCTUYECKMMM M Kanuraauc-

35*
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TUYECKUMMM CTPaAHaMM, HO M BHYTPM HUX. OTO yXKe camo mno cebe naeT OTBET Ha
BOIIPOC, KOTOPBIN yXKe CYLIeCTBYeT B IIPOJOJNIKEHMM JOJIOro BPEMEHM: BO3-
MOJKHO JM M KakKum o0pa3oM cO37aTh E€AMHYI0 MEeXAYHapPOAHYI0 CUCTeMy 6a-
naHca? O4eBMAHO 3TO BO3MONKHO JMIUb Ha Makpo-IJlaHe, B TO BpeMs KakK
Gonee peranbHble pelleHus B cdepe SKOHOMMUYECKOM IKM3HM ObLIM Obl BO3-
MOXKHBI, I'JIaBHbIM 06pa30oM, NP OZHOPO/HLIX OOLLIECTBEHHO-9KOHOMUYECKHUX CHUC-
Temax. OZHAKO NPYM Pa3NN4YMAX C TOYKM 3PEHMA LIEeHTPAJM30BAHHOTO U Jei(eH-
TPaJIM30BaHHOro Crnocoba NPMHATMA PellIeHN)l HEeMMHYEMO COXPaHAIOTCA HEKO-
TOpble pa3auyus, KOTOpble, B OCHOBE ¥ Heu3GerKHbI.

PaccmaTpuBas 3T BONPOChI MbI MOAOLIIM K KOHIy COOOLIEHMA M HaM
0CTaJIOCh JMILbL YIIOMAHYTbH HEKOTOpble 3aMe4yaHMA. VI3 Bcero CKa3aHHOIO BUAHO,
YyTO HAll B3rJAA Ha npobGieMbl He MOApPa3yMeBaeT JUIUbL CO3AaHME MHTEerpajb-
HOI cucTeMbl 9KOHOMMYecKoro OasaHca. Peub MaeT M O BKJIIOYEHMM U )py-
TMX aCIeKTOB, KaK HalpyuMep TeXHUYECKOrO-TEeXHOJIOTMYECKOr0 y CaMOyIIpaB-
JIEH4YeCKOro-OpraHM3alMOHHOr0 aHaju3a, KOTOpble He TIPeCc]eAyIOT Lielib CheMKU
CYLLIECTBYIOLLIErO IIOJIOXKEHMe Bellleil, a Co3JaHMue YCJIOBMI AJA AMHAMUYECKOTO
a”HanM3a (M B Te4YeHMe, a He TOJIBKO B KOHIE roja riaoGajibHO 3a NpoijeH-
HbII TEepHof), KOTOPBIA MAOJNKEH COOTBETCTEBOBATh AAHHBLIM IOCTyJiaTtaMm, obec-
NneymuBamlMM IOJHYH WHPOPMMPOBAHHOCTL B LENAX KBaAMMHUIMPOBAHHOTO
peuleHuMs He TOJBKO ,B Bepxax“ HO M BO BCeX cerMeHrax oflljecTBa, caMo-
ynpaBlIeHYeCKMX CTPYKTypaxX, a TeM CaMbIM M COIVIACOBAHHOCTbH II0 OCHOBHLIM
BONIpPOCaM 3KOHOMMYECKOM ¥ obliecTBeHHOV Xu3HKM. XpeGToM 9TON CHCTEMbI
ABJIAeTCA 3KOHOMMYEeCcKoe yueHue Mapkca, a ero Teopus BOCIIPOM3BOACTBA, IO~
Jy4yaeTr elle OAHO He TOJBKO TeopeTHMdeCcKoe, HO ¥ NpPaKTHM4YeCcKoe IOATBEp-
Kaenme. Vimesa u 3ToT (bakKT B BUAY, M TOT (PaKT, YTO MapKCU3M HABJAETCA MH-
CTpyKLMein IJIA AeNCTBMA B LeNAX WU3MEHEHMA MMpa, MMeeTCA OCHOBaHMe
YTBEPXAaTh, YTO OH KaK TAKOBOW IOATBEPXKAAETCA ITOJHOCTHIO.
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