HUSREF REDZIC

REVITALIZACIJA — OD ANASTILOZE DO REKONSTRUKCIJE

Skiciraju¢i osnovne teze za aktuelnu jugoslovensku temu RE-
VITALIZACIUA ARHITEKTONSKIH SPOMENIKA | CJELINA
POSLIJE ZEMLJOTRESA, postavio sam pitanje jesu li posljedice
katastrofalnih zemljotresa sa stanovista revitalizacije toliko spe-
cificne da ih kao takve moramo tretirati posve zasebno. Nisu li
posljedice zemljotresa slicne ili iste kao posljedice ratnih pusto-
Senja ili katastrofalnih pozara. Mogli bismo utvrditi izvjesne raz-
like u posljedicima, jer su uzroci razli€iti, razliCite su sile koje
unisStavju spomeni¢ku baStinu. Medutim, kad su spomenici, spo-
menic¢ke cjeline ili ambijenti potpuno razoreni, za revitalizaciju
uzrok vise nema primarnu vaznost. Posljedice su iste, pa su i
problemi revitalizacije isti, ako su ostaci gradevina unisteni u toj
mjeri da je njihova obnova postupkom konzervacije i restauracije
nemoguca. U takvim slucajevima totalnog unistenja arhitekture
postoje tri moguénosti urbanisticCkog uredenja prostora. 1. Osta-
viti prostor neizgraden i hortikulturnim postupkom uklopiti ga
u gradsko tkivo. 2. lzgraditi prostor novom arhitekturom prema
savremenim potrebama toga dijela grada. 3. Rekonstruisati uni-
Steni spomenik, istorijsku cjelinu ili ambijent. Sa stanovista re-
vitalizacije moze se razmatrati samo trea mogucnost.

Rekonstrukcija podrazumijeva ponovnu izgradnju uniStenog
spomenika ili cjeline, na istom mjestu, u istim dimenzijama, od
istih materijala, sa istim konstrukcijama, istim dekoracijama i
bojama i sa istim metodom gradenja kao u vrijeme nastanka
spomenika, odnosno zgrade.l)i

* Akademik prof. Husref Redzi¢, ANUBIH, Sarajevo.

*) Termin REKONSTRUKCIJA c&esto se upotrebljava u pogreSnom
smislu sa znaCenjem izmjena na gradevini ili urbanoj cjelini, adaptaciji
i si.
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Iskustva ste€ena saniranjem poruSenih ili uniStenih istorij-
skih pojedinacnih spomenika i gradskih cjelina poslije Il. Svjet-
skog rata stavila su na probu neke principe, kako ATINSKE
KARTE 1931 GODINE, tako i VENECIJANSKE POVELJE 1964.
GODINE.?)

ATINSKA KARTA donesena na Medunarodnom kongresu
konzervatora 1931. godine stavila je akcent na »spaSavanje re-
mek-djela u kojim je civilizacija dostigla svoj najvisi izraz.« Ro-
manticarske ideje Raskina prisutne su u ovom dokumentu koji
pledira za napustanje integralnog obnavljanja spomenika i zalaze
se za »uredno i stalno odrzavanje, kako bi se osiguralo ocuvanje
zgrada.«

Ove su ideje sadrzane i u IV. stavci ATANSKE KARTE u
kojoj se govori o konzerviranju ruSevina preporucujucéi »ana-
stilozu«, »da se na svoje mjesto povrate pronadeni originalni
elementi«, a novi materijali potrebni za restauraciju nestalih
dijelova, treba da uvijek budu uodljivi. »Ako bi, medutim, kon-
zervacija ruSevina pronadenih iskopavanjem, bila nemoguca, pre-
porucljivo je da se one ponovo zakopaju, a ne poruse, nakon §to
se haprave precizna snimanja.«

Za zastitu arhitektonskih spomenika potrebna je saradnja
arheologa i arhitekata. »Prije svakog rada na konsolidaciji ili na
djelimicnoj restauraciji potrebno je izvrsiti temeljito istrazivanje
bolesti, kako bi se naSao lijek.«

Za odrzavanje spomenika najbolje je njegovo odrzavanje u
funkciji, ¢ime se obezbjedujie kontinuitet njihovog Zivota, ali sa-
vremena namjena »treba da poStuje istorijski i umjetnic¢ki ka-
rakter spomenika.« Za njihovo lijeCenje dozvoljava se upotreba
savremenih materijala, narocCito armiranog betona, ali tako da
ojaCanja budu sakrivena i da se izbjegava rasklapanje (dezinte-
gracija) spomenika i njegovo ponovno sklapanje (reintegracija).
Zbog toga treba birati takve materijale koji to omogucéavaju.

Briga o provodenju principa konzervacije arhitektonskih
spomenika, kao i djela monumentalne skulpture, povjerena je
Medunarodnom_uredu za muzeje, jedinoj tada organizovanoj in-
ternacionalnoj instituciji koja 'se bavila® cjelokupnom problema-
tikom konzervacije i u Cijim publikacijama je nau¢no obradivana
teorija i praksa konzervacije i restauracije.

Glavnu rije¢ su imali arheolozi, a skromnu pomo¢ su im
pruzali arhitekti.

Atinska povelja CIAM-a 1933. godine, koju je skoro u cjelini
formulisao L' Korbizje, bavi se problemima modernog urbanizma
i arhitekture. Od pet poglavlja, posljednje, peto poglavlje po-
sveéeno je arhitektonskoj bastini. Prema nacCelima ovog poglav-
lja treba Cuvati samo najvrijednije spomenike koji u prostornoj

2) Carlo Ceschi: TEORIA E STORIA DEL RESTAURO, Ed. Mario
Bulzoni, Roma, 1970, str. 211—213, 215—217.
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kompoziciji grada imaju dominantan znacCaj, ili one Kkoji pred-
stavljaju najvrijednije primjerke neke istorijske arhitekture.
U V. poglavlju Atinske (Korbizjeove) povelje, koje se odnosi na
istorijsko naslijede gradova, medu ostalim stoji i ovo:3) »Ste Sto
je proslo nema, po definiciji, pravo na dugotrajnost: Treba sa
mudro3c¢u izabrati ono Sto treba da bude saCuvano. Ako su inte-
resi grada pogodeni opstankom izvjesnih znacCajnih, dostojnih
prisutnosti nekog prohujalog vremena, bice traZzeno rjeSenje spo-
sobno da uskladi sve opreCne taCke gledista. U sluCaju kad se
nalazimo pred ponovljenim gradevinama u mnogobrojnim primje-
rima, izvjesne (neke) ¢e biti saCuvane kao dokumenti, a ostale
poruSene; u drugim slu€ajevima jedino ¢e dio koji predstavlja
uspomenu ili stvarnu vrijednost moc¢i da bude sacuvan; ostalo
¢e biti korisno izmijenjeno. Najzad, u izvjesnim izuzetnim sluca-
jevima, moci ¢e da bude predvideno potpuno presadivanje nez-
godno postavljenih elemenata, koji samim visokim estetskim ili
istorijskim znaCenjem zasluZzuju da budu saCuvani.« (Tacka 66
Povelje.)

Na drugom mjestu u Povel_jhi stoji: »Moguce je, u izvjesnim
slu€ajevima, da ruSenje nezdravih kuca i stracara u blizini nekog
vrijednog istorijskog spomenika unisti vjekovni ambijent. To je
Zalosna, ali neizbjeZzna Cinjenica. Iskoristi¢e se prilika za uvodenje
zelenih povrSina. Tragovi proSlosti ¢e se obasjati novim ambijen-
tom, mozda neocekivanim, ah svakako podnosljivim, u kojem ¢e
susjedni kvartovi Siroko uZivati.« (TaCka 69 Povelje.)

Doslijedno slijede¢i svoje ideje, odnosno ideje Atinske po-
velje CIAM-a 1933, L' Korbizje je izradio projekat Pariza na des-
noj obali Sene, kojim je poruSio ovaj dio starog Pariza, zadrza-
vajuci petnaestak istorijskih spomenika, ali ne zbog njihove um-
jetnicke ili istorijske vrijednosti, nego zbog toga $to su tokom
vremena postali simboli Pariza.

Nije €udo da su Parizani odbacili ovaj predlog L' Korbizjea.
Medutim, peto poglavlje Atinske povelje 1933, medu arhitektima
prije Il. Svjetskog rata imalo je najveéi uticaj i bilo prihvaéeno
kao metod urbanisticke rekonstrukcije istorijskih gradova. Po-
sljedice su bile pogubne, naroCito za neka stara istorijska jezgra
i vece arhitektonske cjeline. U ime progresa, osun€anja i pro-
vjetravanja gradova, podizanja zelenih povrSina u gradovima, pod
parolom njihovog humaniziranja, olako su uniStavani istorijski
slojevi i zamijenjivani Cetvrtima bez fizionomije i bez duse. Prin-
cipi Atinske povelje CIAM-a 1933. dominirali su i poslije Il. Svjet-
skog rata kod obnove gradova i njihovog brzog Sirenja i rasta.
Paralelno sa ovim trendom iSla je i suprotna teznja za spaSava-
njem urbane i arhitektonske baStine. Ova pojava je bila prisutna
i nakon I. Svjetskog rata. Ona oznaCava Zelju Covjeka za odrza-

3) Le Corbusier, ATINSKA POVELJA, Dokumentacija savremene arhi-
tekture, Beograd, 1965, str. 87—=88, 89—90.
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vanjem kontinuiteta, kako vlastite vrste, tako i kontinuiteta sve-
ga Sto su stvarale ljudske zajednice prije njega.

Ove plemenite teznje rezultirale su sa dva medunarodna do-
kumenta: Atinskom kartom 1931, poslije I. Svjetskog rata, donese-
nom na Kongresu konzervatora kome su obiljezje dali arheolozi, i
Venecijanskom poveljom 1964, poslije Il. Svjetskog rata na IlI.
Kongresu konzervatora arhitekata i tehniCara, na kome je u prvi
plan doSla konzervacija i restauracija arhitektonskih spomenika, sa
naglaskom na zastiti urbanih i ruralnih cjelina i ambijenata.

Venecijanska povelja 1964. znaCi veliki napredak u odnosu
na Atinsku kartu 1931. Sta je to novo Sto znali Kretanje prema
trajnom cilju zaStite spomenicke bastine koji se pred kulturnim
zajednicama postavlja od renesanse do danas?

To je nova definicija istorijskog spomenika kojom se jed-
nako obuhvata pojedinacno arhitektonsko djelo kao i urbane i
ruralne cjeline koje predstavljaju svjedoCanstva odredene civili-
zacije, neke znaajne faze kulturnog razvoja ili istorijskog doga-
daja. Pojam istorijskog spomenika u Venecijanskoj povelji je
proSiren, on obuhvata kako velika umjetnicka djela, tako i skro-
mna djela koja za kulturu nekog naroda mogu imati odreden
znacaj.

Metodi konzervacije i restauracije primjenjuju se ne samo
da bi se oCuvala umjetniCka djela, nego i djela istorijske baStine
koja nemaju umjetnicku, niti neku veéu kulturnu vrijednost. Mo-
gu to biti i istorijski urbani i ruralni ambijenti bez umjetnicke
vrijednosti, ali koji sa spomenikom C¢&ine nedjeljivu cjelinu. Pre-
ma Venecijanskoj povelji spomeniku se konzervacijom i restau-
racijom ne smije mijenjati unutradSnji raspored prostorija i vanj-
ski izgled. Osim toga ne dozvoljava se novo gradenje, ruSenje i
preuredivanje u istorijskom susjedstvu vrijednog spomenika, ¢ime
bi se mogli narusiti odnosi volumena, €ak i boja. IskljuCuje se
moguc¢nost premjesStanja spomenika izuzev sluCaja kad je to
jedini nacin njegovog spaSavanja, ili kad to zahtijevaju nacionalni
interesi. Ovo zbog toga Sto je spomenik dio istorije u kojoj je
nastao i dio arhitektonsko-urbane cjeline u kojoj je situiran. Ve-
necijanska povelja samo u izuzetnim slu€ajevima toleriSe postu-
pak restauracije nestalih dijelova spomenika, i to samo onda kad
treba pokazati neke nestale estetske ili istorijske vrijednosti. U
stvari restauracija u svojoj osnovi ima za cilj konzervaciju spo-
menika, pri ¢emu su dozvoljeni i modemi tehnicki postupci, ako
se tradicionalni ne mogu primijeniti. Ovo se odnosi i na savre-
mene_materijale, ali se_ oni mogu Koristiti samo prema utvrdenim
principima konzervacije. Konzervacija i restauracija spomenic-
kih i ambijentalnih cjelina vrSi se prema istim principima koji
vrijede za pojedinaCne spomenike.

U dijelu Povelje o arheoloSkim iskopavanjima nalaze se
striktna primjena »PREPORUKE« UNESCO-a iz 1956. godine.
Ovdje je posebno naglasena zabrana bilo kakvog rada na rekon-
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strukciji, odnosno ponovnom gradenju dijelova koji su nestali.
Dozvoljava se samo postupak anastiloze, Sto znaci sklapanje ori-
ginalnih zatecCenih dijelova, ili onih koji su tokom vremena ras-
tureni po okolini arheoloSkog lokaliteta.

U Povelji jedini upotrebljeni termini koji se odnose na me-
tode zastite spomenika i cjelina su konzervacija i restauracija.
O rekonstrukciji (ponovnoj izgradnji nestalog ili poruSenog spo-
menika ili urbane i ruralne cjeline) nema rijeCi. Samo kad se
utvrduju principi i postupci u okviru arheoloskih istrazivanja,
pominje se rekonstrukcija, koja se »a priori iskljuCuje«.

Sta znaci nepominjanje postupka rekonstrukcije kad se go-
vori o arhitektonskim spomenicima i spomenic¢kim cjelinama? Da
li bi se ovaj postupak mogao tolerisati kod arhitektonskih spo-
menika i cjelina, ako je ve¢ tako rezolutno odbacen pri postupku
konzervacije arheoloskog lokaliteta? ZaSto onda nije eksplicitno
zabranjen kao nenauc¢an? Nema sumnje da Venecijanska povelja
ne govori o rekonstrukciji arhitektonskih spomenika iz poseb-
nih razloga, iako po njenom duhu i slovu, postupak rekonstruk-
cije je neprihvatljiv, poSto je i metod restauracije dozvoljen sa-
mo izuzetno i vrlo ograni¢eno.

PokuSajmo dati odgovor na pitanje zasSto se u Venecijanskoj
povelji o postupku rekonstrukcije ne govori negativnho, niti se
navode izuzetni sluCajevi kad se moZe tolerisati.

Prije toga pomenuc¢emo dva novija medunarodna dokumenta
i potraziti u njima eventualni odgovor na postavljeno pitanje.
Mislimo na Konvenciju o zastiti svjetske kulturne i prirodne ba-
Stine koju je donio UNESCO u novembru 1972. godine i Amster-
damsku deklaraciju koja je donesena na Amsterdamskom kongre-
su o zaStiti evropskog arhitektonskog naslijeda 1975. godine.

U Konvenciji UNESCO-ad) date su definicije »kulturne« i
»prirodne« bastine. Arhitektonski spomenici, monumentalna sli-
karska i kiparska djela, elementi i strukture arheoloSkog karak-
tera, natpisi, ansambli i skupine gradevina, znaCajna mijesta sa
arheoloskog, istorijskog, etnoloSkog ili antropoloSkog stanovista
— spadaju pod pojam kulturne baStine.

»Prirodnu« basStinu sacinjavaju: fizicke i bioloSke formacije
univerzalne vrijednosti, bilo kao estetski ili nau¢ni fenomeni, ge-
oloske ili fiziografske formacije, odredeni prostori gdje Zive ugro-
Zene vrste flore i farme i drugi znacajni lokaliteti izuzetne uni-
verzalne vrijednosti estetskog ili nau¢nog karaktera.

Glavni dio Konvencije odnosi se na stvaranje Medunarodnog
komiteta svjetske baStine pri UNESCO-u. Drzave clanice treba
da ovom tijelu dostave spisak svojih »kulturnih« i »prirodnih«
dobara koja mogu da udu u »spisak svjetske baStine« koji ¢e biti
ustanovljen od strane Komiteta, a prema prihvaéenim Kkriteriju-
mima. Cilj je, dakle, Konvencije UNESCO-a evidentiranje i za$-

9 ZBORNIK ZASTITE SPOMENIKA KULTURE, XXV, Beograd, 1975,
str. 107—110.
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tita kulturnih i prirodnih dobara najvece vrijednosti, svih na-

roda svijeta.

U ovom dokumentu Uopste se ne govori o metodima i po-
stupcima spaSavanja i Cuvanja ovih dobara, ne daju se nikakve
preporuke o konzervaciji, restauraciji ili rekonstrukciji.

Amsterdamska deklaracija 1975,5) joS jaCe nego Sto je to udi-
nila Venecijanska povelja 1964, naglaSava potrebu zaStite urbano-
-arhitektonske bastine u medunarodnim okvirima, stavljajuéi ak-
cent na istorijske gradove, stare gradske cCetvrti, sela sa tradi-
cionalnom arhitekturom, istorijske ambijente, sve objekte kul-
turnog znacCaja, kako one monumentalne, tako i one najskrom-
nije. U urbano-arhitektonsku bastinu mogu da ulaze cjeline i po-
jedinacne gradevine, ako imaju zna€aj za kulturu jednog naroda.
Posve novo u Amsterdamskoj deklaraciji je utvrdivanje odnosa
konzervacije i planiranja u prostoru. Prema ovom dijelu Dekla-
racije »oCuvanje arhitektonske bastine nije zadatak neke strucne
sluzbe, nego jedan od vaznih ciljeva urbanistickog i prostornog
planiranja. NaglaSava se da je konzervacija integralni dio urba-
nistiCkih i regionalnih planova razvoja.

Ovaj dio ima kapitalan znacaj, koliko za teoriju konzervacije,
toliko za teoriju i praksu urbanizma. U stvari, ukida se oStra
granica izmedu zadataka urbaniste i konzervatora. Konzervator
rjeSava i probleme urbanizma u ograniCenom prostoru, a urba-
nist mora da poznaje osnove teorije i tehnike konzervacije.

Ne ulaze¢i u daljnju analizu principa Amsterdamske dekla-
racije, koji su vrlo znaCajni za zaStitu i Cuvanje svjetske bastine,
odnosno svih nacionalnih urbanih i ruralnih cjelina, konstatu-
jemo da se ni u ovom dokumentu aksplicitno ne govori 0 meto-
dima zaStite arhitektonsko-urbane baStine. S pravom zakljucu-
jemo da se Amsterdamska deklaracija u cjelosti oslanja na Ve-
necijansku povelju, odnosno na definicije i stanoviSta o konzer-
vaciji i restauraciji izreCene u ovom medunarodnom dokumentu.
lako bi se moglo o€ekivati da dokument donesen 1975. godine da
ocjenu poslijeratnih bogatih iskustava iz oblasti konzervacije,
restauracije i rekonstrukcije, ipak to nije ucinjeno.

Sad éemo se vratiti Venecijanskoj povelji i naSem pitanju
zasto u njoj nije osuden ili limitiran postupak rekonstrukcije, za-
Sto se 0 njemu Uopste ne govori u onom dijelu koji tretira me-
tode konzervacije i restauracije arhitektonskih spomenika i cje-

lina? Venecijanska povelja je donesena na Il. Medunarodnom
kongresu arhitekata i tehniCara konzervatora u maju 1964. go-
dine. I. Medunarodni kongres arhitekata-konzervatora odrzan je

u Parizu u maju 1957. godine.6) Na njemu su procitani brojni re-
ferati poznatih arhitekata-konzervatora o konzervatorskim isku-

5 Isto, str. 111—113.

¢) Carlo Ceschi: TEORIA E STORIA DEL RESTAURO, Ed. Mario
Bulzoni, Roma, 1970, str. 215—217.
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stvima u najrazvijenijim evropskim zemljama. VVodene su stru¢ne
rasprave i polemike, naroCito o Sirokoj primjeni metoda rekon-
strukcije u nekim zemljama, ali zajednicki zavrdni dokument nije
donesen. Konzervatori su branili vlastitu praksu raznim argumen-
tima koji su bili poznati iz proSlosti, a koje nauka o konzervaciji
nije nikad prihvatila i potvrdila. Metod rekonstrukcije prije
ovog Kongresa bio je najceS¢e u praksi primjenjivan, a teore-
ticari konzervacije branili su stanoviste arheoloSke konzervacije
zasnovano na Raskinovom ucenju o spomeniku, njegovom Zivotu,
umiranju i smrti.7)

U Veneciji na Il. Medunarodnom kongresu konzervatora ar-
hitekata i tehniCara donesena je Cuvena Povelja koja je i danas
u nauci konzervacije jedini vaze¢i medunarodni dokument. U
njemu se potvrduje postupak konzervacije, limitira postupak re-
stauracije, a o rekonstrukciji arhitektonskih spomenika i cjelina
ne daje ocjena, iako se ovaj postupak vrlo Siroko primjenjivao
u ltaliji i Francuskoj, zemljama u kojim se misao konzervacije
razvija od vremena renesanse, zemljama u kojim je metod po-
novne izgradnje nestalog spomenika bio kroz istoriju teoretski
osudivan, a u praksi primjenjivan. Venecijanska povelja omo-
guc¢ava nastavljanje ove kontradikcije i u naSsem vremenu.

Pogledajmo kako i koliko se primjenjivao metod rekonstruk-
cije u Francuskoj i Italiji u vremenu od 1945. do 1964, kad je
donesena Venecijanska povelja. A upravo su francuski i italijan-
ski konzervatori bili najostriji kritiCari rekonstrukcije Starog
mjesta u Varsavi.

U toku invazije Saveznika 1944. godine stari gradovi i isto-
rijske cjeline, veliCanstveni srednjevjekovni spomenici u fran-
cuskim pokrajinama Normandiji i Bretanji bili su dijelom uni-
Steni, ili teSko oStec¢eni. Sta uraditi sa ruSevinama, — bio je na-
cionalni problem poslije pobjede nad nacizmom. Teorija konzer-
vacije je nalagala konzerviranje ostataka, u vecini slucajeva nije
se mogao primjeniti postupak restauracije, posto su rusenja bila
tako obimna da se nisu mogli zamjenjivati neki unisteni dijelovi,
nego Citavi ansambli, gradevine, ili glavni dijelovi arhitektonskih
spomenika. A to ne bi bila restauracija nestalih dijelova, nego
ponovna izgradnja, — rekonstrukcija.

Poslije 1. Kongresa arhitekata-konzervatora odrzanog u Pa-
rizu 1957. godine, uCesnici Kongresa su obisli neke regije u Fran-
cuskoj, u kojim su vrSeni obimni konzervatorsko-restauratorski
radovi. Normandiju i Bretanju sa brojnim srednjovjekovnim spo-
menicima, dolinu Loare sa renesansnim dvorcima, te juzne po-
krajine bogate antiknim i romaniCkim spomenicima.

Istovremeno sa radom Kongresa bila je prikazana izlozba
konzervatorsko-restauratorskih radova u zemljama koje su uces-
tvovale na Kongresu, medu ovim i Jugoslavije. Na izlozbi su do-

7) Isto, str. 87—89.
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minirali Italijani i Francuzi sa vlastitim istorijskim prikazima
rada na arhitektonskoj konzervaciji i restauraciji. | jedni i drugi
su pokazali glavne konzervatorske radove u svojim zemljama, pri-
kazujuci konzervatorski postupak, organizaciju radova i upotreb-
ljenu mehanizaciju.

Ako bismo htjeli najkrace okarakterisati teoretske osnove
konzervacije ovih dviju najrazvijenijih sluzbi zaStite arhitekton-
sko-urbane bastine, prema podacima ove izloZzbe, za Francuze
bismo mogli rec¢i da su uveliko ostali vjerni Skoli Viole L' Dika,
ostvarujuci opseZzne radove na restauraciji i rekonstrukciji poje-
dinaCnih spomenika, uz koris¢enje najmodernije mehanizacije i
virtuozne, smione i duhovite postupke u realizaciji smionih sta-
tickih proracuna.g)

Opredjelenje je bilo izgradnja vjernih kopija porusenih spo-
menika, ili njihovih dijelova, bilo da se radi o vjerskoj ili civil-
noj arhitekturi.

Italijanska izlozba je pokazala veu raznolikost u tretmanu
postupaka i metoda spaSavanja spomenika i cjelina. Osim radova
na restauraciji i rekonstrukciji, prikazali su neke prave konzer-
vatorske postupke kod kojih se iSlo iskljuCivo na zaStitu origi-
nalnih dijelova gradevine, bez dodatnih detalja koji bi nadomje-
stili nestale. Italijanski arhitekti-konzervatori su ovom izlozbom
pokazali teoretsko stajaliste, pri ¢emu su u pravilu kombinovali
postupke konzervacije i restauracije u manjem ili ve¢em obimu.
Teoretske postavke o konzervaciji Skole Boita i Bovanonija bile
su prisutne kod izloZzenih primjera.

Medutim, zajednicko za spaSavanje arhitektonske baStine u
Francuskoj i Italiji neposredno poslije Il. Svjetskog rata, bila je
Sirina i brojnost konzervatorskih poduhvata velikog obima, upo-
treba najmodernije tehnike i tehni¢kih postupaka, ulaganje ogrom-
nih financijskih sredstava, uticaj katolicke crkve i drzavne orga-
nizacije i napokon posebne tradicionalne Skole konzervacije, koje
su imale specificna obiljezja u teoriji i praksi.

Princip konzervacije ostataka spomenika Francuzi su uvijek
primjenjivali kad se radilo o anti¢kim spomenicima. Poslije 1. Me-
dunarodnog kongresa arhitekata-konzervatora ucesnicima su u
Parizu pokazane rimske terme na kojim je u srednjem vijeku bio
podignut samostan Kilini. Otkriveni podrumski i prizemni pro-
stori rimskih termi konzervirani su bez ikakvih restauriranih do-
dataka.

Postupak konzervacije grékih i rimskih spomenika ve¢ od
kraja XVIII. stolje¢a smatran je jedino pravilnim. U svim ovim
sluCajevima radilo se o ostacima gradnji koje nisu mogle primiti
savremenu namjenu. Zbog toga je i kasnije arheoloSka konzer-
vacija antiCkih spomenika, u svim zemljama, primjenjivana bez

8) Husref Redzi¢: KONZERVACIJA ILI RESTAURACUA, »lzraz« br.
9, Sarajevo, 1957, str. 290—298.
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strucnih polemika koje su najceS¢e pratile opseznije spasavalacke
radove na spomenicima kasnijih epoha.

Do 1957. godine bili su obavljeni brojni radovi na spaSavanju
i obnovi romanickih i goti¢kih spomenika u Normandiji i Bre-
tanji, od kojih su neki pokazani u€esnicima Kongresa. Uveliko
poruseni spomenici Ruana, katedrala, crkva sv. Uana, crkva sv.
Maklua i Palata pravde spadaju u vrhunska djela francuske go-
tike. KatoliCka crkva je zahtijevala rekonstrukciju unistenih i po-
rusenih dijelova, a to je bilo i stanoviste konzervatorske sluzbe
Normandije kojom je rukovodio arhitekt Sovel. Na pomenutim
spomenicima izvedena je rekonstrukcija uz primjenu nekih vir-
tuoznih konstrukterskih zahvata, narocCito na ruanskoj katedrali.
Francuski inzenjeri su nasli inventivna rjeSenja za saniranje ocu-
vanih dijelova, a konzervatori su izradili projekte za sve nestale
dijelove, do najsitnijih detalja.

Radove na rekonstrukciji spomenika koji su u Francuskoj
smatrani u prvom redu nacionalnim, pa tek onda vjerskim, nisu
pratile kritike o falsifikovanim spomenicima, kao $to je bilo u
slucaju rekonstrukcije velikog urbanog ansambla u VarSavi. Ob-
nova ovog porusenog dijela VarSave, istorijske jezgre glavnog
grada Poljske, branjena je od strane poljskih konzervatora raz-
lozima ocCuvanja nacionalne kulture, isticana je primjena isto-
rijskih materijala i zanatskih postupaka. Pored toga, rekonstruk-
cija stare VarSave bila je od strane zapadnoevropskih konzerva-
tora osudena sa argumentima protiv obnove velike urbane cje-
line, Ciji su ostaci bili oCuvani samo u temeljima.

Postoji li bitna razlika izmedu rekonstrukcije jednog spome-
nika ili njegovog velikog dijela i urbanog spomeni¢ckog ansambla?
TeSko bi i konzervatorski puritanac mogao egzaktno i nauc¢no
utvrditi zasto je dozvoljeno obnoviti, odnosno nanovo izgraditi,
na primjer, centralni dio jedne katedrale, a zaSto se ne smije
obnoviti grupa starih kuc¢a za stanovanje. Pitanje naucCne valja-
nosti postupka rekonstrukcije u dokumentima o zastiti arhitek-
tonskih spomenika i cjelina bilo je lak3e precutati, nego ovoj
metodi teoretski odrediti uslove kad se moze primijeniti i odrediti
obim njene- primjene.

U normandijskom gradu Kaenu od bombi su uniStene cijele
gradske Cetvrti, a stradali su i arhitektonski spomenici. GotiCka
crkva Sen Zan spolja je znatno oste¢ena, a glavne nosive kon-
strukcije su rastresene. Francuski konstrukteri su i u ovom slu-
Caju pokazali savrSeno umije¢e kod saniranja glavnih stubaca
i njihovih temelja. PoruSeni dijelovi crkve su restaurirani, tac-
nije rekonstruirani.

U Lesaju rekonstruisani su veliki dijelovi romanicke bazilike.
lako su se vjesti klesari trudili da vjerno obnove nestale kon-
strukcije i forme, Cak sa srednjovjekovnim nepravilnostima, opsti
utisak je utisak nove gradevine.



264 Husref Redzié¢

U Cuvenom normandijskom gradicu Mon sen Misel, koji je
nastao na jednom kupastom brezuljku, u srednjem vijeku je iz-
graden utvrden samostan kao romanicko-goticka gradevina. U
ovom ansamblu je najznacCajnija gotiCka crkva na najviSoj koti
brezuljka. Na njoj su izvedeni opsezni restauratorski radovi. Ra-
dovi rekonstrukcije su unijeli mnogo novog, kako u crkvi, tako
i u drugim dijelovima samostana. Svuda se osjec¢a ruka savre-
menog graditelja. Samostanski klaustor je u cjelosti rekonstru-
isan, a njegov dio prema moru zbog vjetra je zastakljen!

Rekonstrukcija dijela grada Sen Maloa unutar zidina sred-
njovjekovnog utvrdenja, na principima zadrZzavanja stare uli¢ne
mreze i ponovne izgradnje na starim temeljima u ratu poruSe-
nih kuéa, sa kamenim zidovima, krovnim pokrivatem od Skri-
ljevca, a unutar zgrada sa armirano-betonskim konstrukcijama,
— predstavlja veliki promaSaj i kao rekonstrukcija.

Rekonstrukcija srednjovjekovnog grada Karkasona, koju je
u XIX stoljecu izveo Viole L' Dik, a koja je bila kritikovana u
vrijeme kad je izvedena, teoretski je prihvatljivija i neuporedivo
uspjelija od rekonstrukcije Sen Maloa. Na primjeru Sen Maloa
ne bi se smjeli donositi zakljucci o valjanosti postupka rekon-
strukcije Uopste.

U normandijskom gradu Sen Lou poruSena je velikim di-
jelom u ratu goticka crkva Notr Dam. Od dva tornja jedan je
sruSen do visine boCnih brodova, a drugi je oSteen u gornjoj
tre€ini. Zapadni zid sa portalima potpuno je unisten, kao i za-
padna polovina glavhog broda crkve. Arhitekt Froadvo izveo je
vanjsko saniranje crkve na originalan nacin koji se potpuno raz-
likuje od postupka »rekonstrukcije u stilu«, koji je primjenjen
na drugim porusenim crkvama u Normandiji i Bretanji. OSte-
¢ene tornjeve arhitekt je konzervirao da budu trajni svjedoci
ratnih pustoSenja. Zapadnu fasadu je izidao zelenim S3kriljevcem

u tankim slojevima, za razliku od Zuckastog kreCnjaka od kojeg
je gradena crkva. Novi pravougaoni portali su bez ukrasa, bez

stilskih obiljezja. ZavrSetak zida je povezan sa strmim gotickim
krovom iznad srednjeg broda. Zapadni dio crkve u novom ma-
terijalu kontrasne boje, vanredno povezuje oStecene tornjeve Ciji
se nijedan detalj ne restaurira. Citav postupak saniranja ima
za i_dejlu konzerviranje originalnih dijelova spolja, zadrZavanje
originalne siluete crkve, rekonstruisanje poruSenih dijelova u no-
vom materijalu i sa novom strukturom zida, ¢ime se gradevini
vra¢aju njene glavne arhitektonske linije. U enterijieru crkve
konzervator nije primjerno ovaj princip. Naprotiv, on je do de-
talja izvrSio_restauraciju, odnosno rekonstrukciju unutrasSnjosti
crkve. Enterijer u kome se vrsi bogosluZenje morao je ostati go-
ticki. Vjerujemo da to nije bila misao konzervatora, nego svece-
nika.

Posve usamljen primjer predstavlja konzervacija crkve i
drugih zgrada srednjovjekovne opatije u malom mjestancetu
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Zimiezu, zapadno od Ruana. Glavni objekt ansambla je crkva
Notr Dam, romaniCka gradevina iz XI. stolje¢a. U XVIII stoljecu
crkva i samostan su napuSteni i prepusteni zubu vremena. U
ovom slucCaju, buduéi da crkva nije bila zainteresovana za ko-
ris¢enje objekata, a vjerovatno i zbog zZelje da se napusti uobi-
Cajena praksa obnove metodom rekonstrukcije, konzervator je
u ovom slu€aju primjenio Cistu konzervaciju koja je odgovarala
ucenju filozofa Raskina.

Sa svojim golim kamenim zidovima i shaznim tornjevima,
bez arhitektonske dekoracije, dijelom u ruSevinama, ova crkva
govori iskrenije i istinitije o monumentalnosti arhitekture Ro-
manike, nego neka vjerna rekonstrukcija. Medutim, ovaj postupak
se he moze Sire primjenjivati iz jednostavnog razloga Sto crkvena
gradevina sluzi za bogosluzenje, a ne za prezentiranje metoda Ci-
ste konzervacije.

U cjelini gledano teorija i praksa zastite arhitektonskih spo-
menika u Francuskoj daje prednost restauraciji i rekonstrukciji
Sto je narocito doSlo do izraZzaja kod obnove urbano-spomenicke
baStine poslije 1l. Svjetskog rata. lako korigovane, ideje Viole
L' Dika u Francuskoj su prisutne i danas.

POSTUPAK REKONSTRUKCIE U ITALIJI

Problem rekonstrukcije arhitektonskog spomenika kao nau-
¢ni, estetski i strucni, postavio sie u Italiji 1823. godine, kad je u
pozaru teSko oSteCena rimska ranohriSéanska bazilika San Paolo
fuori le mura.9) Radilo se o hriséanskom hramu prvorazrednog
znacCaja o Cijoj sudbini se u to vrijeme nije moglo olako zaklju-
Civati kao pocetkom XVI stoljeCa kad je donesena odluka da se
ranohris¢anska crkva Sv. Petra zbog starosti porusi i zamijeni
renesansnom gradevinom. Osim toga, ve¢ od kraja XVIII stoljeca
misao konzervacije se bila razvila do nau€¢nog nivoa. ArheoloSka
otkriéa su rodila pokret klasicizma, a ovaj nauku konzervacije
spomenika, — u prvom redu anti¢kih, grc¢kih i rimskih. Defini-
rani principi konzervacije nisu se odnosili na srednjovjekovne, re-
resansne i barokne spomenike na koje se i dalje primjenjivao
slobodan tretman.

Prvu naucnu konzervaciju jednog antiCkog spomenika izveo
je najveci italijanski arhitekt svoga vremena Buzepe Valadier
primjenom postupka anastiloze na Titusovom slavoluku u Rimu
1822. godine, dakle godinu prije pozara na crkvi San Paolo. Ras-
turene dijelove slavoluka Valadier je vratio na svoje mjiesto, res-
tauriraju¢i manje nedostajuce dijelove na nacin koji je dozvolja-
vao da se razlikuju novi dijelovi od originalnih, a da se pri tome
dozivi spomenik u svom stilskom integritetu.

») Carlo Ceschi: TEORIA E STORIA DEL RESTAURO, Ed. Mario
Bulzoni, Roma, 1970, str. 59—63.
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lako su ostaci San Paola poslije pozara dozvoljavali konzer-
vaciju, ipak je papa Leon XII, nakon dugih diskusija i komisij-
skih izvjeStaja, izdiktirao kriterije za totalnu rekonstrukciju crk-
ve. Ovo stanoviste o potrebi totalne rekonstrukcije bilo je opSte
usvojeno u prethodnim diskusijama, ali je postojala i moguénost
izgradnje nove crkve kao neoklasiCne gradevine, u vladaju¢em
stilu s pocetka XIX stoljeéa. Ovo glediste zastupao je Valadier,
pa je za obnovu San Paola izradio nekoliko projekata u duhu
neoklasicizma, koji nisu vodili raCuna o tlocrtno-prostornom rje-
Senju prvobitne bazilike. Valadier je zakljuCio da je nemoguca i
nesvrsishodna djelimi¢na konzervacija i rekonstrukcija nestalih
dijelova. Nema sumnje da je on svoje stanoviSte zasnivao ha
klasicistiCkoj tezi o apsolutnoj vrijednosti spomenika grcke i
rimske umjetnosti.

Ipak su pobjedu odnijela suprotna gledista koja su iskazana
u papinim Kkriterijima u kojim je sadrzan nalog za rekonstruk-
ciju: »Nikakva inovacija neée smjeti da se unese u arhitektonske
oblike i proporcije i nikakva inovacija u ornamentima zgrade
koja se rekonstruira, izuzev da se isklju¢i neSto Sto je moglo da
nastane poslije prvobitne izgradnje crkve kapricom nekog kasni-
jeg vremena.«

Kriteriji su dati precizno. Bez obzira Sto oni nisu oslonjeni
na do tada definirane principe konzervacije, mogu se smatrati
istorijski znaCajnim za stvaranje doktrine o zastiti spomeniCke
baStine. Nema sumnje da su u sluCaju rekonstrukcije prevagnuli
emotivni razlozi i Zelja da nova crkva bude ista kakva je bila
stara.

Rekonstrukcija je trajala 38 godina, od 1831. do 1869, a dis-
kusije o obnovi crkve dvije godine, od 1823. do 1825. godine, izra-
da projekta rekonstrukcije Sest godina, od 1825. do 1831. godine.
Gradnja je trajala suviSe dugo da bi se mogla ostvariti arhitek-
tura idejnog jedinstva. Rekonstrukcija San Paola je u nauci ocje-
njiena kao potpuni promaSaj. NajoSstriji kritiCari su bili romanti-
Cari, sljedbenici Raskinovih ideja. Ipak, zbog ovog neuspjeha
princip rekonstrukcije u Italiji nije nikad bio odbaden. Kad se
1902. godine zbog starosti iznenada srusio romanicki toranj crkve
Sv. Marka u Veneciji, graden u XIl stolje¢u, obnovile su se sli-
¢ne diskusije i polemike o tome treba li ga obnoviti, a ako treba,
kako.10) O restauraciji nije moglo biti rijeCi jer je sav gradevinski
materijal bio razdrobljen. Diskusije su trajale nekoliko godina.
lako su neki zagovarali stanoviSte da toranj ne treba obnavljati,
posto zauzima dio trga Sv. Marka, ovaj argument je odmah odba-
¢en jer je toranj bio glavna vertikalna dominanta u silueti Vene-
cije, a njegova uloga kao stoZera na trgu Sv. Marka bila je u
prostornim odnosima ansambla neophodna, ako se Zeli saCuvati
integritet ovog izvanrednog urbanog fenomena. Osim toga, bez

10) Isto, str. 105—106.
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tornja, oko koga izgleda da se okreée trg Sv. Marka i pijaceta
koja se izlijeva na rivu, odnos ova dva trga bi bio poremecéen. U
diskusiji je na kraju ostala dilema treba li toranj obnoviti kao
vjernu kopiju originala, ili ga izgraditi u starim dimenzijama, ali
u arhitekturi koja bi odgovarala savremenom stilu, tacnije arhi-
tekturi »stila 1900« koja je bila vladaju¢a u vremenu rusenja tor-
nja. Konacno, vecina je zahtijevala svoj toranj pod kojim su se
radale i umirale generacije gradana Venecije, onaj toranj kojeg
su moreplovci izdaleka vidjeli kao simbol ovog grada.

Rezultat dugih diskusija bio jie ovaj: »izgraditi toranj kakav
je bio i gdje je bio«. Nauka konzervacije odobrila je ovu rekon-
strukciju na osnovu navedenih analiza.

Medutim, tek poslije velikih bombardovanja u Il. Svjetskom
ratu, koja su u Italiji pocCela u jesen 1942. godine, problem rekon-
strukcije u zastiti urbanih cjelina i pojedinacnih spomenika do-
bio je puni znacaj, vaznost i urgentnost. Saveznici su sistemom
tepiha bombi uniStavali brojne italijanske istorijske gradove. Ru-
Senjem starih gradskih cCetvrti i dragocjenih spomenika arhitek-
ture poruSene su i osnove na kojim su do tada bili izgradivani
principi zaStite urbane i arhitektonske baStine. Obaveznost prim-
jene iskljuCivo postupka konzervacije uz restauriranje manjih
nestalih dijelova spomenika, dovedena je u pitanje, bolje redi
ukinuta u praksi. Pored toga, italijanski konzervatori koji su vo-
dili glavnu rije¢ u formulisanju Venecijanske povelje 1964. go-
dine nisu u ovaj dokument unijeli ocjenu vlastitih iskustava na
rekonstrukciji spomenika i cjelina. Razlog za to sigurno lezi u
strahu da se postupak rekonstrukcije ne bi primjenjivao i u slu-
Cajevima kad za njega nema opravdanja.

Karlo Ce8ki, jedan od vodeéih italijanskih arhitekata-konzer-
vatora, pokusao je da u novim nametnutim okolnostima odredi
uslove u kojim je rekonstrukcija, ne samo dozvoljena, nego i ne-
ophodna.

Polazeéi od toga da je grad opsSte dobro, sa svojim ulicama,
trgovima, parkovima, zgradama, — S$to sve €ini njegovu fiziono-
miju koja moZe da ima i umjetniCke kvalitete, — zakljucuje da je
integritet grada njegova najveca vrijednost, a Cuvanje tog inte-
griteta postaje zadatak konzervatora i urbaniste.

Nasilno stvorene praznine u tkivu istorijskog grada treba
rekonstruisati, ako je pokvarena harmonija linija izgradenih ob-
jekata, ako je poremecena proporcijska ravnoteza starih ambije-
nata, ako je degradirana fizionomija kroz istoriju formiranog
kompleksa gradniji.

U svakom pojedinom slucaju kad se donosi odluka o rekon-
strukciji neophodno je izvrsSiti detaljnu istorijsku i estetsku ana-
lizu porusenog ili nestalog ambijenta ili ansambla. Tamo gdje
ambijent ima znacajne vrijednosti njegova rekonstrukcija je op-
ravdana. Isto tako, kad se donosi odluka o rekonstrukciji poje-
dinaCne zgrade, rekonstrukcija treba da bude u funkciji ambijen-
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ta, cjeline. Primjer valjanosti rekonstrukcije venecijanskog tornja
Sv. Marka je argument za ovu tezu.

Ako ulici ili trgu treba vratiti sklad rekonstrukcijom, ovaj
postupak ima opravdanja. Opravdana mozZe biti i rekonstrukcija
i velikog dijela nekog vrijednog oSteéenog spomenika.

Bitno je da kod primjene metoda rekonstrukcije nema opste-
vazeCih pravila, odluka se donosi u svakom pojedinom slucaju
na osnovu prethodnih studija, analiza i valorizacije. Uspjeh za-
visi od sposobnosti kritickog prosudivanja konzervatora, od spo-
sobnosti brojnih ucesnika u rekonstrukciji, od umjeSnosti zanat-
lija koji svojom vjestinom unutar restauratorske koncepcije daju
vlastiti udio, a najvise od sposobnosti konzervatora da predvidi
sve odnose u procesu ponovne izgradnje nestalog objekta, odnos-
no od moguénosti predvidanja konatnog rezultata rekonstruk-
cije.

) U Italiji je ovaj nacin rekonstrukcije dobio naziv »kriticka
rekonstrukcija«, jer je postupak zahtijevao KritiCku sintezu na
umjetnickom planu, Sto je ravno kreativnom ¢&inu, negiranem od
strane konzervatora-puritanaca, kako u okviru postupka konzer-
vacije, tako i u postupku restauracije.ll)

Postoje li ovdje razlike izmedu teorije i prakse? Nije li upo-
treba cementnog maltera za zaStitu povrSina zidova na arheolo-
Skim spomenicima stvaranje novog izgleda spomenika, dakle no-
va kreacija? Jo$ viSe, nije li dozidivanje na arheoloSkom spome-
niku, takoder kreacija ne€eg novog? Oslobadanje zidova od mal-
tera u arhitektonskoj konzervaciji i1 arhitektonska obrada kamena
i opeke da bi se istakla struktura zida, faktura ranije nevidljivih
materijala (kamena, opeke, spojnica maltera) — postao je uobica-
jen vrlo Cesto primjenjivan konzervatorski postupak. Nije li ovo
kreativan ¢in? U sluCajevima restauracije, bez iznimke, uvijek se
radi o novoj kreaciji. Siroko primjenjivan postupak rekonstruk-
cije iz Italije i Francuske preSao je i u druge zemlje Evrope,
Azije i Sjeverne i Juzne Amerike. Tim je produbljen jo$ viSe jaz
izmedu teorije i prakse zaStite i saniranja urbane i arhitektonske
bastine.

TRETMAN SPOMENICKE BASTINE U MODERNOJ
I POSTMODERNOJ ARHITEKTURI

Negatorski i nenauCan odnos prema vrijednostima urbane i
arhitektonske bastine najbolje i najjasnije je iskazan u Korbiz-
jeovoj Atinskoj povelji 1933. godine. Prema ovom dokumentu
pojedinacni arhitektonski spomenici mogu produziti zivot ako
su u gradu dominante po svojim volumenima, visinama, polozZaju
na kome se nalaze i ako su najvrijedniji predstavnici arhitekture
i stila kome pripadaju. Pojam vrijednosti istorijskog grada, is-*

) lIsto, str. 172.
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torijskog gradskog jezgra ili istorijske urbane cjeline u ovom do-
kumentu, koji je stvoren na osnovama Korbizjeove vizije moder-
nog grada, ne postoji. Stare istorijske urbane cjeline jednostavno
treba da nestanu.

Teorija funkcionalne modeme arhitekture koju je preko Ba-
uhausa definirao Valter Gropius UopSte ne uspostavlja odnos sa
istorijskim arhitekturama. Gropiusova glavna deviza bila je: »Um-
jetnost i tehnologija — novo jedinstvo.« Arhitektura treba da
bude funkcionalna, a do tog cilja vodi metod projektovanja, ko-
jeg jednostavno treba nauciti. U Bauhausu je metod bio uzdignut
do fetiSa, do glavhog pokretata moderne funkcionalistiCke arhi-
tekture. O Gropiusu je njegov nekadasSnji ucenik Paul Rudolf na-
pisao: »On je bio prvi Covjek koji je industrijsku revoluciju in-
terpretirao u izrazima arhitekture, u izrazima projektovanja, u
izrazima urbanistiCkog planiranja. On je stalno istrazivao poten-
cijalne mogucénosti industrijskog drustva i pokazao nam kako da
ih uklju€imo u naSe stalno promenljive potrebe.« Sam Gropius
je pisao: »NaSi gradovi su poprimili izgled potpuno otvorenog,
svima pristupacnog takmicenja, sa ciljem da se angaZuje um,
srce i tijelo masa, pa izgleda da se izgubio smisao za red pod
uticajem neobuzdanog tehnoloSkog uspona.« Gropius UopSte ne
vidi istorijske slojeve koji su prethodili gradu moderne industrije
i tehnologije. Za njega oni kao da ne postoje, on zbog toga ne go-
vori o bastini, ni onako i onoliko koliko je €inio Korbizje.

Konstruktivisticka arhitektura Mis van der Roa od Ccelika i
stakla potekla iz skoro neogranienih mogucnosti americke in-
dustrije i tehnologije, oznaCava negaciju funkcionalisticke arhi-
tekture sa teZnjom stvaranja univerzalnog prostora koji moZe
da zadovolji sve namjene u savremenom drustvu. Misov doprinos
modemom arhitektonskom izrazu je ogroman. On je stvorio mo-
demu arhitekturu koja se moze nauciti. Medutim, ni Mis, kao ni
Gropius, nije uspostavio odnos prema istorijskim arhitekturama
i istorijskim gradovima.

Genijalni Amerikanac Frenk Lojd Vrajt ostvario je u moder-
noj arhitekturi djela neprolazne vrijednosti. U ranijem svom stva-
ralaCkom periodu stvorio je teoriju organske arhitekture kojom
je rjeSavao problem odnosa zgrade i okolnog prirodnog ambijen-
ta. Istorijske arhitekture ga nisu zanimale ukoliko mu nisu mogle
posluziti kao ideje za vlastite kreacije. Sta viSe, Vrajt je negirao
vrijednost nekih najpoznatijih arhitektonskih spomenika, Cak i
nekih umjetni¢kih epoha. Njegove su rijeCi: »Gledao sam na Re-
nesansu kao zalazak sunca, dok je Citava Evropa bila u zabludi,
smatrajuci je zorom.« Za Partenon Vrajt nema niSta osim prezira
kad piSe: »Plemeniti i lijepi kamen ponizen je i prisiljen da bude
imitacija drveta.« Za Mikelandelovu kupolu na crkvi Sv. Petra u
Rimu kaZe »da je velika laZ i da se odrZzava samo pomoc¢u okova.«

Dakle, Cetvorica velikih pionira moderne arhitekture, Vrajt,
Korbizje, Gropius i Mis van der Roe usmjerili su modernu arhi-
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tekturu ka ignorisanju ili negiranju urbane i arhitektonske bas-
tine. Stete proizisle iz njihovog stava i odnosa, a jo$ vise zbog
odnosa njihovih epigona i nastavljaCa prema istorijskom gradi-
teljstvu bile su ogromne.

U najnovije vrijeme postmoderna arhitektura preko svojih
stvaralaca i teoretiCara reafirmira istori¢nost gradova, ali se dis-
tancira od eklektiCkih teorija s kraja XIX stolje¢éa. Postmoderna
arhitektura vidi duhovne vrijednosti grada u njegovoj slojevitosti,
u starim gradskim cCetvrtima i ambijentima, ¢ak i onda kad po-
jedinaCne zgrade nemaju posebne estetske vrijednosti, one ople-
menjavaju grad. .

Protagonist i teoretiCar postmodeme arhitekture Carls DZenks
u svojoj knjizi JEZIK POSTMODERNE ARHITEKTURE izmedu
ostalog piSe: »Opsta slika grada je pazljivo prilagodavanje, adap-
tacija, modifikacija i adicija. Gradovi su haoti¢ni i treba da su
takvi. Oni su takoder i kaleidoskopski, a to bi trebalo prihvatiti
kao pozitivni »credo« prije nego Sto bude kasno. Sve drugo je
sociolosko-lokalni genocid koji jedino ljude ostavlja Zive.«12) (Aldo
Van Eyck). Carls DzZenks piSe da se postmoderna arhitektura ne
javlja kao neki koherentan pravac sa posve odredenim pravilima
i principima projektovanja. Nju karakterise pluralizam i otvore-
nost prema svim izrazajnim sredstvima. Ona se moZe objasniti
kao teznja za resemantizacijom oblika i traZzenja identiteta zgra-
de ili naselja, na nacCin koji uklju€uje simbolizam, metaforu, reva-
lorizaciju istorijskih oblika i iskustava, te analizu arhitekture
kroz komunikacione procese.13)

Za DZenksa istorioizam nije uspio jer nije bio svjestan se-
be, nije se temeljio na izgradenoj i koherentnoj teoriji. Postmoder-
na zeli povratak cjelokupnom bogatom fundusu arhitektonskog
jezika, sa svom raznovrsnoS¢u njegovih znaCenja, metafora, sim-
bola, znakova, analogija, asocijacija, — Sto je modema funkcio-
nalisticka arhitektura bila svela na jednu jedinu sintagmu, cijena
— funkcija. Postmoderna arhitektura Zeli ponovo da uspostavi
dijalog sa korisnikom i prolaznikom. Gubitkom ovog dijaloga
stvoren je otuden grad.

Modernizam-funkcionalizam govori nerazumljivim jezikom
tehnike i maSine (»kuca je maSina za stanovanje«), jezikom moci,
kapitala, birokratije. Neboder od Celika i stakla postao je simbol
tehniCke i birokratske modéi. U arhitekturi koja glorifikuje moc,
obiCan Covjek ne nalazi sebe, njegov je ideal ostao intimna starija
zgrada ili »kucica u cvijeCu«.141

Koliko god je bilo teSko ili nemogucée otvoriti konstruktivan
dijalog izmedu konzervatora i stvaralaca moderne funkcionalis-

12) Charles Jencks: THE LANGUAGE OF POST-MODERN ARCHITE-
CTURE, Academy Editions, (revised and enlarged edition), London, 1978,
str. 100.

15) Isto, str. 9—37; »ARHITEKTURA« br. 172/73, Zagreb, 1980, str. 48.
“) Isto, str. 9—37; »ARHITEKTURA« br. 172/73, Zagreb, 1980, str. 22.
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tiCke arhitekture i gradograditeljstva, toliko je danas potrebno i
mogucée ostvariti idejni sporazum izmedu teorije i prakse revita-
lizacije koja ukljuCuje konzervaciju, restauraciju i rekonstruk-
ciju i teorije i prakse postmodeme arhitekture.

Teoretska razrada kontaktnih stavova i prozimanja teorija
konzervatora i protagonista postmodeme arhitekture jo$ nije po-
Cela. Ovdje Zelimo da ukazemo na velike moguénosti uskladivanja
idejnih osnova zastite istorijskih spomenika i cjelina sa novom
teorijom i idejama postmodeme arhitekture o vrednovanju i Cu-
vanju istoriénosti gradova.

Vrijeme je da se razmislja o tome da se u nastavu visokih
Skola za konzervaciju i na postdiplomskim studijama iz ove ob-
lasti uvrsti nauc¢no fundirana disciplina u kojoj bi se izuCavao
odnos moderne i postmodeme arhitekture prema zastiti istorij-
skih gradova, istorijskih urbanih cjelina i pojedinacnih istorij-
skih spomenika arhitekture. Sa stanovista nauke o konzervaciji i
restauraciji treba valorizirati teoriju, a jo$ viSe praktiCnu prim-
jenu ideja postmodeme u odnosu na realizaciju savremenih poje-
dinacnih gradnji koje se podiZzu u istorijskim urbanim sredinama
i na urbanistiCke intervencije u istorijskim gradovima, koje su
zasnovane na teoriji postmodeme arhitekture.

Kad govorimo o postupku rekonstrukcije u okviru teorije i
prakse u Jugoslaviji, mozemo kazati da nije bilo teoretskog do-
prinosa, ali je zato u konzervatorskoj praksi rekonstrukcija
odavno dobila pravo na C€estu primjenu. Ne samo u istorijskom
graditeljstvu, nego i na arheoloskim iskopinama ponovna izgrad-
nja dijelova veceg obima, predstavlja uobiCajeni postupak u ar-

heoloskoj konzervaciji. U svim jugoslavenskim republikama arhi-
tektonska rekonstrukcija istorijske monumentalne arhitekture

odavno ima Siru primjenu nego konzervacija koju zagovaraju me-
dunarodni dokumenti i nauka o zastiti.

Dezintegracija i prenoSenje monumentalnih spomenika na
novu lokaciju, u Jugoslaviji ima bogatija iskustva nego u drugim
zemljama svijeta. Ovdje se takoder radi o jednom vidu postupka
rekonstrukcije, budud¢i da prava anastiloza nije bila ostvarljiva
ni u jednom slucaju.

Zemljotresi u Skopju, Banjaluci i na Crnogorskom primorju
u velikoj mjeri su u praksi ozakonili postupak ponovne izgradnje
poruSenih ili veoma osteCenih spomenika arhitekture.

Dakle, u Jugoslaviji su steCena bogata prakti¢na iskustva o
rekonstrukciji istorijskog graditeljstva. Na osnovi ovih, danas je
mogucée i potrebno dati ovim iskustvima teoretska naucna obraz-
loZenja i naucCnu valorizaciju.

Prosle su skoro dvije decenije od Il. Medunarodnog kongresa
konzervatora arhitekata i tehniCara i Venecijanske povelje 1964.
godine. Mozda je vec¢ vrijeme da se priprema IlIl. Medunarodni
kongres konzervatora, koji bi trebao da odgovori na brojna pi-
tanja koja je postavila praksa zaStite u svijetu. Medu tim pita-
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njima problem rekonstrukcije u teoriji konzervacije i utvrdivanje
odnosa zastite arhitektonsko-urbane basStine prema teoriji post-
moderne i njenim idejnim osnovama, mogli bi dobiti prioritet.
U raspravi ovih pitanja jugoslavenski konzervatori mogu dati

ozbiljan doprinos.

Husref REDZIC
REVITALIZACIJA — OD ANASTILOZE DO REKONSTRUKCIJE

Rezime

U slu€ajevima totalnog unisStenja istorijskog graditeljstva us-
ljed katastrofalnog zemljotresa ili ratnih pustoSenja postoje tri
mogucnosti urbanistickog rjeSenja poslije stvorene kaverne u ur-
banom tkivu. 1. Ostaviti prostor neizgraden i hortikultumim pos-
tupkom uklopiti ga u gradsko tkivo. 2. lzgraditi prostor novom
arhitekturom prema savremenim potrebama grada. 3. Rekonstru-
isati uniSteni spomenik, istorijsku cjelinu ili ambijent. Sa stano-
vista revitalizacije moze se razmatrati samo trec¢a varijanta.

Rekonstrukcija podrazumijeva ponovnu izgradnju unistenog
spomenika ili cjeline, na istom mjestu, u istim dimenzijama, od
istih materijala, sa istim konstrukcijama, sa istom dekoracijom
i bojama, sa istim metodom gradenja kao u vrijeme nastanka
spomenika, odnosno gradevine.

Iskustva poslije 1. i Il. Svjetskog rata stavila su na probu ne-
ke principe ATINSKE KARTE 1931. godine i VENECIJANSKE
POVELJE 1964. godine, naroCito u odnosu na osudeni postupak
rekonstrukcije.

ATINSKA KARTA 1931. stavlja akcent na spaSavanje remek-
-djela, zabranjuje integralnu obnovu spomenika i zalaze se isklju-
¢ivo za stalno i uredno odrzavanje njegovo. Ovdje je ocigledan
uticaj uc€enja engleskog filozofa Raskina.

Korbizjeova ATINSKA POVELJA 1933. godine ima u osnovi
negativan odnos prema kulturno-istorijskoj bastini, urbanoj i ar-
hitektonskoj.

VENECIJANSKA POVELJA 1964. godine oznacava veliki na-
predak u odnosu na ATINSKU KARTU 1931. godine. Pojam
istorijskog spomenika u VENECIJANSKOJ POVELIJI obuh-
vata jednako pojedina¢no arhitektonsko djelo kao i urbane i ru-

ralne cjeline, — velika umjetnicka djela i skromna djela koja za
kulturu nekog naroda imaju odreden znacaj.

Prema VENECIJANSKOJ POVELJlI spomeniku ili urbanoj
cjelini, konzervacijom ili ograni¢enom restauracijom, vraca se

vanjski izgled i unutarnji raspored. Ne dozvoljava se novo gra-
denje u susjedstvu spomenika. PremjeStanje spomenika dozvo-
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ljava se samo u sluCajevima kad je to jedini nacin njegovog spa-
Savanja, ili kad to zahtijevaju nacionalni interesi. Implicitno se
zabranjuje rekonstrukcija. U POVELJI O ARHEOLOSKOM ISKO-
PAVANJU UNESCO-a 1956. godine rekonstrukcija je eksplicitno
zabranjena.

AMSTERDAMSKA DEKLARACIJA 1975. godine joS jace nego
VENECIJANSKA POVELJA 1964, naglaSava potrebu zaStite ur-
bano-arhitektonske bastine, narocito istorijskih gradova, urbanih,
ruralnih i ambijentalnih cjelina. Novo u AMSTERDAMSKOJ DE-
KLARACHI je utvrdivanje odnosa konzervacije i prostornog pla-
niranja. Konzervacija je integralni dio urbanistiCkih i regional-
nih planova razvoja. Ukinuta je granica izmedu zadataka konzer-
vatora, urbanista i prostornih planera.

U nastavku autor razmatra konzervatorsku praksu u Francu-
skoj i Italiji, posebno poslije Il. Svjetskog rata. Teorija konzer-
vacije je nalagala konzerviranje ostataka. Postupak restauracije,
u vecini slu€ajeva, nije se mogao primjeniti posto su ruSenja bila
vrlo obimna, tako da se mogla koristiti samo rekonstrukcija, —
ponovna izgradnja spomenika ili njegovih velikih dijelova.

Neovisno o teoretskim postavkama, prema kojim se dozvolja-
vala samo konzervacija i restauracija manjih nestalih dijelova
spomenika, postupak rekonstrukcije je bio najcesCi postupak ob-
navljanja i Cuvanja arhitektonsko-urbane baStine u Francuskoj i
Italiji. Autor ovo dokazuje analizom konzervatorske prakse u
ovim zemljama u XX. stoljeCu. Raskorak izmedu teorije i prakse
konzervacije u ovim zemljama, u kojim je zaStita spomenika i
cjelina dosegla najvisi nivo, upucuje na potrebu revizije teorije
konzervacije.

Postupak rekonstrukcije je i pored zabrane izre€Cene u medu-
narodnim dokumentima, dobio vrlo Siroku primjenu i u drugim
zemljama Evrope, Azije, Sjeverne i Juzne Amerike. Jugoslavenska
sluzba zastite ima velika iskustva u rekonstrukciji i prenoSenju
spomenika na drugi lokalitet. Kad se govori o postupku rekon-
strukcije u okviru teorije i prakse u Jugoslaviji, autor konstatuje
da nije bilo teoretskog doprinosa, ali je rekonstrukcija dobila
Siroku primjenu ne samo u istorijskom graditeljstvu, posebno u
monumentalnoj arhitekturi, nego i na arheoloSkim iskopinama.
Dezintegracija i prenoSenje monumentalnih spomenika na nove
lokacije, u stvari jedan vid rekonstrukcije, u Jugoslaviji je dobila
Siru primjenu nego u drugim zemljama.

U posljednjem poglavlju autor razmatra odnos moderne i
postmoderne arhitekture prema spomenickoj bastini. On prika-
zuje negatorski odnos moderne arhitekture prema urbanoj i arhi-
tektonskoj bastini na djelima pionira modeme arhitekture, Kor-
bizjea, Gropiusa, Mis van der Roa i Vrajta. U nastavku ukazuje
na mogucénost dijaloga sa teoretiCarima i stvaraocima postmoder-
ne arhitekture, koji afirmiraju vrijednosti istori¢nosti gradova.

18 Kulturna bastina Balkana
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U zakljuCku autor smatra da bi bilo vrijeme da i teorija kon-
zervacije izmijeni negativan stav prema postupku rekonstrukcije.
Italijanski arhitekt-konzervator Karlo Ceski je pokuSao da utvrdi
kad je rekonstrukcija dozvoljena i kad je jedino mogucéa kao pos-
tupak zaStite. Slijede¢i Medunarodni kongres konzervatora tre-
bace da odgovori na brojna pitanja koja je postavila praksa za-
Stite u svijetu. Medu ovim pitanjima problem rekonstrukcije u
teoriji konzervacije i utvrdivanje odnosa prema idejnim osnova-
ma postmoderne arhitekture, mogli bi dobiti prioritet. Jugosla-
venski konzervatori bi u raspravi ovih pitanja mogli dati zna-
Cajan doprinos.

Husref REDZIC
THE REVITALIZATION — FROM ANASTYLOSIS TO RECONSTRUCTION

Summary

In the cases when the historically important built up vvealth is totallv
destroyed due to a catastrophic earthquake or war destruction there are
three possible urbanistic Solutions if a cavern is already created in the
urban tissue. 1) To leave the trea uncovered and to fit it into the town
tissue by a horticultural procedure, 2) To develop the area with new archi-
tecture as required by the contemporary town dvvellers, 3) To reconstruct
the ruined monument, the historical entity or environment. Only the third
alternative mav be considered from the standpoint of revitalization.

Reconstruction means a repeated construction of the monument or
entity destroyed, at the same place, in the same sizZe, using the same mate-
rials, with the same structural members, the same decoration and colours,
the same method of construction as at the time of the prime construction
of the monument and the building.

The experiences after the First and the Second World Wars have put
to test some principles of the 1931 ATHENES CARTE and the 1964 VENE-
TIAN CHART particularly as regards the condemned reconstruction proce-
dure.

The 1931 ATHENES CARTE emphasizes the rescue of masterpieces and
forbids the integral renevval of the monuments speaking exclusively in
favour of permanent and regular maintenance. This is obviously affected
by the teaching of the English philosopher Ruskin.

Corbiziers ATHENES CHART of 1933 has in fact a negative attitude
tovvards the cultural and historical heritage, urban and architectural.

The 1964 VENETIAN CHART makes a large progress compared with
the 1931 ATHENES CARTA. The meaning of the historical monument in the
Venetian chart equally treats a single piece of architecture and the urban
and rural entities — large artistic pieces and modest pieces of art but of
definite importance for the culture of a people.

According to the Venetian chart a monument or urban entity will be
renewed in its external appearance and intemal order by conservation or
limited restoration processes. New construction is not permitted in the
neighbourhood of the monuments. Removal of a monument is allowed
only in the cases vvhen it is the only possible way to rescue it or if it is in the
national interest, Reconstruction is implicitly forbidden. In the Chart on
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%Arcbhg%logical Excavations of UNESCO 1956, the reconstruction is explicitly
orbidden.

The 1975 AMSTERDAM DECLARATION emphasizes even stronger than
the 1964 VENETIAN CHART, the need to protect the architectural heritage
in the tovvns, the urban, rural end environmental entities of historical
importance. The new thing in the AMSTERDAM DECLARATION is to
determine the relation between the conservation and spatial planning. The
conservation is an integral part of the urban and regional development
plans. The boundary is erased betvveen the tasks of conservationists, urba-
nists and space planners.

Then the author considers the conservation practice in France and
Italy, especially after the Il World War. Theory of conservation has
always called for the conservation of remains. The restoration procedure in
most cases could not be implemented because destruction was very exten-
sive and onlv reconstruction could be resorted to — a repeated construc-
tion of the monument or its major parts.

In spite of the theoritical veiwpoints, which permitted conservation
and restoration of minor missing parts of the monuments only, reconstruc-
tion procedure has been the most freguent action in the renevval and
preservation of architectural urban heritage in France and Italy. The author
proves this bv a through analysis of the conservation practice in these
countries in the XXth century. The gap between conservational theory and
practice in these countries which reached the top in the preservation and
protection of the monuments emphasizes the need for the revision of the
conservational theory.

The reconstruction procedure, through forbidden by international do-
cuments has been widely implemented in the other countries of Europe,
Asia, North and South America as well. The Yugoslav division for preser-
vation has a lot of experience in the reconstruction and removal of monu-
ments to other locations. When speaking of reconstruction vvithin the the-
ory and practice in Yugoslavia, the author States that there have not been
theoretical contributions, but reconstruction is widely practiced not only
in historical construction and monumental architecture but in archaelogi-
cal excavations as well. Disintegration and removal of grand monuments
to new locations as one type of reconstruction has been parcticed in Yugo-
slavia more widely then elsewhere.

In the last chapter the author considers the attitudes of modem and
post modern architecture tovvards the monumental heritage. He shows
negative attitude of modem architecture tovvards the urban and architec-
tural heritage in the pieces of those who pioneered modern architecture,
Corbizier, Gropius, Mis Van Der Roa and Wright. He further points to
possible dialogues with theoreticians and makers of the post modem archi-
tecture who affirm the historical values of towns.

Concluding, the author thinks that it is high time the theory of conser-
vation changed its negative attitude towards reconstruction. The Italian
architect — conservationist Karlo Ceski attemped to_distinguish when recon-
struction is permitted and when it is a single possibility in the process of
conservation. The next International Congress of conservationists should
ansvver numerous questions arising from the preservation practice in the
World. Among them the problem of reconstruction in the theory of conser-
vation and the attitude tovvards the basic of post modem architecture may
have top priority. Yugoslav conservationists could give an important contri-
bution to this in the debate on these matters.

18*








