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JEZIK PROZNIH DJELA NIKOLE I PETROVI]A
(Skica sa idejama za {iru obradu)

I

O kwi`evnom stvarala{tvu Nikole I Petrovi}a Wego{a, kwaza i kraqa Crne 
Gore, pisano je relativno dosta, ali se mora naglasiti da jezik u wegovim djeli-
ma takore}i nije ispitivan. Razloga za to, svakako, ima vi{e, a mo`da je osnovni 
me|u wima taj {to se dugo smatralo da kwi`evno djelo Nikolino ne zaslu`uje 
ozbiqnu pa`wu kwi`evne kritike a jo{ mawe lingvisti~ku analizu.

Po kwi`evnoj vokaciji Nikola I Petrovi} je prvenstveno pjesnik, i to do-
voqno talentovan da bi se wegova poezija morala razmatrati u ozbiqnoj kriti~-
koj analizi. Nikola je, me|utim, imao izvanredan talenat i za prozno kazivawe, 
ali mu se najve}i opus iz tog na~ina kazivawa sadr`i u govorima, pismima i me-
moarima, dok u u`em smislu kwi`evnih proznih tvorevina takore}i nema. Glav-
no wegovo prozno djelo bi}e svakako drama – komedija u tri ~ina Kako se ko ro-
di, i jezik u woj je najpribli`niji kwi`evnom proznom izrazu, budu}i da su go-
vori i pisma posve}eni posebnim situacijama, dok se memoari mogu smatrati 
koliko kwi`evnim u u`em smislu toliko i publicisti~kim kazivawem.

1. Opredijelili smo se za ovu priliku da ka`emo ne{to o jeziku u dvije vr-
ste wegovog proznog kazivawa, pa smo analizirali jezik u govorima i u drami 
Kako se ko rodi, smatraju}i da je za jedan osvrt ove vrste i to dovoqno da re-
prezentuje Nikolin kwi`evni izraz van stihova. Memoare nijesmo izbjegli 
zbog toga {to su sa wegovima u izdawu na osnovu kojega smo vr{ili analizu, a 
to je najobimnije i najsre|enije izdawe wegovih djela koje je u~inio “Obod” 
1969. godine, pomije{ani memoari Sima Popovi}a, ve} prvenstveno zbog toga 
{to je rije~ o prelaznoj formi, tj. o nedovoqnoj granici izme|u kwi`evnog i 
publicisti~kog kazivawa. Pri tome smo jezik u govorima posmatrali kao oso-
ben izraz, u najvi{e slu~ajeva emocionalan i specifi~an. Dosta sli~an govo-
rima je i jezik pisama, pa smo se tu i tamo osvrnuli i na taj jezik.

Ne mo`emo se oteti utisku, poslije uvida u prozna djela Nikole Petrovi}a, 
da bi sasvim dovoqno razloga bilo da se jeziku tih djela posveti posebna mo-
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nografija, koja bi mogla biti prvorazredna doktorska disertacija iz lingvi-
stike, gdje bi se potanko prou~io jezik ovoga pisca, dok bi posebna monogra-
fija mogla da se napi{e o jeziku i stilu wegovih pjesni~kih djela. Zato, neka 
ovaj moj prilog toj temi i bude pledoaje za takav pristup jezi~koj analizi dje-
la Nikole I Petrovi}a.

2. Nikola I Petrovi} je bio obrazovan ~ovjek, pa je kao takav i mogao da pra-
ti kwi`evni izraz svoga vremena na srpskom jeziku i prema tom izrazu se u 
najve}oj mjeri upravqao u svojim djelima. To je srpski kwi`evni jezik s kraja 
19. i s po~etka 20. vijeka koji u sebi sadr`i visok procenat narodnog i narod-
skog kazivawa – i u fonetizmu, i u leksici i u frazeologiji. Jer, po~etak we-
govog kwi`evnog stvarawa pada u vrijeme kada je Vukova jezi~ka reforma ve} 
bila pobijedila, te ju je u svom izrazu mogao uspje{no pratiti. Uz to, u veli-
koj mjeri je mogao da se osloni na jezik dva svoja prethodnika – Petra I i Pe-
tra II Petrovi}a Wego{a, ~ijoj je porodi~noj lozi i sam pripadao. Po jeziku u 
svom djelu on i stoji izme|u ove dvojice prethodnika, jer kao Petar Prvi imao 
je izuzetan govorni~ki dar, {to se posebno jasno vidi u wegovim govorima, pa 
i u pismima, a imao je i talenat za pjesni~ki izraz Wego{evog tipa, naravno –
ne i nivoa. To sve ~ini da ovu li~nost, iako je 60 godina bio na ~elu dr`ave, 
ne smatramo vi{e vladarom nego piscem, za razliku od Petra Prvog, koji je vi-
{e vladar nego pisac. 

3. Kwaz Nikola Petrovi}, potowi kraq Nikola, nastojao je da u svojim dje-
lima nastavi jezi~ku tradiciju dva pomenuta prethodnika, koja je imala dubo-
ke korijene u narodnom shvatawu, pa wegovo djelo karakteri{e obilato kori-
{}ewe narodnog izraza, u svim wegovim nivoima, naro~ito u fonetizmu i sin-
taksi. A {to se leksike ti~e, slobodno se mo`e re}i da Nikola Petrovi} pri-
pada onim piscima koji su u najve}oj mogu}oj mjeri u svom kwi`evnom kaziva-
wu iskoristili narodnu leksiku. To se najboqe vidi u drami Kako se ko rodi, 
gdje sve vrvi od narodskog kazivawa, narodne leksike i narodne sintakse. Za-
pravo, kada se ~ita tekst ove drame, sti~e se utisak da se ~italac nalazi me|u 
najobi~nijim qudima crnogorskog sela, uz povremene izlete pisca u ~isto 
kwi`evno, da ne ka`emo kwi{ko izra`avawe, poznato samo piscu i pokojem 
liku u drami. Na drugoj strani, u pismima, pored izra`enog narodnog foneti-
zma nailazi se na bogatu kwi`evnu leksiku, ukqu~uju}i i mnoge crkvenoslo-
venske, ruskocrkvenoslovenske, ruske i slavenosrpske lekseme. Sli~no je i sa 
govorima, dok se memoari odlikuju smireno{}u kazivawa o narodu i istorij-
skim doga|ajima vezanim za wega, ozna~enim ponajvi{e otporom naroda tu|inu 
i sukobima sa wim. I dok u govorima, pismima, djelimi~no i u memoarima, pi-
{e kwi`evnim stilom, u govorima i pismima to je najuzvi{eniji, sve~ani 
stil, dotle u drami Kako se ko rodi govori najjednostavnijim narodskim jezi-
kom, tako da ~itaocu u potpunosti do~arava jezi~ki izraz crnogorske seoske 
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sredine krajem pro{log vijeka, koji je, na neki na~in, predstavqao raskidawe 
sa pro{lo{}u i ulazak u novo doba, gdje nauka i prosvjeta sve vi{e uti~u na 
`ivot i wegove tokove. No, kako se radi o komediji, pisac nije mogao da ne 
unese i ne{to druga~ijeg kazivawa, posebno kada su u pitawu neke li~nosti 
{to su se neuspje{no {kolovale i koje nastoje da prihvate na~in govorewa ko-
ji se {to je vi{e mogu}e razlikuje od dijalekta. Naime, dok {kolovani Milo{ 
i Dragiwa govore normalnim jezikom svoje sredine, sa ne{to vi{e stilske i 
re~eni~ke ugla|enosti, dotle neuspje{no {kolovani, tj. propali |aci kakvi 
su Janko i Nastasija govore izvje{ta~enim jezikom, zapravo jezikom koji ni sa-
mi ne razumiju. Janko govori o reumatizmu, pa ka`e: “A to ti je rumatizam, po-
sqedica upotrebe alkoholi~eske te~nosti, ruma; 'rumatizam' je sqestvo 
`estoka ruma (te {to i sami znate) i zato se ta bolest zove 'rumatizam'” (Dra-
me, 417). Zar nas ovo ne podsje}a na crnogorsku “pokondirenu tikvu”?

Dok je kod Stefana Mitrova Qubi{e narodno kazivawe kwi`evno uobli~e-
no, te se osje}a samo jezi~ka intervencija pisca u narodnom izrazu, a kod Mar-
ka Miqanova taj izraz je ~isto narodni, nepatvoren, kwi`evno neuobli~en, 
dotle kod Nikole imamo mje{avinu narodnog i kwi`evnog kazivawa. Pokatkad 
se kod wega osje}a i namjera da upravo tako pi{e ali je mnogo vi{e spontani-
teta oslowenog na narodne govore i obojenog kwi`evnim umije}em i kwi`ev-
nim na~inom kazivawa, proisteklim koliko iz talenta toliko i iz u~enosti. 
Kad se koncentri{e na svoj kwi`evni izraz, Nikola pi{e onim kwi`evnim 
jezikom koji je kod Srba uop{e prihva}en poslije Vukove kwi`evnojezi~ke re-
forme, a kada mu koncentracija popusti, ili ako ho}e da do~ara sredinu crno-
gorskog sela – izraz mu je na izgra|enom dijalekatskom nivou, koji se pretvara 
u kwi`evni, sa neznatnim odstupawem od prihva}enog standarda. (Naravno, 
sve je ovo uslovno, jer se analiza vr{i na osnovu {tampanih redova a ne na 
osnovu izvornika, tj. autografa). Ali se mo`e uop{teno re}i da najprirodnije 
pi{e kad upotrebqava narodnu leksiku i narodnu sintaksu. Tu osobinu nala-
zimo u svim vrstama wegovih radova, ne{to mawe u pismima. Najautenti~niji 
narodni govor je u drami Kako se ko rodi, i evo odatle jedne ilustracije:

“Bla`o
Ja da sam u {enat (senat – D.].), ja bih u~inio jedan zakon. Koji Crnogorac 

nema barem u najmawu ruku na svoj dio ku}u i deset rala zemqe i ni pare duga 
na to, da se ne mo`e `enit'.

Ivan
E, pa koliko bi bilo onda o`ewenijeh.
Bla`o
Mo`e mu bit', a {to im – 'o}e `ena, kad nema ni sebe ni woj to |avoqe ni 

sjutra. Tako mi boga, ovo je istina, {to }u ti sad pri~at'. Oti|oh ne|e po ma-
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lome Gospo|inudne na Cetiwe svojijem poslom. [etam se pjacom gore-doqe, 
onako nekoliko puta, ka' i drugi, dok vi|eh gomilu qudi pod Brijest. E, onamo 
je gospodar dati, rekoh, te i ja k Brijestu, ne bih li mu pristupio ruci. Kad 
tamo, sjedi gospodar, savjetuje narod da radi, da se ~uva od tro{kova, od bespo-
trebnijeh davija, od rije~i, od globa i od svega {to je r|avo. U to |avo takni 
jednoga, ~ini mi se bje{e Piper: 'O gospodaru!' – '[ta je?' – 'A da, ja sam ti po-
ginuo vas u komate od jedne veqe moje rabote, pa sam do{a' bogu i tebi'. – ' A 
{to, danu?' – 'Da oprosti{, vjerio sam se.' – 'Pa te ne}e, je li?' – 'Nije to.' – 'A 
da {ta?' – 'Uglavih svadbu za sjutradan po Mitrovudne, te ja prsni qetos i to 
rano u Primorje, po Pa{trovi}ima, tamo – ovamo, zaludu, ne bih li {to zara-
dio. Ni|e ni {estice, do toliko {to sam se valan qebom ranio, te sad ne znam 
{to }u, no mi lijek daj, gospodaru!' – 'Kakav lijek, jadan?' – 'Uzajmi mi osam ta-
lijera za ovu svadbu, pa }u ti ih, akobogda, vratit' ~im ih |e ste~em, bo`ja ti 
vjera.' – 'A kako `ivi{ doma?' – 'Kako me vidi{!' – 'Ima{ li {to?' – 'Ne bez 
jedne pojatice to |avoqe.' – 'A da, jadan, {to }e ti `ena? Pasaj se toga!' Uto }e 
neko sa strane: 'Ah, da mu se jadnome o`eniti', a drugi: 'Doma se vuci pa radi 
|e, pra`nove jedan, u jad se o`enio, dabogda!' – Eto kakvi su na{i qudi i kako 
umiju.” (Drame, 443-444).

Sli~ni su dijalozi i drugdje u drami, sa izuzetkom slu~ajeva gdje pisac iz-
vrgava ruglu polu{kolovano pri~awe nedou~enih, kakav je slu~aj sa Jankovim 
rumom i “rumatizmom”. Svoju pri~u o “rumatizmu” Janko zavr{ava: “Poslije 
svega toga naredi mu (qekar bolesniku – D. ].) da pije neku 'mede`inu' i dâ mu 
neku mast da ma`e koqeno, pa ~ovjek zdrav ka' riba” (str. 417). Isti taj Janko 
dokazuje svoju u~enost na sqede}i na~in: “O, koliko ima `ena bez srca pa 
`ive. I to otkad se u~ini{e neki kolosalni pronalasci u tipografiju, kosmo-
grafiju i bibliografiju” (str. 414). 

II

1. Fonetizam
1.1. Iako pisac katkad osje}a potrebu da upotrijebi i dijalekatske grafeme, 

naro~ito grafemu } (za ź rje|e a za 3́ nikako), on to ipak ne ~ini nego se opre-
djequje za kwi`evne foneme, {to zna~i i grafeme. Tako imamo: sjedjeli a ne 
}edjeli, sje|eli a ne }e|eli, sjutra a ne }utra, sjutradan a ne }utradan itd., 
ali je ~esto jotovawe (ono poznato jekavsko) suglasnika (u tekstu grafema) t i 
d ispred j nastalo od jata i u analognim slu~ajevima, kao {to su jo{ ~e{}i ne-
jotovani oblici ovih grafema. Otuda imamo: djevojka i |evojka, djeca i |eca, 
gdje i |e i g|e, sjedjeli i sje|eli, on|e i ondje, ovdjen i ov|en, ovdje i ov|e, ne-
gdje i neg|e i ne|e, nigdje i nig|e i ni|e, djever i |ever, djetiwstvo i |etiw-
stvo, ali je svaki oblik imenice djed jotovan u |ed. Kod wega nalazimo i li-
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kove: go|, svu|, niku|, neku|, |ego|, kadgo| i sl., gdje se vjerovatno prvobitno 
finalno d pretvorilo u j a ovo, po analogiji od j nastalog od jata, u |. Sli~no 
je i sa sekvencom t+j, pa imamo: tjerati i }erati, htjeti i {}eti, istje-
rat i i{}erat, zale}e{e se itd.

Suglasnik h je standardan, a na{li smo svega nekoliko primjera gdje se on 
gubi: odma (P, 58, 98), duhovni sro|aja (P, 68), moi Crnogoraca (G, 113), otvo-
reni ruku (P, 83), samoranica (D, 367), zatim u 1. licu pom. glagola biti: bi 
(P, 34, 49 h 2, 66). Svakako ovakvih primjera ima vi{e ali nijesmo za wima 
tragali.

Nijesmo nai{li na h u gen. plurala imenica mu{kog i `enskog roda (tip: 
qudih, `enah).

Ne{to je rje|e jekavsko jotovawe labijala. Zabiqe`ili smo primjere do`i-
vqeh (G, 45), `ivqa{e (G, 165), ali ih svakako ima vi{e, premda su ~e{}i li-
kovi nejotovanog labijala (`ivjeh, `ivija{e).

1.2. Me|usobne supstitucije samoglasnika su rijetke, ali su vezane za pisa-
nu ili govornu tradiciju. Tako nalazimo ~esto predlog su mjesto sa, zatim naj-
~e{}e prevoshodstvo a rje|e prevashodstvo, ~e{}e slovenskog nego slavenskog, 
~e{}e saglasno nego soglasno, ali iskqu~ivo satrudnici (ne sutrudnici) i, 
nasuprot tome, suvremeni, suvremenost, suborci, zluradnici, suradnici, sudr-
`avqani itd., tj. u primjerima u kojima bi danas u standardnom jeziku a ima-
lo prevagu nad u (neki od ovih likova, dakle sa u, li~e na kroatizme, iako nije 
rije~ o wima). Kod Nikole nalazimo i kwegiwa i kwagiwa i kne`evi} i kwa-
`evi} i qubazni i qubezni, ali naj~e{}e veli~estvo. Leksema put ima oblike 
putom i putem, putova i puteva, putovima i putevima.

1.3. Finalna sekvenca –ao naj~e{}e ostaje u tom liku, ali se povremeno 
sa`ima u a kao {to je to slu~aj u ve}ini starocrnogorskih govora, pa nalazi-
mo: izrekâ (G, 42), dâ (D, 393), kâ (na vi{e mesta u svim tekstovima), kotâ (D, 
380), posâ (D, 377), pomogâ (D, 364), pri~â mi je (D, 366), ratovâ (D, 367), pri-
sukâ (D, 395) i niz drugih primjera, uz, naravno, ~uvawe ove samoglasni~ke 
grupe. Nema, me|utim, sa`imawa ove grupe u o, kakav je slu~aj u ve}ini isto~-
nohercegova~kih govora.

1.4. Grupe: tn-}n, st-stn, `d-`dn: leksema sre}a u nominalnom obliku 
zadr`ava svoje }, ali u ve}ini oblika nalazimo mjesto }n grupu tn, odnosno 
tw – sre}no (G, 104, 124, P, 64), sre}ni (D, 389), sre}nijeh (D, 385), dok se naj-
~e{}e nailazi na likove: sretno, sretwe, sretnê, sretni, sretna, sretnoj, 
sretnijem, sretnom, sretnoga, nesretwega; tako je i ku}ni i kutwi (kutweg, 
G, 133). Krajwi suglasnik u grupama stn, `dn po pravilu se gubi, ali nailazi-
mo na primjere kakvi su: nu`dno (P, 35, 36, 65), nu`dnij (P, 36, 47); 
`alostna (P, 63), koristna (P, 78), ~astni (P, 92), beskoristni (P, 72), tako 
da se ~uva autenti~nost imenica koje su u osnovi ovih leksema.



Drago ]UPI]82

1.5. Pored standardnih oblika, u nekim leksemama nailazimo na tzv. rine-
zam, tj. dolazi do formirawa partikula od priloga, kao: doklen (P, 58), dotlen 
(P, 99), odolen (P, 63, D, 378), doslen (M, 67), ov|en (D, 371), prijed (D, 386), 
otprijed (D, 394), tako|er (G, 235, P, 45, 46, 66, 75).

1.6. Kao {to se nailazi na izostavqawe suglasnika u nekim oblicima rije-
~i – takim (P, 101), ovaki (P, 54), tako imamo i umetawe odnosno dodavawe su-
glasnika j tamo gdje mu nije mjesta: ijoqe (G, 222), jevropski (G, 412), ali: tri-
umf (G, 249), pokowega 'pokojnoga' (D, 387), pokowemu (D, 388). Slu~ajevi poja-
ve j u finalu nekih pridjeva nije dijalekatska osobina, ve} pripada staroj tra-
diciji – crkvenoslovenskoj i slavenosrpskoj, pa imamo: srpskij, qubeznij, cr-
nogorskij, nu`dnij, bo`ij, prvij, boqij, najpokor{ij, najpokornij, najdostoj-
nij, jasnij, nezaboravqenij, jasnij, najmilostivij, posqedwij, visokij, svetij 
(sve primjere smo uzeli iz Pisama).

1.7. Najvi{e interesantnog materijala nalazimo u pojavama vezanim za re-
flekse starog glasa jata.

a. Nalazimo mno{tvo superijekavizama u pozicijima gdje je kratko jat (koje 
bi trebalo da da refleks je), pa imamo, prijestonicu (G, 249), prijestolona-
sqednika (G, 135), ali i prestolonasqednika (G, 120), prijestolima (G, 45), 
prijestolu (G, 68, 210), prijestola (G, 80), prijestonica (G, 124, 173), krijepo-
sti (G, 80, 181), slijede}e godine (M, 67), nalijeva (D, 393), razlijeva (G, 168), 
svijetlo{}u (G, 79), svijetlost (P, 67), svuda je samo prosvije}eni …, svije-
tlosti (P, 67), cvijetnoj (G, 232), prijedlog (G, 191), osvijetla{e (G, 194). Ka-
ko smo vidjeli, tu su i neke lekseme u kojima se u standardu javqa ikavizam 
(nalijeva, razlijeva à naliva, razliva). S druge strane, duga forma refleksa 
jata – ije – skra}uje se na kratku – je: mjewaju (G, 166), podjeliti (P, 99), opre-
djeqena (P, 98), cjelim (N, 17), zahtjevala (P, 28), ispovjedati (P, 63), rje{ena 
(P, 63), rje{iti (P, 62), povjest (M, 67), velecjewenom (P, 49). Tu su i: krjepka 
(m. krepka, G, 45), komandijer (~esto), a javqa se j i u leksemi izgoreti: izgorje 
(D, 377), izgorjeli (D, 377). Nailazimo na ponarodwenu leksemu oru`ije (P, 
51, 55). Leksema ciq ima ove oblike: cijeq (P, 52), cijeqi (nom. mn., M, 68), 
cjel (P, 65, 100), cjeli (gen. mn., P, 30, 63, 99), celi (P, 72), ceqi (P, 83). O~ito 
je da je ovdje u pitawu uticaj predvukovskog perioda, tj. slavenosrpske fone-
tike i morfologije. 

b. U Govorima i u Pismima nailazi se na mnogo ekavizama, i to ne u slu~a-
jevima gdje postoji kolebawe, kakav je slu~aj sa govorom Crmnice, gdje }e se 
nai}i na sli~nu situaciju. U pitawu su prvenstveno kwi{ke lekseme: celiva 
(P, 87), obezbe|eno (G, 161), pretrpeo (G, 202), snabdeju (G, 225), zatim u Pi-
smima: vreme (72), uverewe (72, h2), obavestiti (88), sve}icu (92), umreti 
(49), pre (50, 55, 64, 73), upotrebiti (50), podneti (56), doneti (64), istovet-
ne (67), svetlost (72, h4), celô (72) itd. Radi se o pismima razli~itim osoba-
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ma i u razli~itim dr`avama da se ne bi pomislilo kako je uskla|ivao svoj je-
zik sa jezikom li~nosti kojima se obra}ao. Ekavizmi mu nijesu bili potrebni 
radi ritma, jer je rije~ o proznim tekstovima, kako je to Wego{ pokatkad ~i-
nio, pa se dolazi do zakqu~ka da je u pitawu izvjesna spontanost, ne{to nasta-
la pod uticajem ekavske literature a ne{to i pod uticajem ekavizma prijezer-
skih govora, s kojima je bio u stalnom dodiru. Ovdje }emo pomenuti i neke 
ikavizme (koji ne pripadaju samo ikavskom narje~ju): nisam (P, 55, 58, 63), gdi 
(P, 72), trpiti (P, 74).

2. Oblici
Ovdje }emo skrenuti pa`wu samo na nekolike pojave.
2.1. Nije u~iwena statistika, ali prema op{tem uvidu reklo bi se da su u 

pridjevsko-zamjeni~koj promjeni u ravnopravnom statusu du`a i kra}a promje-
na. Tako smo, pored kratkih formi, na{li i duge: drugijem (G, 165), slavjan-
skijem (G, 133), svijem (G, 164), ludijema (D, 386), na{ijem (P, 81), na{ijeh (D, 
385), gladnijem (P, 72), lijepijeh (D, 385), golijeh (P, 72), juna~kijeh (D, 385), 
vaqanijeh (P, 72), dobrijeh (D, 385), ovijeh (P, 81), svijeh (D, 390), radnijeh (D, 
385), iskrenijem (P, 88), sre}nijeh (D, 385), prvijem (P, 43), onijeh (D, 383), ti-
jem (P, 48), u~enijem (D, 389), wihovijeh (D, 377), nekijem (D, 393), prevrnuti-
jem (D, 386), najboqijeh (P, 412), velikijeh (D, 377), svojijem (P, 60), crnogor-
skijeh (D, 385), hercegova~kijem (M, 68), uskijeh (D, 385), nepretuqenijem (M, 
68),  ste~enijeh (D, 365), svakijem (M, 68), kakvijeh (D, 369), plemenitijem (M, 
67), samijeh (D, 377), neobi~nijem (M, 67), dubrova~kijeh (D, 378), najqep{ijem 
(M, 67), nikakvijeh (D, 382), tijeh (D, 388) itd., itd. Ova se osobina jezika Ni-
kole Petrovi}a ne mo`e smatrati narodnom niti li~nom jer se radi o periodu 
kada je kra}a forma u ovoj promjeni tek sticala pravo gra|anstva. I sam Vuk 
Karaxi}, koji se opredijelio za kra}u formu, do kraja `ivota je naporedo upo-
trebqavao obje, a u crnogorskoj pisanoj rije~i toga doba skoro da se za kra}u 
formu i nije znalo (osim kod pisaca).

2.2. Rijetke su narodne forme u deklinaciji zamjenica u dativu i akuzati-
vu. Nijesmo posebno tragali, ali smo nai{li samo na primjer ulo`enog vi 
truda, a ~esti su tipovi: zato vas pozivam, ja vas vodim itd.

2.3. Infinitiv ima nastava~ku sekvencu –ti ili –}i, ali se nailazi neri-
jetko i na primjere skra}ivawa ove forme, tj. gubqewa foneme i: poklat se (D, 
366), bit (se), ~esto, o{u`bat (D, 375), pri~at (D, 378), u~it (D, 388). Tako 
je ne samo u dramama ve} i u ostalim wegovim proznim radovima. I dosta je 
~udno da ovaj oblik nije ~e{}e upotrebqavan, posebno zbog ~iwenice da na-
rodni govori stare Crne Gore uop{te ne znaju za nastavak sa fonemom i.

2.4. Prvo lice jednine prezenta glagola vidjeti je i kod wega vidim, ali se 
nai|e i na koji narodni oblik vi|u (npr., u D, 368, 390).
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3. Oblast sintakse u proznim djelima Nikole Petrovi}a bi zahtijevala po-
sebnu analizu. Kako to ovdje ne}emo ~initi, samo }emo skrenuti pa`wu na op-
{tu karakteristiku wegove sintakse: da se u velikoj mjeri sla`e sa narodnom 
sintaksom Crne Gore Nikolina vremena i postojawe svih glagolskih i 
pade`nih oblika koji se odnose na standard. Dosta je, me|utim, i kod Nikole, 
kao i u narodnim govorima, mije{awa akuzativa i lokativa, na {tetu lokativa, 
kod glagola kretawa odnosno mirovawa. Primjera tipa: “Oni su…predwa~ili i 
u Italiju i u Wema~ku…” (D, 369) ima na pretek, pa ih ne}emo navoditi. Sam 
pisac je osje}ao razliku izme|u akuzativa i lokativa, ali se ~esto povinovao na-
rodnoj sintaksi u kojoj glagoli mirovawa umesto sa lokativom idu uz akuzativ 
(tip: @ivim na Cetiwe). U Pismima, a dijelom i u govorima osje}a se tradici-
onalna sintaksa na{e literature i govorni{tva da se re~eni~ki predikat na-
gla{ava tako {to }e se na}i pri kraju sintagme ili re~enice. (Tip: “U pro~em 
do na{ega sastanka, koji }e mi najve}u radost pri~initi, ako nam povoqnije 
okolnosti dopuste da tu cjel privesti mognemo, mo`emo kroz pisma, a u va`nom 
kakvom slu~aju i kroz qude od na{ega pouzdawa savkolik na{ posao voditi i 
uga|ati” – P, 65, M. Obrenovi}u). Interesantne su sintagme: ako umjeste (D, 
365) mjesto ako budete umjeli, po}i na vojsku (D, 366) mj., u vojsku, ali bi danas 
bio na{ Nik{i}… mj. zar (D, 367), da se s wim vi|u, bih mu reka (D, 368) mj. re-
ka bih mu, to da ih nosi to da ih ne nosi mj. ili da ih… Takvih sintagmi ima 
kod Nikole napretek, a i drugih sintaksi~kih interesantnih obrta, o kojima ov-
dje ne mo`emo govoriti, to zahtijeva posebnu sintaksi~ku studiju.

4. Leksika
Tri su glavna leksi~ka sloja koja nalazimo u prozi Nikole Petrovi}a. To 

su: narodna leksika, kwi{ka leksika u u`em smislu i slavenizmi (me|u koje 
ubrajamo crkvenoslovenizme, ruskocrkvenoslovenizme, rusizme i slavenosr-
bizme). Naravno, kwi{ka leksika zauzima najvi{e prostora, a odmah iza we je 
narodna, zatim su slavenizmi.

Kwi{ka i narodna leksika su ujedna~ene u svim proznim radovima, dok sla-
venizmi najvi{e prostora dobijaju u govorima i pismima, {to je i normalno 
ako se ima u vidu da su govori i pisma uvijek imali posebnu funkciju da neko-
ga ubijede u ispravnost sopstvenih stavova. Otuda tu i vi{e teatralnosti, vi-
{e kori{}ewa leksike koja izgleda sve~anije, a sve~anija je ona koja je neuo-
bi~ajena. Cjelokupno djelo zapravo kipti od narodne leksike (kao {to domi-
nira i narodni na~in kazivawa), a to }emo pogledati samo navode}i dio leksi-
ke iz drame Kako se ko rodi (po redosqedu koji nalazimo od po~etne do zadwe 
stranice): rumetin, li{ma 'li{e', samoranica, postarati, obisti 'probati, je-
sti', kontati, pre{a 'potreba, `urba', onadar, za|esti se, {u`bati, prva{wi, 
zanovijetati, o{u`bati, lijek 'mir', siroma{ica, i`denut, odolen, ondolen, 
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zavr}, zavrgnut, veqe, faculet, crevqe, zeman, andio, ondandan, kamara, uqe}, 
jado-doma}in, lukijerna 'lampa bez stakla', sjeknuti 'vrisnuti', siroma{ki, ko-
mandijer, rumbrela, rumbrelin, rumbelin, {aq, gre{pa, banda 'strana', zborit, 
dati 'vaqda, zar', svjetovati, kopornut (se), navi{e, ~esov, puliti~ni, satva-
rancija, te}i 'sticati', kastradina, imu}stvo, vagan 'posuda od drveta za jelo', 
sitano, vrgnuti, vr}i, pokowi 'pokojni', biqega, zametati 'zapo~iwati', zavrza-
ti 'zametati, po~iwati', kami{, smetenica, ~esa '~ega', naminuti 'nai}i', in-
trat se, vrsnik, valan 'vala, zaista', prisukati 'dosti}i', ~oek, ~ojak, skriwa, 
putijer, mniti (samo u oblicima prezenta: mnim, mnimo…), zveknuti 'zapjeva-
ti', zimwi, opanuti 'otpasti, napasti', ustrewenica 'nesre}nica, mu~enica, za-
novijetalo', jaduqa, danu, ne~esov, za`denut se 'zaletjeti se’, per~in, dva{, vje-
dogowa, sugreb, ma|ije, tolkovati, o`i~ica, mede`ina, klinac 'ekser', navla{ 
'namjerno, zainat', bestija, bruka 'nepametna osoba', kala{ 'nevaqalac, vara-
lica', }akulat '}askati' (dalmatinizam), nakaraditi se, nakarada, rumetinovi, 
rumetin, krtola 'krompir', znaven, zvek, kali`it se, ioklen, kastig, pogan~ad, 
bestijat, preobrazivat se 'stidjeti se', valewe 'hvalisawe, hvaqewe', kusat, ona-
dar, domoqubqe, kunovi 'kqenovi', dacija, punan, stambiliti 'utvrditi', basta-
ti, dacija 'porez', oka, pasat, teke 'tek', andio, suminut, sramotwak, vrsnica, 
pogan, krvnica, nezapre{ko, kla~ina, klikovati, xebana, xebahana, juna~ica, 
|avoqi, zagon, fi{ek 'metak', obrnut (se), prvijenac 'glavni svat', obrawivat 
'rawavati' itd. Naravno, u ovoj narodnoj leksici ima i one koja poti~e iz dru-
gih jezika, naro~ito romanskih i orijentalnih, ali je toliko odoma}ena da se 
mo`e smatrati narodnom.

Slavenizme Nikola Petrovi} upotrebqava u sve~anijem stilu, {to zna~i u 
govorima i dijelom u pismima, ali ih ima i u drugim proznim djelima. Nave-
{}emo neke samo iz govora, opet kako smo ih u izdawu na{li prema stranica-
ma: izobra`ewe, opitnost, dobrodjeteq, tor`estveni, promisao, ota~astvo, sa-
trudnici, obdjelavati, podoban, bogohranimi, krijepost, ig(o), nevredivo 'bez-
vrijedno', pred{astvenik, pojati, uslovija, slavjanskijem, gore 'planine', ~uv-
stvo, pred{asnik, prinadle`iti, izobra`en, odno{aj, zakonotvorstvo, konac 
'kraj', prevashodno, viso~aj{a, udivqewe, pe~atwa, priznatelan, blagodarnost, 
pope~iteq, dru`ba, blagovoqewe, podjejstovati, djejstvovati. Ima ih, naravno, 
i u Memoarima, a u pismima jo{ i vi{e, ali smatramo da i ovaj korpus dovoq-
no jasno pokazuje koliko se pisac slu`io leksikom iz starijeg perioda razvoja 
srpskog jezika, od koje je do danas ostalo vrlo malo.

Ovdje }emo navesti i jedan dio leksike koji bi se sa stanovi{ta dana{weg 
standarda u srpskom jeziku mogao smatrati nekom vrstom kroatizama. Na{li 
smo, naime, sqede}e lekseme koje bi mogle da se uvrste u ovu kategoriju: podu-
ze}e (G, 89), poduze}u (G, 99), to~kama (G, 65), takova (P, 64, 68), takove (P, 
94), takovo (P, 48, 52), takovu (P, 55), takovi (P, 89), takovih (P, 98), ovakova 
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(P, 19), ovakovo (P, 55), to~no (P, 20), kakov (P, 34), nikakova (P, 55), obiteq 
(D, 380), poduqeg (D, 394), glede '{to se ti~e, {to se odnosi na…' (P, 69, 99), 
uhvam (se) 'nadam se, uzdam se' (P, 47, 55, 68, 69, 99), {tovawe (na mnogo mjesta, 
naro~ito u pismima), naputak (P, 60), usporedo (G, 22), srpskomu (P, 89), ta-
ko|er (G, 235 h2, P, 45, 64, 66, 75). Tu su i oblici: reagirati (P, 63), {ifri-
rawe (P, 65), karakterizirati (P, 71), kodificirano (G, 174). Sva ova leksika 
i navedeni oblici u jeziku 19. vijeka bili su u upotrebi i na isto~noj strani 
jezika Srba i Hrvata, tj. i u onom dijelu koji danas zahvata srpski jezik, te se 
u tom smislu i ne mo`e govoriti o kroatizmima ve} o starijem leksi~kom od-
nosno morfolo{kom sloju u srpskom jeziku. Ali sa gledi{ta dana{weg stawa 
srpskog jezika, uslovno sve to uzimamo kao kroatizme. Jer, jezik, kao {to dobi-
ja novu leksiku i nova svojstva, tako ih i gubi i postaju mu neuobi~ajeni, da ne 
ka`emo strani. 

5. Zakqu~ak
Kako se vidi, napravili smo samo najpovr{niji uvid u jezik poznatih djela 

Nikole I Petrovi}a. Pri tome nije mogu}e bilo navoditi sve ono {to ovaj je-
zik karakteri{e kao poseban ili u odnosu na jezik drugih pisaca, narodni ili 
slavenosrpski, tako da se samo sti~e najop{tiji uvid u izra`ajna sredstva ko-
jima se ovaj pisac slu`io. U ovako kratkom radu druga~iji pristup je i nemo-
gu}, a izvjesni podaci i nagovje{taji nas jo{ vi{e uvjeravaju da je potrebna 
monografska obrada jezika ovog pisca, i to posebno wegovih proznih a poseb-
no pjesni~kih djela. Isto tako, posebno bi bilo potrebno izraditi re~nik je-
zika Nikole Petrovi}a, koji je i bogat i raznovrstan, a slu`io bi kako savre-
menom jeziku tako i istorijskoj leksikografiji i dijalekatskoj leksici zna-
~ajnoj za drugu polovinu 19. vijeka i po~etak dvadesetoga.

Skra}enice:
G – Govori
P – Pisma
M – Memoari 
D – Drame
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LITERARY LANGUAGE IN THE PROSE WORKS 
OF NICHOLAS 1 PETROVI]

Résumé

The language of literary works of Nicholas 1 Petrovi} Njego{, still rather unexplored, 
requires a monographic research to be conducted, specifically for his prose and his 
poetry.

A global insight into the literary language of his prose works reveals its resemblance 
to that of the Serbian literature of the end of the l9th century. It appears to be the period 
when Vuk Karad`i}'s famous reforms in literature and language were recognized and
when new literary standards were being established on the popular grounds. Nicholas Pe-
trovi} was one of those writers who used literary expression of his own time, relying on 
venoacular language more than it was allowed by literary standards. The same applies to 
his vocabulary, phonetics, morphology and syntax. In his vocabulary, however, in addi-
tion to a the popular vocabulary used abundantly, there were also many Slav words 
(Church Slavic, Russian Church Slavic, as well as lexicon of the mixture of Russian 
Church Slavic and colloquial Serbian, used as a literary language around the beginning 
of the l9th century), while international lexicon was peripheral feature of his language.

In this paper, the author introduces us to the basic features of the literary language of 
Nicholas I Petrovi}, giving an overview of some crucial characteristics of different lan-
guage levels of this writer. Virtually, the present work should be taken as a sketch for a 
much wider monographic researches in the language of Nicholas I Petrovi}.






