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KWAZ NIKOLA I I CRNA GORA 
U MEMOARSKIM ZAPISIMA STEVE ^UTURILA

Stevo ^uturilo (Dabar, Lika, 1846 – Novi Sad, 1939) bio je u~iteq, pedago-
{ki pisac, novinar i politi~ar. Napisao je Srpski bukvar, koji je najdu`e 
vremena, na prelasku iz 19. u 20. vek (oko 30 godina) bio u upotrebi u srpskim 
zemqama, vi{e uxbenika za osnovu {kolu i vi{e radova iz pedagogije, psiho-
logije i etike. Za Crnu Goru je zna~ajan {to je od 1876. do 1882. godine ruko-
vodio celokupnom nastavom, kao {ef crnogorske prosvete (Glavnog {kolskog 
nadzorni{tva) i {to je bio urednik “Glasa Crnogorca”.1

Potomci Steve ^uturila, dr Stevan Litviwenko, poznati jugoslovenski 
zdravstveni radnik, i Du{an ^uturilo, ekonomski savetnik u penziji, poklo-
nili su po~etkom 1955. godine Vojnom arhivu (Arhivu Vojnoistorijskog in-
stituta) u Beogradu kopije rukopisa Steva ^uturila sa motivacijom da se sa-
gledaju me|usobni odnosi i pribli`avawa kne`evina, odnosno kraqevina Cr-
ne Gore i Srbije.2 Kopije rukopisa u Vojnom arhivu registrovane su u Zbirci 
poklona i otkupa (Popisnik 16, kutija 56, fascikla 2).

Rukopisi Steve ^uturila ~ine “Moje dnevne zabiqe{ke u ratnom pohodu 
Crne Gore protiv Turske u godini 1876” i ~etiri sveske neobjavqenih memo-
arskih zapisa, nazvanih “Pametari”.

1 [ire: Jasna ^uturilo, @ivotni put Steva ^uturila, u: Godi{wak Cetiwske 
gimnazije, Cetiwe, 1970, str. 45-52; Risto Dragi}evi}, Prilog prou~avawu li~nosti Ste-
va ^uturila i Luko Zore, u: Godi{wak Cetiwske gimnazije, Cetiwe, 1971, str. 81-84 i Jo-
van S. Radoj~i}, Srbi (Srpska Krajina, Slovenija, Hrvatska), Bibliografski leksikon, 
Beograd, 1994, str. 573.

Enciklopedije: St. Stanojevi}, Narodna enciklopedija srpsko-hrvatska-slovena~ka,
IV kwiga, Zagreb, 1929, str. 970; Mala enciklopedija Prosvete, I izdawe, Beograd, 1956, 
kw. 2, str. 1013, Enciklopedija Jugoslavije, Jugoslovenski leksikografski zavod “Miro-
slav Krle`a”, Zagreb, 1984, kw. 3, str. 319.

2 Pismo Du{ana ^uturila od 14.09.1994. godine.
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Dnevne zabele{ke Steve ^uturila predstavqaju wegov dnevnik iz ratnih 
doga|aja u kojima je bio neposredni u~esnik u blizini kwaza Nikole, vrhovnog 
komandanta Crnogorske vojske. U zabele{kama ima mnogo konkretnih i razno-
vrsnih va`nih podataka, posebno o kwazu Nikoli. Ti podaci ukazuju na ose-
bujnu, izuzetno pozitivnu li~nost kwaza Nikole I. Kako je veoma te{ko inter-
pretirati dnevne zabele{ke Steve ^uturila na ograni~enom prostoru, u stva-
ri to je i nemogu}e u potpunosti u~initi, predla`emo da se one u celini obja-
ve. Mi }emo u ovom saop{tewu obraditi samo one podatke koji se odnose na 
portret kwaza Nikole kao Vrhovnog komandanta, pri ~emu ne}emo iznositi 
operativno-strategijske i diplomatske kwa`eve odluke jer su one, uglavnom, 
iznete u istoriografiji.

Ve} na osnovu prvog susreta sa kwazom Nikolom u Glavnom stanu crnogor-
ske vojske na Crkvi~kim Ublima u Hercegovini 25. juna 1876. godine (svi da-
tumi su po starom kalendaru), Stevo ^uturilo je stekao slede}i utisak:

“Kwaz nije imao dovoqno rije~i da nam zablagodari na tom, {to smo sobom 
doveli znatan broj bokeqskih dobrovoqaca, za ~ijeg komandanta naimenuje g. 
kontu (grofa) Vojinovi}a, a mene za wegovog sekretara. Kwaz Nikola Petrovi} 
Wego{ u~inio je na mene vanredan upe~atak. To je personifikacija mu{ke 
snage i qudske qepote. On je vanredno darovit, osobit govornik, pun pjesni~-
kog zanosa. Wegovi oficiri i vojnici obo`avaju ga. Kwaz se pouzdano nada u 
pobjedu srpskog oru`ja. Jako mi je palo u o~i {to kwaz strahuje od Austrije, 
kojoj kao da nije po voqi wegov ratni pohod u Hercegovinu”.

U vezi s postrojavawem bokeqskih dobrovoqaca za smotru 26. juna, kada ih 
je Stevo ^uturilo postrojio u krug, jer nijedan Bokeq nije hteo da bude u dru-
goj vrsti, u “dnevnim zabiqe{kama” zapisano je: “Kwaz se od srca nasmija, re-
kav{i: 'eto, Srbin je svugdje junak: ne}e da bude pozadi drugoga. Dobra je to 
osobina, samo se treba ume{no wome koristiti'”.

Zabele`eni podaci Steve ^uturila ukazuju na osnovne crte li~nosti kwaza 
Nikole, posebno kao vrhovnog komandanta crnogorske vojske. Uvek je vodio 
brigu o qudima, posebno o rawenicima. O tome ima vi{e primera, a izdvaja-
mo: Kada je 12/24. jula kwaz Nikola nai{ao na rawenike, koji su le`ali pored 
puta sa malo bolni~ara, i ustanovio da nema kowa za wihovu evakuaciju, reago-
vao je na slede}i na~in: “Kwaz sjaha sa svoga hata i re~e: ' Evo kowa, tovarite'. 
Sva Kwa`eva pratwa sko~i s kowa i stado{e da tovare rawenike. Kwaz se s 
mjesta ne mi~e dok se svi raweni ne otpremi{e, a on 5-6 ~asova hoda na najve-
}oj pripeci i{ao pje{ke kao i ostali vojnici. Sve molbe wegove pratwe da ja-
{e nije tio ni da ~uje. Uz put je zanemoglo vi{e te{ko rawenih, i on ih je 
li~no krijepio napitkom, a kod dvojice je presjedio sve dok nijesu izdahnuli 
od te{kih rana… Vojska je neprestano prolazila i vojnici su s divqewem po-
smatrali ovaj prizor Kwa`eve pa`we”.
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Stevo ^uturilo zabele`io je i primere insistirawa kwaza Nikole na pri-
meni humanih normi u ratu. Kada je 1/13. jula kwaz Nikola uo~io da pet-{est 
vojnika lomi plot obli`we napu{tene muslimanske ku}e, uprkos objavqenoj 
wegovoj naredbi (i Proklamaciji od 16. juna 1876) da se ne dira tu|a imovina, 
i kada su uprkos trubnom znaku, koji verovatno nisu ~uli, nastavili da lome 
plot, jurnuo je galopom, k neposlu{nim vojnicima. Ovi “kwaza spazi{e tek 
kad banu me|u wih, te dvojicu-trojicu kowem obori, a jednog pregazi tako, da 
ostade le`e}i. [ta je s wim posle bilo, ne znam. Tek ovdje se vidi, na kakav 
plemenit na~in ovaj vladar misli da vodi rat s divqim Turcima”.

Prethodnog dana (30. juna) kwaz Nikola i wegova pratwa videli su “kako je 
strahovito tursko varvarstvo i kako je svet ovaj rat, kojim se po{lo za tim da 
se mu~eni~ki narod od tog varvarstva izbavi. Tu (selo Samobor i hram Sv. Sa-
ve u Gata~kom poqu – prim. V. I.) Kwaz i wegova pratwa razgleda{e poharanu 
crkvu, razorenu sv.trpezu, a oko crkve raskopane grobove, pova|ene kosti mr-
tvijeh isprebijane i razbacane. Dakle ni mrtvom Srbinu u grobu ove azijatske
hijene ne daju mira!…”

Uprkos tom i drugim primerima, kwaz Nikola i crnogorska vojska prime-
wivala su norme humanitarnog prava. Stevo ^uturilo, posle detaqnog opisa 
Bitke na Vu~jem dolu, zapisao je 19/31. jula i slede}e: “Odo{e neki oficiri 
da tra`e telo poginulog Selim-pa{e, koga zbiqa i na|o{e. Kwaz o tome izvi-
jesti i turskog komandanta Bile}a, s molbom, da iza{qe odjeqewe koje }e pri-
miti tijelo poginulog pa{e i sahraniti pale turske vojnike, kojih je bilo na 
hiqade. Nu divqi Turci, umjesto da ovako ~ovje~nu ponudu jedva do~ekaju i 
usvoje je, oni ne htjedo{e da prime ni parlamentara, ve} su na wega pucali”. 
Crnogorska vojska je telo Selim-pa{e sahranila sa vojnim po~astima u prisu-
stvu stranih vojnih izaslanika. Stevo ^uturilo je izneo i nekoliko primera 
humanog odnosa prema muslimanskom stanovni{tvu.

Kwaz Nikola, kao vrhovni komandant i neposredno se anga`ovao na ja~awu 
i odr`avawu borbenog morala crnogorske vojske, {to je i Stevo ^uturilo ne-
posredno uo~avao. Tako je 16/28. jula, pred po~etak Bitke na Vu~jem dolu, zapi-
sao: “… Kwaz je od sviju oficira bio prvi na nogama, u~inio uzbunu i na ko-
wu odjurio da pregleda vojsku i da je odu{evi za boj”. Posle pobede na Vu~jem 
dolu kwaz Nikola je odavao zaslu`na priznawa, a serdaru Jolu Pilete}u po-
klonio je 18/30. jula sabqu Selim-pa{e, rekav{i, prema zabele{ki Steve ^u-
turila: “Najqep{i ratni dobitak – najve}em junaku sa Vu~ijeg dola!”

Stevo ^uturilo zapisivao je i kriti~ke primedbe na ra~un kwaza Nikole. 
Tako je zabele`io 16. jula da je kwaz Nikola, neposredno posle razbijawa tur-
ske vojske na Vu~jem dolu, naredio da se crnogorska vojska zaustavi. “Ovu na-
redbu ja ne razumjedoh, jer, iako nisam vojnik od zanata, mislim da nije dovoqno 
neprijateqa u prvom sukobu razbiti, ve} da odr`anu pobjedu treba do kraja is-
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crpiti i ne dopustiti neprijatequ da se pribere i za nov otpor spremi”. Zatim 
je izneo da nije mo`da u pitawu bio neki od zahteva austrijskog izaslanika. Na-
rednog dana, 17/29. jula, Stevo ^uturilo zapisao je opet kritiku navedene kwa-
`eve naredbe: “Da Kwaz Nikola nije sino} povratio vojsku, koja je ve} bila po-
~ela da prelazi preko Trebi{nice, s namjerom da zauzme trebiwski drum, Muk-
tar-pa{a bi se mo`da jo{ danas bio morao predati sa svom vojskom, tj. wenim 
ostatkom. Serdar Pero Matanovi} pri~a mi, da je on s 4 bataqona vojske bio oko 
4 ~asa na rijeci Trebi{wici, s namjerom da pregazi i zauzme trebiwski put, i 
da su se vojnici ve} bili izuli, kad sti`e naredba da se vojska vra}a”.

Iako “dnevne zabiqe{ke” Steve ^uturila obuhvataju veoma kratak vremen-
ski period (15/27. jun – 27. jul/8. avgust 1876. godine), one pru`aju niz podata-
ka za dopunu istoriografske literature o crnogorsko-turskom ratu iz tog pe-
rioda i o li~nosti kwaza Nikole, od kojih smo izneli samo jedan deo.

*
*       *

Svoje memoarske zapise, pisane u poznim godinama u Novom Sadu 1938. i 
1939. godine, Stevo ^uturilo je nazvao “Pametari”. U ~etiri sveske “Pameta-
ra” (redni brojevi od 2 do 5) ima 52 zapisa iz oblasti vojne, prosvetne, poli-
ti~ke i kulturne istorije i istorije novinarstva Srbije, Crne Gore i Srba iz 
Austro-Ugarske, kao i iz teolo{ko-filozofske oblasti. Na Crnu Goru i kwaza 
Nikolu neposredno se odnosi {est zapisa, od kojih su sadr`aji dva (30. – “Ka-
ko 1876. g. odoh u crnogorsku vojsku” i 31. – “Austrija javno ometa napredova-
we crnogorske vojske u Hercegovinu”) detaqnije izneti u “dnevnim zabiqe-
{kama”. U na{oj informaciji obradi}emo ~etiri zapisa tako {to }emo izneti 
kra}a obja{wewa i imena li~nosti.

Osnovni sadr`aj 50. zapisa (“Kako sam postao novinar time {to sam bio 
urednik vi{e politi~kih listova” – “Pametar” V) odnosi se na to kako je 
kwaz Nikola krajem 1876. godine odredio Stevu ^uturila da bude glavni ured-
nik “Glasa Crnogorca”, dok ne postane {ef crnogorske prosvete, s obzirom na 
to da su {kole zbog rata bile zatvorene.

U 22. zapisu (“Pametar” IV) – “Austrijski agenti rade mi o glavi”, Stevo 
^uturilo pi{e o pojedinim elementima situacije u Crnoj Gori posle Berlin-
skog kongresa 1878. godine: o potrebi otvarawa mu{kih i `enskih {kola u 
Podgorici posle wenog oslobo|ewa (za {kolske zgrade predlo`io je biv{e 
turske kasarne i vojne bolnice, {to mu je kwaz Nikola odobrio) i o crnogor-
skom vojnom kordonu postavqenom “protiv Arbana{ke lige”. U zapisu su glav-
ne li~nosti vojvoda Ma{o Vrbica i Stevo ^uturilo, a spomiwu se jo{, osim 
kwaza Nikole, i car Franc Jozef, Juraj [trosmajer, prestolonasqednik Danilo 
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i sinovi Ma{a Vrbice. Od ostalih institucija spomiwe se akademija Terezija-
num u Be~u, list “Glas Crogorca” i Vojni sud crnogorskog vojnog kordona.

“Jedno u~e{}e na svetosavskoj sve~anosti 1882. na Cetiwu” naslov je 46. za-
pisa (“Pametar” V). U zapisu isti~e visok kulturni nivo crnogorske vladaju-
}e elite, a posebno k}erki kwaza Nikole. Centralno mesto zapisa je predavawe 
o Svetom Savi, kao filozofu i pedagogu. U zapisu se spomiwu i jo{ slede}e 
li~nosti, prestolonaslednik Danilo, oboleli mitropolit gosp. Ilarion i 
wegov sinovac Jovan, u~enik cetiwske gimnazije, vojvoda Bla`o Petrovi}, no-
vi vladika gosp. Qubi{a, kwagiwa Milena, dr Milan Jovanovi} Batut i dr.

U 20. zapisu Stevo ^uturilo pi{e svoja se}awa na odlazak iz Crne Gore. U 
sadr`aju nije toliko bitan razlog odlaska iz Crne Gore, koji je bio prete`no 
privatne prirode (`enidba), ve} opisani doga|aji iz crnogorsko-turskog rata 
1877. godine (“Devet krvavih dana”)3 i pisawe o tome u poluzvani~nim be~kim 
novinama “Nova slobodna {tampa”, te odgovori na to pisawe od strane ^utu-
rila u uvodnom ~lanku “Glasa Crnogorca”. Zatim je opisano kako su zbog tog 
~lanka naru{eni i odmah normalizovani odnosi izme|u Cetiwa i Be~a, po{to 
je kwaz Nikola obustavio daqe izla`ewe “Glasa Crnogorca” u leto 1877. godi-
ne.

U zapisu ima zna~ajnih podataka o prosveti u Crnoj Gori, {kolovawu kwa-
`eve dece, `ivotu na dvoru na Cetiwu, o odnosima crnogorskog i ruskog dvora 
i dr. U zapisu se govori o slede}im li~nostima: kwazu Nikoli, kwagiwi Mi-
leni, vojvodi Ma{u Vrbici, izaslaniku Austro-Ugarske na Cetiwu baronu 
Temelu, gospo|ici Mesaro{, upraviteqici Djevoja~kog instituta carice Ma-
rije Fedorovne na Cetiwu, Sulejman-pa{i, vojvodama Petru Vukoti}u i Peku 
Pavlovi}u.

Spomiwu se i slede}e li~nosti: g-|ica Najkom (dvorska dama kwagiwe Mi-
lene), mitropolit Ilarion, drugi kwa`ev a|utant knez Bla`o Petrovi}, kape-
tan ]iro In|i} iz Nove Gradi{ke, kwa`ev sekretar Sima Popovi}, dobrovo-
qac Arsa Pajevi} iz Novog Sada, serdar Pero Matanovi}, vojvoda Bo`o Petro-
vi}, predsednik vlade, vojvoda Stanko Radowi} i dr.

3 Uporedi: N. Kapixi}, Sulejman-pa{in pohod od Gacka kroz klanac Dugu prema 
Nik{i}u i Spu`u u junu 1877. godine, u: Istorijski zapisi kw. X, sv. 1, Cetiwe 1954, str. 
215-220. Stevo ^uturilo je dao vi{e do sada nepoznatih konkretnih podataka, posebno 
zna~ajnih za vojnu istoriju.
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KING NICHOLAS AND MONTENEGRO IN THE MEMOIRS 
OF STEVO ^UTURILO

Résumé

Stevo ^uturilo (1846 - 1939), a famous political and pedagogical worker from Serbia, 
lived and worked in Montenegro during the period of 1876 - 1882, being first a volunteer 
in Montenegrin Army in 1876, then a head of the Chief Supervisory School Board, who 
organized and supervised teaching in Montenegro till 1882. In the meantime, he occu-
pied the post of an editor of the “Voice of Montenegrin”. 

Descendants of Stevo ^uturilo gave to the Military Archive (the Archive of Military 
and Historical Researches) as a present, a copy of his diary “My daily records on Monte-
negrin war 1876 against Ottoman Empire”, together with copies of four volumes of his 
Memoirs, called “Pametari” (Chronicles), and 52 records in which ^uturilo left an ex-
haustive account of military, educational, political and cultural history, and history of 
journalism of Serbia, Montenegro and that of Serbs from Austro-Hungary.

In the pages of this work are to be found numerous informations on the content of six 
memoirs relating to Montenegro accompanied with an integral text of his daily records. 
Revealed there are many significant and detailed information, on King Nicholas I, specif-
ically, which outline his peculiar and indisputably positive character.




