
Mom~ilo ZE^EVI]*

KRAQ NIKOLA PETROVI] WEGO[ I NIKOLA PA[I]
Dva pogleda na jednu dr`avu

Ovako naslovqena tema predstavqa poku{aj da se istakne potreba za 
jo{ jednim uglom posmatrawa slo`enih srpsko-crnogorskih odnosa u vre-
me wihovog radikalnog raspleta tokom Prvog svetskog rata. Analiza poli-
tike dvaju glavnih protagonista ovih odnosa, u periodu kada su rezultira-
li i istorijskim re{ewem ujediwewa Kraqevine Srbije i Kraqevine Cr-
ne Gore u jednu dr`avu, ima istoriografski rezon. Dva osnovna motiva 
~ine podsticaj ovakvom pristupu: prvo, {to u obiqu podataka i ocena o 
pogledima i politici kraqa Nikole Petrovi}a i Nikole Pa{i}a, pred-
sednika vlade Srbije oko pitawa srpsko-crnogorskog i jugoslovenskog uje-
diwewa nije bilo uporedne analize wihovih stavova o obliku i na~inu 
stvarawa zajedni~ke dr`ave i, drugo, {to o tome u istoriografiji postoje 
vrlo razli~ite, pa i nagla{eno suprotstavqene ocene.

[to se, pak, istoriografije o crnogorsko-srpskim odnosima do 1918. 
godine ti~e, mo`e se re}i da je izuzetno bogata, a to se odnosi i na obja-
vqenu arhivsku gra|u i drugu dokumentaciju. U celini posmatrana suma 
~iwenica i znawa deluje impresivno i va`i za najistra`eniju oblast u 
na{oj savremenoj istoriji. Problem je, me|utim, u wenoj istra`iva~koj 
osnovi i nagla{eno politizovanoj interpretaciji, zavisno od vremena i 
prilika u kojima je nastajala. O publicistici, pa i memoarskoj literatu-
ri, kao ~esto produ`enoj politici, da se i ne govori.

Sa stanovi{ta istra`iva~ke osnove o~igledno je da je istoriografija 
nastala uglavnom na doma}oj arhivskoj gra|i i drugoj dokumentaciji u ve-
likoj meri bila ograni~ena nepoznavawem stranih izvora i stoga okrenu-
ta vi{e doma}im uzrocima sukoba, isti~u}i ih u prvi plan. S druge stra-
ne, prete`na saznawa na osnovama strane gra|e krila su opasnost od jedno-
stranog pristupa daju}i odlu~uju}i zna~aj spoqnim ~iniocima. Tako je, 
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na primer, ~iwenica da u stranim arhivskim fondovima ima relativno 
malo podataka o neposrednoj delatnosti i politici N. Pa{i}a prema Cr-
noj Gori navodila na zakqu~ke da on nije pridavao dovoqno pa`we crno-
gorskom pitawu, da mu je ono u borbi za jugoslovensko ujediwewe nekako 
stajalo po stani. Pri tome se gubi iz vida da je, za razliku od kraqa Nikole, 
koji je u svojoj relativnoj izolaciji i stara~koj nemo}i u emigraciji slao 
na sve strane pisana dokumenta, Pa{i} vodio opreznu i tajnu politiku, 
uglavnom bez ve}ih pisanih tragova, pre svega iz obzira prema bliskim po-
rodi~nim vezama dinastija – Kara|or|evi}a i Petrovi}a. Na takvim osno-
vama vremenom su u istoriografiji formirana dva me|usobno razli~ita 
pristupa o uzrocima nestanaka crnogorske dr`ave krajem 1918. godine.

Na jednoj strani na{la se ve}ina istori~ara korisnika prete`no do-
ma}ih istorijskih izvora, koji su isticali politiku zvani~ne Srbije kao 
glavni uzrok likvidacije crnogorske dinastije i dr`ave, dok su na drugoj 
strani bili oni koji su smatrali da je odlu~uju}u ulogu imao spoqni fak-
tor, tj. pobedni~ke sile Antante. Protagonista ovakvih shvatawa je ne-
sumwivo najboqi poznavalac stranih arhiva o polo`aju i sudbini Crne 
Gore u Prvom svetskom ratu, istori~ar Dragoqub @ivojinovi}. On i sam 
isti~e da se wegov pristup bitno razlikuje od svih drugih, a posebno cr-
nogorskih istori~ara, koji su slo`enu me|unarodnu politiku oko odnosa 
Crne Gore i Srbije u Prvom svetskom ratu svodili na “lak{i i prihva-
tqiviji” sukob, na “uzajamno optu`ivawe” i “surevwivosti” izme|u Beogra-
da i Cetiwa. Navodi, tako|e, da tim putem “nije (se) diralo u stvarnost koju 
kao da niko nije `eleo da vidi, od koje su svi zazirali”, i me|u takve isto-
ri~are pomiwe D. Vujovi}a, N. [kerovi}a, N. Rako~evi}a, S. Brkovi}a i
D. @ivkovi}a. Sa stanovi{ta na{e teme va`no je ista}i ovaj @ivojinovi-
}ev zakqu~ak: “Na kraju, postavqa se pitawe kakva je u svemu tome bila 
uloga Srbije o kojoj se tako mnogo govori? Ono {to pi{e u gra|i u save-
zni~kim arhivima pokazuje da je mnogo isticana uloga Srbije u procesu 
nestajawa Crne Gore, bez obzira na svu galamu, bila skoro marginalna… 
Savezni~ke vlade su donosile odluke ne uzimaju}i u obzir wene predloge, 
`eqe i zahteve, iako su oni postojali… Paradoksalno zvu~i, ali ostaje 
neoboriva ~iwenica da su zvani~nici Crne Gore mnogo vi{e govorili i 
radili protiv Srbije nego {to je to ona ~inila protiv we” (D. @ivojino-
vi}, Crna Gora u borbi za opstanak 1914-1922, Beograd 1996, 6-7).

Uporedo sa razlikama koje su istorijski izvori nametali, politi~ki i 
ideolo{ki razlozi za protekli skoro jedan vek, imali su veliki uticaj na 
istoriografiju i wena tuma~ewa ovih pitawa. Dovoqno je samo uo~iti lo-
move koji su se doga|ali na na{im prostorima u ru{evinama monarhizma, 
centralizma, unitarizma, socijalizma, raznih diktatura i ratova, pa shva-
titi i sudbinu na{e istoriografije, wene izazove, nevoqe i nemo}i. 
Istorija srpsko-crnogorskih odnosa i problem ujediwewa Srbije i Crne 
Gore u zajedni~ku dr`avu drasti~an je primer povijawa istoriografije 
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pod pritiscima aktuelnih interesa iz navodno, politi~kih, nacionalnih 
i dr`avnih razloga. To je potvrdio protok vremena, kao i dana{wa kriza 
srpsko-crnogorskih odnosa, tako da nije bez osnova uverewe da je inici-
jalni sukob Nikole Petrovi}a i Nikole Pa{i}a oko na~ina i oblika cr-
nogorsko-srpskog dr`avnog ujediwewa sa svim svojim po~etnim razlozima 
nad`iveo svoje za~etnike i prerastao u spor dugog istorijskog trajawa.

Za razumevawe politike ovih li~nosti, prema zajedni~koj srpsko-crno-
gorskoj dr`avi, zna~ajno je uo~iti iz kakvog su dr`avnog, nacionalnog i 
dru{tvenog ambijenta, tj. iz kakve su istorijske stvarnosti u Crnoj Gori 
i Srbiji i{li uticaji na wihove poglede o re{avawu srpskog nacional-
nog pitawa, o balkanskim integracijama, o jugoslovenskom pitawu, o dr-
`avi uop{te, a posebno o srpsko-crnogorskoj dr`avnoj zajednici. Nije ne-
poznato da su razlike u dr`avnom i dru{tvenom razvoju Srbije i Crne Go-
re bile zna~ajne, pre svega sa stanovi{ta modernih evropskih tokova, i da 
su bile istorijska i kulturno-politi~ka osnova za nastale razli~ite po-
glede i interese. Bitna razlika me|u wima sadr`ana je i u ~iwenici da je 
Nikola Petrovi} bio vladalac apsolutista koji je sve ~inio da takav i 
ostane, dok se Pa{i} od ulaska u politi~ki `ivot borio za vlast i kao ve-
liki protivnik sli~nim tendencijama u svojoj zemqi. Pa{i} je nastojao 
da u Srbiji ugradi moderna dostignu}a u organizovawu dr`ave i dru{tva, 
pre svega kroz afirmaciju parlamentarne demokratije, dok je crnogorski 
vladar sa skepsom, odbojno{}u i omalova`avawem do~ekivao svaku inici-
jativu koja bi ograni~avala wegovu apsolutisti~ku mo}.

Isto tako, idejna i teorijska ba{tina na kojoj su N. Petrovi} i N. Pa-
{i} temeqili svoje poglede na dr`avu bila je razli~itog porekla i sadr-
`aja. Svoje shvatawe dr`ave kwaz i kraq Nikola zasnivao je pre svega na 
iskustvu svojih prethodnika iz dinastije Petrovi}, po~ev od Petra I do 
kwaza Danila, koji su na~inom vladawa i organizacijom male plemenski
utemeqene crnogorske dr`ave dali osnovni okvir i smer vladarskoj poli-
tici, koju je u patrijarhalnom, siroma{nom, po mnogo ~emu izolovanom 
crnogorskom dru{tvu, bilo te{ko i rizi~no mewati. Do izvesnih prome-
na na planu vladala~kog modela dinastije Petrovi}a dolazilo je tek od 
kraja {ezdesetih godina 19. veka, kada kwaz Nikola uspostavqa ~vrste 
prijateqske veze sa dinastijom Romanovih, slede}i rusku dr`avnu organi-
zaciju, ulogu i politiku samodr`avqa. Sa Nikolom Pa{i}em, me|utim, 
istorijska pri~a je sasvim druga~ija. Svoja shvatawa o dr`avi po~eo je 
graditi jo{ od gimnazijskih dana, a izuzetno teorijsko obrazovawe stekao 
je na studijama u [vajcarskoj (1868-1872). Socijalisti~ke ideje Svetozara 
Markovi}a i shvatawe o nacionalnoj dr`avi iz raznih izvora, posebno iz 
listova “Srbija” i “Zastava”, imali su veliki uticaj na Pa{i}a. Naro~i-
to su na wegove politi~ke poglede imale uticaja ideje ruskih socijalista 
i narodwaka, koji su svoju doktrinu antizapadne, narodne, samoupravne i 
socijalne dr`ave, ispod svodova slovenstva (panslavizma) i pravoslavqa, 
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najdubqe usadili Srbiji. Na tim idejama Pa{i} i wegova Narodna radi-
kalna stranka su temeqili svoja politi~ka shvatawa o srpskoj dr`avi. 
Gledano u celini, Pa{i}evi pogledi na dr`avu, zasnovani na liberalnim 
gra|anskim idejama suverene nacionalne dr`ave, bili su u odnosu na 
shvatawa Nikole Petrovi}a moderniji, teorijski zasnovani i iznad svega 
dinami~ni, promenqivi i razvojni, {to je, tako|e, bilo od zna~aja za is-
hod wihove borbe oko zajedni~ke dr`ave.

I u pogledima na nacionalnu i dr`avnu politiku koju su Nikola Pe-
trovi} i Nikola Pa{i} zastupali u raznim ujediniteqskim varijantama, 
od balkanskih, ju`noslovenskih, jugoslovenskih i srpsko-crnogorskih in-
tegracija i inicijativa, postojale su bitne razlike. U wihovom sredi{tu 
nalazilo se re{avawe srpskog nacionalnog pitawa, oslobo|ewe i ujedi-
wewe srpskog naroda, teritorijalno {irewe dr`ava Srbije i Crne Gore. 
Srbija je vrlo rano preko svojih qudi, koji su ostvarili bliske veze sa 
crnogorskim vladaocima i bili im u slu`bi, zatim materijalnom podr-
{kom i drugim sredstvima, nastojala da Crnu Goru ve`e za svoj nacional-
ni program i ciqeve oslobodila~ke borbe srpskog naroda. Takvu politiku 
je vodila i pre stupawa kwaza Nikole na crnogorski presto. Me|utim, za 
razliku od Srbije i Pa{i}a, koji je od Gara{aninovog Na~ertanija, preko 
Programa Narodne radikalne stranke iz 1881, u kome se ve} insistira na 
sporazumu sa Crnom Gorom, zatim poznatih programskih dokumenata iz 
druge decenije 20. veka, imao utvr|ene i zapisane nacionalne i dr`avne 
ciqeve, kwaz i kraq Nikola dr`ao se, uglavnom tradicije dinastije Pe-
trovi}a, ali i svojih uverewa naj~e{}e zavisnih od politi~kih prilika u 
kojima ih je izricao. Su{tinska razlika bila je u tome {to su, pored za-
jedni~kog stava da neprestano treba raditi na osloba|awu i ujediwewu 
srpstva, na teritorijalnom {irewu srpske i crnogorske dr`ave, imali i 
razli~ite, suprotstavqene interese. Osnovni nesporazum je bio u tome 
{to je kwaz i kraq Nikola nastojao da srpstvo ujedini pod `ezlom dina-
stije Petrovi}a, a Pa{i} je smatrao da to mogu da ostvare samo Srbija i 
dinastija Kara|or|evi}a. Toga uverewa nepokolebqivo se dr`ao u svim 
prilikama posle 1903. godine, smatraju}i da su ambicije crnogorskog su-
verena iluzorne i neostvarive. Sa takvim shvatawem i sigurno{}u vodio 
je politiku prema “crnogorskom pitawu” od prvih dana uspostavqawa 
svoje mo}i u dr`avnoj strukturi Srbije.

Isto tako sadr`aji jugoslovenske orijentacije, jugoslovenske ideje i ju-
goslovenskog pitawa u shvatawima Nikole Petrovi}a i Nikole Pa{i}a za-
slu`uju pa`wu, jer su konkretni planovi o zajedni{tvu Crne Gore i Srbije 
najvi{e dolazili do izra`aja upravo u tim okvirima. Jugoslovenska misao 
u Crnoj Gori novijeg doba bila je sadr`aj politi~ke i nacionalne ideolo-
gije koju je afirmisala vladarska dinastija Petrovi}a; wen za~etnik je vla-
dika Petar I, a znatno jasnije je formuli{e Petar II Wego{. Wu je kao iz-
vorno srpsku ideju, koja je vremenom prevazilazila crnogorski i srpski et-
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ni~ki prostor, zastupao, razume se, na svoj na~in i Nikola Petrovi}, {ire-
}i je i na ju`noslovensku i balkansku ideju zajedni{tva, ali pri tom imaju-
}i u vidu posebnost Crne Gore. Me|utim, za razliku od prethodnih dinasta 
loze Petrovi}a, prvi crnogorski kraqevski suveren do`iveo je vreme voj-
nog i politi~kog re{avawa jugoslovenskog pitawa. Wegove pijemontske am-
bicije da “vodi srpstvo”, da dobije oslonac u drugim jugoslovenskim i bal-
kanskim integracijama, pro{iri svoju dr`avu na Boku Kotorsku, Hercego-
vinu i Bosnu do Sarajeva, Severnu Albaniju sa Skadrom i Dalmaciju do iz-
nad Splita, kao i na staru Srbiju, bile su izraz egzistencijalnih potreba 
Crne Gore, ali i pretenzioznih vladarskih i literarnih zaleta. Ovako 
zami{qena “Velika Crna Gora” u su{tini je zna~ila i promi{qenu stra-
tegiju da se u tim granicama o~uvaju dinastija i dr`ava pred sve otvoreni-
jim zatevima opozicionih snaga u zemqi i te`wama Srbije za spajawe sa 
Crnom Gorom. Analiza brojnih istupawa i proklamacija koje je kraq Niko-
la davao u slavu srpstva, saradwe i zajedni{tva sa Srbijom, kao i wegovih 
upornih izbegavawa da se stavi pod komandu i vo|stvo Srbije, ignori{u}i 
~esto i pritiske me|unarodnog faktora, svedo~e da je wegova glavna briga 
bila kako da izbegne zagrqaj “velikog brata”, u kome bi bio kraj wegove vla-
davine i dr`ave. To ga uverewe nije napu{talo sve do politi~ke smrti. U 
tom svetlu prigovori oko saveza i saradwe sa Srbijom, oko balkanske sarad-
we i sl. bili su pre izraz aktuelnih politi~kih potreba i interesa, nego 
~esto isticane slovenske ili svesrpske solidarnosti sa obe strane. [to se 
Nikole Petrovi}a ti~e moglo bi se tvrditi da je wegova polazna ideja bila 
prvo stvarawe velike Crne Gore, pa tek posle toga rad na ujediwewu svih 
Srba. Takvu politiku zastupao je i u vreme Prvog svetskog rata, odnosno to-
kom boravka u izbegli{tvu u Francuskoj.

Ina~e, posle Berlinskog kongresa 1878. i me|unarodnog priznawa Crne 
Gore i Srbije, odnosi kwaza Nikole sa dinastijama Obrenovi}a i Kara-
|or|evi}a i{li su uzlaznom linijom me|usobnog udaqavawa, {to se po-
sebno ispoqavalo oko teritorijalnih aspiracija, podr{ke i podsticawa 
crnogorske {kolske omladine, opozicije i drugih protivnika Nikole Pe-
trovi}a od strane vrhova u Srbiji. Posle 1903. godine i Rusija, kao odlu-
~uju}i oslonac crnogorske dr`ave, svoje interese preusmerava od Cetiwa 
prema Beogradu. Time su sve vi{e bivali nepovoqni uslovi za uspeh po-
litike koju je u odsudnoj odbrani dr`ave i dinastije vodio posledwi cr-
nogorski kraq. 

Kulminacija politi~kih sukoba dostignuta je u vreme Bomba{ke i Ko-
la{inske afere 1908-1909, kada je vlada Crne Gore optu`ivala zvani~nu 
Srbiju kao organizatora teroristi~kih aktivnosti crnogorskih omladi-
naca i poku{aja organizovawa zavere u vojsci, kao i za podr{ku kluba{koj 
opoziciji protiv kwaza Nikole, a srpska vlada Nikolu Petrovi}a i zva-
ni~nu Crnu Goru za tajnu saradwu s Austro-Ugarskom i wenim agentima 
preko kojih se vodi antisrpska i antijugoslovenska politika. Aneksiona 
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kriza 1908. primirila je razbuktali sukob i omogu}ila ponovno usposta-
vqawe prekinutih diplomatskih odnosa izme|u Cetiwa i Beograda. U 
`eqi da postigne bar formalnu dr`avnu i dinasti~ku ravnopravnost i 
time otkloni sve ja~i pritisak Srbije na Crnu Goru, kwaz Nikola se 1910. 
godine proglasio kraqem i svoju dr`avu kraqevinom. Pokazalo se da je to, 
umesto o~ekivane poja~ane odbrane, bio dodatni izazov vladaju}im krugo-
vima u Beogradu, posebno Nikoli Pa{i}u, da re{avawu crnogorskog pita-
wa pri|u sa vi{e odlu~nosti. Priliku za kona~ni rasplet pru`ili su na-
stupaju}i ratovi u koje je kraq Nikola sa svojim dr`avno-politi~kim 
programom, odbranom i odgovorom na politiku Kraqevine Srbije, u{ao sa 
odavno napisani spevom “Onamo, 'namo”…

Pa{i}ev odnos prema Crnoj Gori bio je od po~etka u skladu sa pogle-
dima iz Na~ertanija Ilije Gara{anina, koji je prevashodno bio ju`noslo-
venski (a ne jugoslovenski program) i sa tradicijom srpske politi~ke mi-
sli, da je ona deo srpskog nacionalnog korpusa, da preko we vodi najbli`i 
put za izlaz Srbije na more, da je Crna Gora “srpska Sparta”, ali zbog di-
nasti~kog pitawa i mogu}a prepreka stvarawu jedinstvene srpske dr`ave. 
Jo{ dok su Srbiju i Crnu Goru razdvajali prostori tu|ih dr`ava u Beo-
gradu su pravqeni planovi o uspostavqawu specijalnih veza sa wom. Te se 
politi~ke orijentacije ~vrsto dr`ao i Nikola Pa{i}. U prvom programu 
wegove Narodne radikalne stranke iz 1881. stajalo je, pored ostalog, da }e 
se zalagati za savez balkanskih naroda a naro~ito da se {to pre postigne 
sporazum sa Crnom Gorom i Bugarskom. U doktrini – Balkan balkanskim 
narodima – Pa{i} je video ostvarewe prve etape oslobodila~ke borbe 
srpskog naroda protiv turske okupacije, da bi se u drugoj fazi, uz pomo} 
Rusije, postiglo oslobo|ewe ostalih jugoslovenskih zemaqa ispod 
Austro-Ugarske. Bilo da je razmatrao {iru jugoslovensku, ili u`u kon-
cepciju svesrpskog okupqawa, Pa{i} je uvek ra~unao sa Crnom Gorom kao 
sastavnim delom novih dr`avnih tvorevina, naj~e{}e ne pomiwu}i weno 
ime, ve} podrazumevaju}i je kao sastavni deo srpskog etni~kog korpusa. To 
potvr|uju i razni nazivi budu}e dr`ave koje je Pa{i} smi{qao, 
pomiwu}i hrvatska i slovena~ka imena, ali nikada ime Crne Gore u afir-
mativnom zna~ewu. Po svoj prilici, u pravu su oni istori~ari koji sma-
traju da je sve do 1913. godine Pa{i} pre svega ra~unao sa stvarawem veli-
ke srpske dr`ave sa Bosnom i Hercegovinom i Crnom Gorom, a da je umesto 
jugoslovenskog ujediwewa u javnosti dominirala ideja o srpsko-hrvatskoj 
dr`avi. Pri tome su poku{aji o zbli`avawu i savezu sa Crnom Gorom, u 
obliku realne unije, balkanskih saveza, federativnog srpskog carstva i 
drugih mogu}ih integrativnih oblika, bili pre svega izraz aktuelnih po-
liti~kih potreba. U tom kontekstu ideje Nikole Petrovi}a o trajnom po-
stojawu dve srpske kraqevine, jedne u Podunavqu a druge u “srpskom Pri-
morju”, o crnogorskom princu kao budu}em vladaru Srbije (do 1903) i sl., 
bile su u postoje}em odnosu snaga krajwe iluzorne.
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Viziju razvitka srpske dr`ave od samog po~etka svog politi~kog delo-
vawa N. Pa{i} je zasnivao na borbi za slobodu i nezavisnost, za izgradwu 
ustavne i parlamentarne monarhije, koja bi postala centar za okupqawe 
svekolikog srpstva. Ja~awe Srbije i weno teritorijalno {irewe shvatao 
je, sli~no Nikoli Petrovi}u za Crnu Goru, kao egzistencijalno pitawe, s 
tim {to je vi{e nagla{avao potrebu za okupqawem i ostalih naroda u 
okru`ewu koji te`e ujediwewu sa srpskom dr`avom. Pa{i}eva je zasluga 
{to je ideologija odbrane otaxbine i dr`avne nezavisnosti, oslobodila~-
ke misije Srbije kao Pijemonta za okupqawe Srba, Hrvata i Slovenaca i 
stvarawe mo}ne dr`ave na Balkanu, kao bedema pred germanskim priti-
skom, postala u Srbiji dominantna i dr`avna. Podsticaje i usmerewa ka 
takvom nacionalnom programu Pa{i} je i te kako dobijao iz tzv. profe-
sorskog kruga vode}ih srpskih intelektualaca na ~elu sa Jovanom Cviji-
}em, Sl. Jovanovi}em, Aleksandrom Beli}em i drugim, koji su smatrali 
Bosnu i Hercegovinu, kao i Crnu Goru, za primarni ciq srpske pijemont-
ske politike. U Pa{i}evim instrukcijama (12. septembra 1914) o osnova-
ma budu}e dr`ave pomiwu se prostori Slovenije, Hrvatske i Vojvodine, 
ali ne vi{e Bosne i Hercegovine i Crne Gore, koje je, kao i mnogi drugi 
zna~ajni ~inioci u Srbiji, smatrao iskqu~ivo sprskim zemqama. Sa po-
~etkom Prvog svetskog rata ove su{tine Pa{i}eve nacionalne ideologije 
o odbrani dr`avne nezavisnosti i ostvarewu {ire zajednice sa drugim ju-
goslovenskim narodima postale su dr`avni program Kraqevine Srbije. 
Wegov kqu~ni deo bilo je pre svega ujediwewe Srbije sa Crnom Gorom, 
naj~e{}e pomiwano kao “realna unija”, koja bi dogovorom dveju nezavi-
snih dr`ava obezbedila, bez stranog uplitawa “jedinstvo srpskog pleme-
na”. Predvi|eno je da bi svaka dr`ava imala svoju posebnost, a zajedni~ki 
poslovi bili bi u oblastima vojnim, spoqnopoliti~kim, trgovini, komu-
nikacijama i finansijama. Razvitak doga|aja vezanih za balkanske ratove i 
Prvi svetski rat sve vi{e je ideje o ravnopravnom dogovoru izme|u Ceti-
wa i Beograda usmeravao u korist odlu~ivawa ja~e strane. Rezultati bal-
kanskih ratova su u javnom mwewu ne samo srpskog naroda, doneli veliki 
presti` dinastije Kara|or|evi} u odosu na dinastiju Petrovi}a.

U stvari, pravi nesporazumi i sukobi kraqa Nikole sa vladaju}im kru-
govima u Srbiji nastaju odmah po zavr{etku balkanskih ratova kada su Sr-
bija i Crna Gora dobile zajedni~ku granicu. Moglo bi se re}i da je do to-
ga vremena crnogorski suveren vodio ofanzivnu dr`avnu politiku, a po-
sle, uglavnom, defanzivnu, {tite}i interese dinastije i dr`avu. O~i-
gledno je da je zajedni~ka granica iz temeqa promenila odnose izme|u Sr-
bije i Crne Gore, potisnula “romanti~arsku fazu” u smer “pragmati~ne 
politike” i demonstracija neskrivenih namera i interesa. Pa{i} je str-
pqivo prelazio preko teritorijalnih, vojnih i drugih nesporazuma sa cr-
nogorskom vladom, ve{to izbegavaju}i svaku direktnu konfrontaciju sa 
kraqem Nikolom, zarad vi{ih politi~kih ciqeva koje je postavio. Nije 
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javno ispoqavao nezadovoqstvo prema kraqevom nastojawu da svoju vojsku 
i politiku izdvoji od srpske, a o~ekivawa kraqa Nikole po~etkom Prvog 
svetskog rata da }e uz podr{ku Rusije Crna Gora opstati kao samostalna i 
teritorijalno uve}ana nisu ga pokolebala u vo|ewu nove jugoslovenske po-
litike. Velike pobede srpske vojske 1914. godine ohrabrile su Pa{i}a i 
wegov jugoslovenski program, koji je pre svega zna~io drugo ime za svesrp-
sko ujediwewe, ali su isto tako i na drugoj strani, u Crnoj Gori, podsta-
kle ujediniteqska raspolo`ewa. To su bili razlozi za jo{ odlu~niju od-
brambenu politiku crnogorskog dvora, kojoj }e se vrlo brzo na putu na}i 
nove prepreke, pre svega u sve odlu~nijem stavu sila Antante da se Crna 
Gora i Srbija moraju ujediniti, da Crna Gora nema prvenstveno ekonom-
skih uslova da opstane kao samostalna dr`ava. Ina~e, u verziji Saveznika 
sazrevala je nova politi~ka mapa Evrope – nestanak starih carstava i 
formirawe novih nacionalnih dr`ava.

Prvi svetski rat i odsudne odluke koje su zahtevale nove okolnosti vr-
lo brzo su naterali glavne protagoniste srpsko-crnogorskih odnosa da se 
javno opredele oko pitawa ujediwewa. Od samog po~etka srpska vlada, kao 
i savezni~ki diplomatski predstavnici u Srbiji i Crnoj Gori, izra`ava-
li su sumwu oko stvarnih namera i `eqa kraqa Nikole za ujediwewe sa 
Srbijom. Preovladavalo je uverewe da, i pored zvu~nih proklamacija o za-
jedni~koj borbi i zbli`avawu sa Srbijom, kraq Nikola vi{e te`i samo-
stalnoj i teritorijalno pro{irenoj Crnoj Gori. Svojom ograni~enom ak-
tivno{}u u ratu, sukobima oko vojnih i politi~kih pitawa sa srpskom 
vladom i dr., ostavqao je utisak da nastoji odvojiti crnogorske dr`avne 
planove od onih koje je Srbija, uz nagla{enu blagonaklnost Saveznika, 
proklamovala. Ra~unao je, mada je to bilo nerealno, da bi i jedan deo srp-
skog prostora pre pri{ao Crnoj Gori nego Srbiji, koja je jo{ u decembru 
1914, poznatom Ni{kom deklaracijom, proklamovala svoje ratne ciqeve sa 
osnovnim zadatkom sveukupnog jugoslovenskog oslobo|ewa i ujediwewa.

Kapitulacija crnogorske vojske, emigrirawe vlade i dvora, a naro~ito 
{irewe vesti o navodnim pregovorima vlade kraqa Nikole s Austro-
Ugarskom o separatnom miru, po oceni Pa{i}a stvorili su povoqne uslo-
ve za odlu~an prelom u kona~nom re{ewu crnogorskog pitawa po `eqi 
vladaju}ih krugova u Srbiji. Sve je to bilo od uticaja da je zvani~na Crna 
Gora odlu~no odstrawena iz svih diplomatskih poslova oko jugosloven-
skog ujediwewa. Tome su doprineli i mnogi drugi ~inioci, pre svega ska-
darska kriza (1915) i sve nepovoqniji odnos sila Antante prema budu}no-
sti crnogorske dinastije i dr`ave. Pretenzije kraqa Nikole na prostore 
koje je Srbija ra~unala u svoj ratni dobitak ubrzale su pomirewe regenta 
Aleksandra sa N. Pa{i}em, koje je krajem 1916. postignuto sporazumom da 
se dva regentova najve}a protivnika – pukovnik Apis i kraq Nikola –
onemogu}e. Od tog momenta Pa{i}eva oprezna i zakulisna politika na 
unutra{wem i diplomatskom planu prema Crnoj Gori postoje sve odlu~-
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nija i otvorenija, pri ~emu je novi oslonac dobijen u rastu}em unioni-
sti~kom pokretu me|u Crnogorcima. Pa{i}a su prestale da zanimaju raz-
ne unije i sli~ne druge kombinacije koje su dolazile od Crnogoraca, pa 
tako i predlog prestolonaslednika Danila regentu Aleksandru iz maja 
1915. da se, slede}i nema~ki primer, odr`i i crnogorsko i srpsko kraqev-
stvo u zajedni~koj “Velikoj Srbiji”. U daqoj politici prema Crnoj Gori 
Pa{i} je ostao na ~elu onih snaga u Srbiji koje su Crnogorce i Crnu Go-
ru smatrale srpskim istorijskim i etni~kim prostorom, ~iji je prirodni 
put i politi~ki interes bezuslovno ujediwewe sa Srbijom. Dodu{e, u ta-
kvom narodnosnom shvatawu crnogorstva kao esencijalnog dela srpstva 
nije bilo razlike ni u gledi{tima kraqa Nikole i wegove politi~ke eli-
te. I to je i{lo u prilog politici N. Pa{i}a. U odnosu na proklamovane 
ratne ciqeve {ireg jugoslovenskog oslobo|ewa i ujediwawa, pitawe Crne 
Gore bilo je uslov uspeha ili poraza ove koncepcije. Zato je Pa{i} sma-
trao da mu treba pri}i odlu~no, bez kompromisa, da se ne bi ugrozili ci-
qevi proklamovani u Ni{koj deklaraciji.

Sa iskustvom oko obrazovawa Jugoslovenskog odbora, kao afilacije 
srpske vlade i produ`ene ruke wene politike, programiranog da bude pro-
tivte`a onim snagama u jugoslovenskim zemqama koje su se protivile na-
~inu na koji Srbija `eli da stvori jugoslovensku dr`avu, Pa{i} je pri-
stupio stvarawu sli~nog politi~kog organa i za Crnu Goru. Preko pred-
sednika crnogorske vlade A. Radovi}a izazvao je rascep u zvani~nim vrho-
vima Crne Gore u emigraciji i time otvorio put anga`ovawu {irih unio-
nisti~kih snaga za likvidaciju crnogorske dr`avne samostalnosti i kra-
qa Nikole. Predloge iz poznatog Radovi}evog memoranduma iz avgusta 
1916. da preuzme inicijativu za spajawe dr`ava i dinastija i stvarawe za-
jedni~ke jugoslovenske dr`ave, gde bi prvi vladalac bio Aleksandar Ka-
ra|or|evi}, a posle wega kwaz Danilo itd., kraq Nikola je odbio, tj. odlo-
`io do povratka u zemqu i odluke naroda. Toga zahteva }e se zatim uporno 
dr`ati, svestan ciqeva “nove” Pa{i}eve politike, koja se ubrzo i u prak-
si pokazala: u novembru 1916. Pa{i} je doneo odluku da se pored Jugoslo-
venskog odseka osnuje i Crnogorski odsek pri Ministarstvu inostranih 
dela. Odseku je dat zadatak da okupqa i poma`e unionisti~ki pokret i 
propagira ideju spajawa Crne Gore sa Srbijom. Pa{i}eva li~na uputstva 
Crnogorskom odseku svedo~e s koliko je hipokrizije i providne politi~-
ke lukavosti, ali i odlu~nosti, stajao iza akcija koje je do ovog “spajawa” 
trebalo da dovedu. Sve je u~unio da pridobije crnogorske ministre i da 
ih odvoji od kraqa Nikole, pri ~emu je najvi{e koristio veze i delovawe 
srpske diplomatije. Posle Radovi}eve pala je i slede}a crnogorska vlada 
krajem novembra 1916. ~iji je predsednik J. Spasojevi} instrukcije pri-
mao direktno od Pa{i}a. Kqu~na misao tih Pa{i}evih zahteva bila je 
“spajawe Crne Gore sa Srbijom”.
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Na osnovu Pa{i}evog referata od 28. decembra 1916. vlada Kraqevine 
Srbije donela je odluku o principima daqe politike prema Crnoj Gori, 
predvi|aju}i da }e posle ujediwewa crnogrski kraq Nikola zadr`ati ti-
tulu i apana`u, a gra|ani Crne Gore biti u pravima izjedna~eni sa gra|a-
nima Srbije. Posle velikog li~nog anga`ovwa i obe}awa vlastite podr-
{ke, Pa{i} je uspeo da jo{ u leto 1916. obrazuje Privremeni odbor Crno-
goraca za narodno ujediwewe, a po~etkom marta 1917. i sredi{wi Crno-
gorski odbor za narodno ujediwewe na ~elu sa A. Radovi}em. Time je sta-
vio crnogorski unionisti~ki pokret pod svoju punu kontrolu, brinu}i o 
wegovom radu, egzistenciji, politici i propagandi. Pa{i} je neposredno 
kontrolisao propagandni rad Odbora, usmeravaju}i ga iskqu~ivo na brigu 
oko ujediwewa Crne Gore sa Srbijom i ne ostavqaju}i mu bilo kakvu mo-
gu}nost za wegovo me{awe u jugoslovensku politiku. Ta oblast je po Pa-
{i}evom nalogu bila iskqu~ivo u nadle`nosti vlade Srbije kojoj je on 
bio na ~elu. Iz obiqa dokumenata koji svedo~e o odnosu N. Pa{i}a prema 
polo`aju i zadacima Odbora karakteristi~na je wegova slede}a instruk-
cija: “Sjediwewe Crne Gore sa Srbijom mora se izvesti, pa bilo Jugosla-
vije ili ne …~ak i da ostane status quo ante bellum, ipak je anomalija da 
Crna Gora i Srbija ostanu razdvojene jedino iz interesa dinasti~kih”. 
Istovremeno, ne prepu{taju}i ni{ta slu~aju, Pa{i} je izneo srpskoj Vr-
hovnoj komandi plan o ulasku srpske vojske u Crnu Goru pre mogu}eg po-
vratka kraqa Nikole (D. Jankovi}, Jugoslovensko pitawe i Krfska dekla-
racija 1917. godine, Beograd 1967, 100-101). Me|utim, i pored otpora Pa-
{i}a, Odbor je u svoj program uneo da }e se Crna Gora ujediniti “sa Srbi-
jom i ostalim srpskim, hrvatskim i slovena~kim zemqama u jednu nezavi-
snu dr`avu”, {to se mo`e objasniti i uticajem sli~nih proklamacija Ju-
goslovenskog odbora.

Najuverqiviji primer odnosa Nikole Pa{i}a prema crnogorskom pi-
tawu, crnogorskoj dinastiji i dr`avi, bili su Krfska konferencija odr-
`ana od 5. do 27. jula 1917. i Deklaracija koja je na woj doneta od strane 
predstavnika Jugoslovenskog odbora i vlade Kraqevine Srbije. Pa{i} 
nije pozvao na Konferenciju predstavnike zvani~ne crnogorske vlade, 
{to se i o~ekivalo, ali ni Crnogorski odbor, ~iji su ~lanovi ra~unali sa 
u~e{}em na Konferenciji, koja je trebalo da razmatra kqu~na pitawa bu-
du}e zajedni~ke dr`ave, na~in wenog obrazovawa, unutra{weg ure|ewa i 
dr. Pa{i} je upravo na ovoj Konferenciji demonstrirao svoje nepokole-
bqivo uverewe, na kome }e do kraja istrajavati, da Crna Gora u budu}u ju-
goslovensku dr`avu mo`e u}i samo preko ujediwewa sa Srbijom kao wen 
sastavni deo. Iako im nije bilo pravo {to su izostavqeni sa Konferen-
cije, ~lanovi Crnogorskog odbora odmah su se saglasili sa Krfskom de-
klaracijom i tu saglasnost potvrdili i posebnom deklaracijom od 29. jula 
1917. Po svoj prilici, Pa{i}u je vi{e odgovaralo da se nisu sagla{ava-
li, jer su opet pomiwali svoj rad na ujediwewu Srba, Hrvata i Slovenaca, 
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{to je bilo u neskladu sa wegovim instrukcijama i planovima. Na drugoj 
strani, crnogorska vlada i kraq Nikola neprijateqski su do~ekali dogo-
vore i odluke sa Krfa i poveli, preko svog slu`benog lista “Glas Crno-
gorca”, o{tru kampawu, kritikuju}i ~ak i A. Trumbi}a zbog izjave da je 
dinasti~ko pitawe “sre}no re{eno”. Me|utim, nisu napadali direktno N. 
Pa{i}a i srpsku vladu, {to upu}uje na zakqu~ak da su se jo{ nadali ne-
kom kompromisu. Kraq Nikola je Krfsku deklaraciju smatrao nasiqem, 
ali, dezorijentisan podr{kom Italije i neusagla{enim stavovima sila 
Antante oko sudbine crnogorske dr`ave, jo{ uvek nije verovao da odluke 
na Krfu zna~e po~etak wegovog kraja. U svojoj gr~evitoj odbrani sa skrom-
no poja~anom diplomatskom aktivno{}u, sve vi{e je gubio dodir sa real-
nim politi~kim `ivotom u doga|ajima koji su u drugoj polovini 1917. 
usledili. Takva je bila i sudbina poziva crnogorske vlade vladi Srbije, 
izneta posle Krfske deklaracije pod pritiskom Saveznika, da se razmotri 
stvarawe jugoslovenske dr`ave na konfederalnom principu.

Suprotstavqena gledi{ta u istoriografijii oko uloge Srbije u borbi 
za stavarawe zajedni~ke crnogorsko-srpske dr`ave i na~ina na koji je uje-
diwewe izvr{eno, dobijaju precizniji odgovor analizom Pa{i}evih po-
gleda i aktivnosti vezanih za crnogorsko pitawe. Ne mo`e se gubiti iz 
vida ~iwenica da je u vreme aktuelizacije politi~kog i vojnog re{avawa 
ovog pitawa od 1903. do 1918. godine Nikola Pa{i} bio predsednik vlade 
i ministar spoqnih poslova punih 12 godina. Bio je ve{t, sposoban i 
pragmati~an politi~ar, za razliku od Nikole Petrovi}a, koji je ~esto na-
stupao impulsivno i direktno, tra`e}i pre~ice i brza re{ewa. Ostarelog 
kraqa sve vi{e je zaokupqala roditeqska briga i dinasti~ko nasle|e. Pa-
{i} je bio inicijator najva`nijih politi~kih odluka vezanih za 
re{avawe tzv. crnogorskog pitawa, ~esto oblikuju}i sam vlastitom rukom 
smernice i zadatke srpske vlade i drugih politi~kih struktura, posebno 
diplomatije. Wegova uputstva i politi~ki zadaci koje je sam stvarao u 
praksi su sprovo|eni kao dr`avna politika i odlu~uju}e su uticali na 
srpsko-crnogorske odnose, ali i na stavove sila Antante prema sudbini 
crnogorske dr`ave i dinastije. Me|u ne tako brojnim svedo~ewima iz ar-
hivske gra|e o ovoj Pa{i}evoj aktivnosti, dva nepoznata dokumenta, koja 
su nedavno predata Arhivu SANU u Beogradu, posebno privla~e pa`wu. U 
pitawu su autografi, koncepti Pa{i}evih pisama iz prvih dana januara
1917. sa Krfa, koji su bili nastavak Pa{i}eve odlu~ne akcije prema Cr-
noj Gori, zapo~ete u leto 1916. obrazovawem Privremenog odbora Crnogo-
raca za narodno ujediwewe i pomenutim referatom od 28. decembra 1916, 
odnosno odlukama vlade Srbije.

Prvo pismo je “kopija upravo prvi koncept koji je malo preina~en”, a 
nosi datum: Krf 2. januara 1917. Napisano je i potpisano Pa{i}evom ru-
kom, a upu}eno verovatno partijskim prijateqima. Ono glasi: 
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“Po{tovani drugovi. [aqem Vam referat o pitawu ujediwewa Crne 
Gore sa Srbijom. U wemu su izlo`ene pobude, koje su nas ovamo nagonile 
da preduzmemo akciju u pitawu ujediwewa svih Srba. Kad vodimo politi-
ku da treba stvoriti jednu dr`avu od Srba, Hrvata i Slovenaca, onda ne-
smemo napustiti ni pitawe ujediwewa Crne Gore sa Srbijom. Va`ni i vi-
|eni Crnogorci tra`e od nas da ih ne ostavqamo same, jer }e se pitawe 
pomo}u na{om re{iti br`e i lak{e, i {to je najglavnije bez `rtava.

„Sada je najglavnije da se re{imo na taj korak i da osiguramo materi-
jalna sredstva a docnije dogovori}emo se o obrazovawu odbora od Crnogo-
raca i obrazovawa odbora u`eg, koji }e u ime Kr. Srp. Vlade kontrolisati 
i upu}ivati rad.

„Molimo Vas da se javqate ~e{}e i o svima pitawima, koja su na dnev-
nom redu”. 

Nastavak pisma se odnosi na pitawe isle|ivawa oko Solunskog proce-
sa, koraka koji se preduzimaju kod engleske i francuske vlade oko ovog do-
ga|aja, uznemirewe koje postoji itd. Pismo se zavr{ava sa: “Primite od 
sviju nas srda~ni i drugarski pozdrav. Va{ Nikola P. Pa{i}”. 

Na dodatnom listu koncepta ovoga pisma Pa{i}evom rukom je zapisno 
i slede}e: “Sad je najglavnije da pitawe re{imo u na~elu, te da se znamo 
prema wemu dr`ati, i da osiguramo materijalna sredstva te da mo`emo qu-
de iz Crne Gore prihvatiti i upu}ivati gde treba. Docnije, a na to ne}emo 
dugo ~ekati, dogovori}emo se o obrazovawu odbora od Crnogoraca, koji }e 
javno raditi, i o obrazovawu tajnog odbora, koji }e kontrolisati i upu}iva-
ti rad, i stojati u vezi s Kr. Srp. Vladom”. (Arhiv SANU, 14924/106). Nije 
poznato koji je deo koncepta ostao u definitivnoj verziji ovog Pa{i}evog 
pisma u kome je osnovna poruka sasvim jasno saop{tena.

Samo dva dana kasnije, sa naznakom “Kopija pisma poslatog 4. Jan. 17”, 
Pa{i} je regentu Aleksandru uputio posebno pismo ~iji koncept napisan 
wegovom rukom glasi:

“Va{e Viso~anstvo. Crnogorsko pitawe stavqeno je na dnevni red po-
glavito onakvim dr`awem Cetiwskog Dvora i Crnogorske Vlade za vreme 
invazije austro-ugarske vojske u Cr. Goru. Razlozi da je doista tako, kao 
{to tvrdimo u referatu (misli se na Pa{i}ev referat od 28. decembra 
1916 – nap. M. Z.), mo`e se Va{e Viso~anstvo uveriti iz samoga referata 
koji je podnesen Ministarskom Savetu od Ministra Predsednika i Mini-
stra Spoqnih poslova, a koji se predla`e Ministarskom Savetu na 
re{ewe, i ako ga Ministarski Savet usvoji, ~ast }e imati podneti ga V. 
Kr. Viso~anstvu da ga blagovoli.

„I ako u ovom vremenu pred Kr. Srp. Vladom stoje na dr`avnom redu 
re{ewa mnogih va`nih i `ivotnih pitawa, ipak Kr. Srp. Vlada nesme iz-
gubiti iz vida ni re{ewe Crnogorskog pitawa koje su svetski doga|aji is-
takli na dnevni red, i koje se ne mo`e odlo`iti bez povreda `ivotnih 
srpskih interesa.
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„Ogromna ve}ina naroda u Crnoj Gori `eli da se re{i wegovo pitawe 
te da mogu u budu}nosti o~ekivati spokojni i lak{e dane. Savezne Sile 
nisu mu protivne, sem Italije koja tim pitawem ucewuje da bi iznudila 
na drugoj strani {to vi{e koristi, ali ni ona ne}e smeti da ide tako da-
leko, da se silom tome usprotivi.

„Na~in rada kako bi se to pitawe doista re{ilo, i to mirnim putem 
unekoliko smo napomenuli u referatu, ali bi se docnije jo{ detaqnije 
razradio i utvrdio.

„Prvu ulogu u tom radu trebalo bi ostaviti onim Crnogorcima, koji su 
odu{evqeni tom idejom i koji su re{eni da za ostvarewe weno prinesu 
svoje `rtve. A takvih ima vrlo mnogih i vrlo uglednih.

„Kredit za ostvarewe toga jedinstva bi}e pove}i ali je korist od toga 
toliko velika da se nemo`e ni sravniti (Podvu~eni deo re~enice je pre-
crtan i dodat novi deo teksta koji je ne~itak, a odnosi se na tra`ewe kre-
dita kod Saveznika – prim. M. Z.).

„Tim poslom rukovodio bi jedan komitet koji bi se obrazovao od Crno-
goraca, ali koji bi stajao tajno pod upravom i kontrolom Kr. Srp. Vlade, 
ili jednim u`im odborom, koji bi stajao u vezi s Kr. Sr. Vladom i koji bi 
od strane Kr. Sr. Vlade obrazovan bio. Srpska Vlada pred svetom izjavila 
bi javno: 'da ona simpati{e ideju ujediwewa, ali ne `eli da se me{a nego 
ga ostavqa samom narodu u Crn. Gori i moli ga da ne pribegava nasilnim 
merama nego da jedinstvo potekne mirno, bude izraz `eqe naroda”. (Podvu-
~eno je u tekstu precrtano – prim. M. Z.).

U nastavku ovog koncepta pisma Pa{i} je precrtao i slede}u re~enicu: 
“U tom slu~aju narod srpski prihvati}e jedinstvo priznatelan }e biti 
svima onima koji su ga pomogli i nadoknaditi {tete onima ~iji bi slu-
~ajno interesi (li~ni) bili povre|eni”. Pismo se zavr{ava re~ima: 

“Molim V. Kr. Viso~anstvo da pokloni tome pitawu svoju visoku 
pa`wu, i da blagovoli dati svoj pristanak na tu politiku, koja je silom 
svetskih doga|aja Srbiji nametnuta. O qudima, kojima bi se taj posao po-
verio da javno wime rukovode, kao i detaqima i planu i vremenu, kad bi 
trbalo otpo~eti `ivqi rad – re{ava}e se docnije ako se u na~elu primi 
izne{ena politika.

„Molim Va{e Kr. Viso~anstvo da blagovoli primiti uverewe o mojoj 
najdubqoj odanosti i vernosti. Na Krfu 2 Januara 1917. g. Ministar –
Pred. i Min. In. Dela Nik. P. Pa{i}” (Arhiv SANU, 14924/61).

Pored ova dva Pa{i}eva autografa, koja se prvi put objavquju, za razu-
mevawe i utvr|ivawe politike koju je on prema Crnoj Gori vodio, jo{ je-
dan dokument, tek nedavno otkriven i objavqen, privla~i pa`wu. Re~ je, 
tako|e, o Pa{i}evom autografu koji je kao predsednik vlade po~etkom no-
vembra 1917. uputio sa Krfa srpskim poslanstvima u svetu pod naslovom: 
“Cirkular svim poslanstvima o pokretu za Ujediwewe (sic!) Crne Gore i 
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Srbije”. Sadr`aj ovog memoranduma, koji je koristio i Crnogorski Odbor 
za Narodno Ujediwewe, imao je za ciq da rezimira prethodne rezultate, 
oceni trenutno stawe i nalo`i instrukcije po kojima bi se diplomatska 
predstavni{tva Kraqevine Srbije upravqala u daqoj politici i aktiv-
nostima oko ujediwewa Srbije i Crne Gore.

Uz napomenu da je sli~an akt o tome kako da se srpska diplomatija po-
na{a prema Crnogorcima, zatim stranim vladama, uticajnim politi~kim 
li~nostima i drugim u zemqama akreditacije ve} jednom poslat u martu 
1917, isti~e se potreba za podr{kom Andriji Radovi}u i wegovom Odboru 
u @enevi, oko koga se “prikupilo sve {to vaqa i vredi od izbeglih Crno-
goraca”, a koji radi zajedno sa drugim mesnim odborima u Evropi i Ame-
rici i univerzitetskom omladinom na oslobo|ewu i ujediwewu Srbije i 
Crne Gore na prvom mestu, a zatim “po mogu}stvu i ostalih Srpskih i Ju-
goslovenskih krajeva u jednu jedinstvenu i nezavisnu dr`avu”. Izla`e se 
aktivnost organizacija, {tampe i propagande jedne i druge strane, istori-
jat sukoba predsednika crnogorskih vlada sa kraqem, dr`awe Saveznika i 
Italije prema Crnoj Gori, posebno Rusije, i isti~e da je pisawe lista 
“Glas Crnogorca” usmereno protiv interesa Srbije i wene borbe za jugo-
slovensku dr`avu. Daqe se nagla{ava da se u vreme proklamovawa Ni{ke 
deklaracije “nije ni mislilo na potpuno spajawe Crne Gore sa Srbijom, 
no na realnu uniju o ~emu je ve} bilo ra|eno”, i tvrdi da je promena do{la 
tek posle pregovora kraqa Nikole s Austro-Ugarskom u decembru 1915. i 
kapitulacije Crne Gore u januaru 1916, od kada “pojavilo se spontano me-
|u Crnogorcima negodovawe protiv Cetiwskog Dvora, i razvila se agita-
cija na sve stane: za potpuno ujediwewe Crne Gore sa Srbijom. Kraqevska 
vlada, pored najboqe voqe da se ni~im ne zameri kraqu Nikoli i zvani~-
noj Crnoj Gori, nije mogla odgurnuti i ne primiti kao saradnike na op-
{tem poslu i Crnogorce koji su napustili separatisti~ku politiku kra-
qa Nikole i pri{li op{tem pokretu… Mi prikupqamo i pozivamo u za-
jednicu Hrvate i Slovence, i onda da li su se mogli i smeli odbaciti Cr-
nogorci, koji su nam mnogo bli`e od prvih, iz neke pa`we prema kraqu 
Nikoli a protiv narodnih interesa? Nisu” – Zakqu~uje Nikola Pa{i} u 
svom stilu vo|ewa politike. Ne zaboravqa ni da upozori na du`nost vla-
de i poslanika “da poma`u mirnim putem unionisti~ki pokret me|u Cr-
nogorcima”, napomiwu}i da se, jo{ uvek, mora raditi tajno, da Crnogor-
ski Odbor i wegovi organi “ne}e i ne treba ni{ta va`nije da rade bez 
sporazuma bilo s kraqevskom vladom bilo sa Vama” itd. Tra`i od posla-
nika da u~ine sve kako bi se izvelo ujediwewe Srbije i Crne Gore, pa i po 
cenu da bi “makar, za sada, bilo u pitawu ujediwewe ostalih na{ih kraje-
va”. Pa{i} posebno insistira da se kod vlada i u javnosti savezni~kih 
prestonica propagiraju ciqevi crnogorskog unionisti~kog pokreta i ka-
`e: “isti~ite da je to svagda{wa `eqa i te`wa Srba u Crnoj Gori, koji su 
bili od uvek zato~nici Srpskog imena i slobode… Ne treba dopustiti da 
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strane Vlade i politi~ke li~nosti ostanu neobave{tene o dosadawim ra-
dovima kraqa Nikole i ne treba dopustiti da ga one ma u ~emu poma`u kao 
i wegove separatisti~ke poslove…” (\or|e Stankovi}, Nikola Pa{i} o 
crnogorskom pitawu 1917, Jugoslovenski istorijski ~asopis, 1-2, Beograd 
1996, 201-207). Pa{i} je upravo posle ovog memoranduma, na osnovu koga je 
po dogovoru napisan cirkular i memorandum Crnogorskog odbora ve} kra-
jem 1917, prepustio daqe vo|ewe politike oko Crne Gore regentu Alek-
sandru. Saveznici su kona~no u januaru 1918. postigli saglasnost da Crna 
Gora mora u}i u sastav Srbije, {to je i bio ciq Pa{i}eve politike prema 
Crnoj Gori.

Pogledi kraqa Nikole i Nikole Pa{i}a na zajedni~ku srpsko-crno-
gorsku i jugoslovensku dr`avu u zavr{noj fazi Prvog svetskog rata re-
qefno ocrtavaju su{tinu wihovog razli~itog pristupa, politike i inte-
resa. Pobede srpske vojske od proboja Solunskog fronta 15. septembra do 
kraja oktobra 1918. znatno su uticale na kona~an ishod Prvog svetskog ra-
ta. Sa takvim vojnim i politi~kim kapitalom Pa{i}eva koncepcija ujedi-
wewa nametnuta je ostalim sudionicima, a {to je bilo odlu~uju}e – i 
prihva}ena od strane velikih sila, koje su u novoj jugoslovenskoj dr`avi 
videle va`nu kariku u “svetskoj antigermanskoj barijeri”. Sudbina @e-
nevske deklaracije i odbijawe zalagawa predstavnika Jugoslovenskog od-
bora i Narodnog vije}a Slovenaca, Hrvata i Srba za konfederalizam, fe-
deralizam i druge ravnopravnije oblike ure|ewa budu}e dr`ave potvrdili 
su nadmo} s kojom je Kraqevina Srbija u{la u zavr{nu fazu borbe za zajed-
ni~ku dr`avu. Uverewa N. Pa{i}a iskazana na Krfskoj konferenciji da no-
va jugoslovenska dr`ava u datim okolnostima mo`e biti sazdana samo na 
principima unitarizma i centralizma, sa mogu}nostima hrvatske autono-
mije i uvo|ewa lokalnih samouprava, ostala su do kraja program Kraqevi-
ne Srbije. Kompromisna varijanta unitarizma oli~ena u formuli “troi-
menog naroda” isticana je kao protivte`a federalisti~kim zahtevima. 

Razmatrawa crnogorsko-sprskih odnosa i pitawa kako ostvariti spaja-
we dveju dr`ava – obi~no su propadala na samom po~etku i nisu pru`ala 
priliku za bilo kakvu raspravu o problemima unutra{weg ure|ewa. Krf-
ska deklaracija, me|utim, ovo pitawe principijelo postavqa u trinaest 
ta~aka, ostavqaju}i kona~no re{ewe unutra{weg ustrojstva zajedni~ke ju-
goslovenske dr`ave Ustavotvornoj skup{tini. Nagla{eno je u woj, pored 
principa o ravnopravnosti vera, naroda, grba, zastava i drugih obele`ja, 
da }e se nova dr`ava zvati Kraqevina Srba, Hrvata i Slovenaca i biti 
slobodna, nezavisna, ustavna, demokratska i parlamentarna monarhija na 
~elu sa dinastijom Kara|or|evi}. Daqi tok doga|aja, ujediwewe Vojvodi-
ne i Crne Gore sa Srbijom i progla{ewe jugoslovenskog ujediwewa 1. de-
cembra 1918. potvrdili su realnost Pa{i}eve politi~ke vizije i pragma-
ti~nost rezultata wegovog rada na re{avawu srpskog nacionalnog pitawa.



Mom~ilo Ze~evi}44

Na drugoj strani, kraq Nikola Petrovi}, nemo}an i napu{ten, godina-
ma pritisnut, umoran i beznade`an u tu|ini, {aqe svoje posledwe poruke 
o tome kako, nasuprot Pa{i}u, vidi i `eli da se stvori zajedni~ka jugo-
slovenska dr`ava. U Proglasu Jugoslovenima od 20. oktobra 1918. pozdra-
vqa ujediwewe i stvarawe zajedni~ke dr`ave i tra`i konfederaciju. Kao 
i 1914. kada je pozvao Crnogorce “u sveti rat za slobodu srpstva i jugoslo-
venstva”, kraq Nikola ih ponovo poziva u ovom Proglasu slede}im re~ima: 
“Bra}o, sa najve}im zanosom, rado{}u i odu{evqewem danas sve~ano izja-
vqujem da `elim – uvjeren sam istu `equ ima i sav moj vjerni narod u Cr-
noj Gori – da i na{a mila Crna Gora bude sastavni dio Jugoslavije, da ~a-
sno u|e u jugoslovensku zajednicu, kao {to je ~asno i do kraja za wu ratovala 
i stradala. @elim da se slo`imo i bratski uredimo jugoslovensku konfede-
raciju, u kojoj }e svak sa~uvati svoja prava, svoju vjeru, uredbe i obi~aje, i u 
kojoj niko ne}e nametati prvijenstvo, ve} svi da budemo jednaki u ~ednim 
wedrima majke Jugoslavije…” (Glas Crnogorca, br. 56, 21 oktobra 1918).

Sli~ne poruke sadr`ane su i u kraqevoj deklaraciji upu}enoj predsed-
niku SAD Vilsonu, koju je objavio 22. oktobra 1918. U woj se sada zahteva 
jugoslovenska federacija i izra`ava spremnost Crne Gore da }e “slo`no i 
bratski sara|ivati”, ako se budu po{tovali vera, pravo, obi~aji i zakoni 
svakog federalnog subjekta. Budu}i da je vlada Srbije na ~elu sa Pa{i}em 
odbijala konfederalne, federalne i druge sli~ne zahteve od mnogo zna~aj-
nijih faktora ujediwewa, pa i one koji su dolazili iz srpskih politi~-
kih i intelektualnih krugova, i da je unutar vrhova u Srbiji, kao i me|u 
velikim silama, preovla|ivalo uverewe da je najboqe re{ewe za novu dr-
`avu centralisti~ko i unitarno ustrojstvo, ovakvi zahtevi ostali su bez 
odgovora sa Pa{i}eve strane, tim pre {to je poslove oko jugoslovenskog 
ujediwewa i Crne Gore predao u nadle`nost regentu Aleksandru.

Konferencija u @enevi izme|u dela srbijanskih politi~ara, Pa{i}a i 
predstavnika Jugoslovenskog odbora i Narodnog vije}a Dr`ave SHS od 6-
9. novembra 1918. bila je posledwa prilika kraqu Nikoli da promeni svoj 
nepovoqan polo`aj u odnosu na jasnu izvesnost ujediwewa, ne samo po 
diktatu srpske vlade i regenta Aleksandra ve} i uz podr{ku Saveznika. 
Kraq Nikola je na Konferenciju poslao svoju delegaciju sa ministrom 
Milom Vujovi}em na ~elu ali ona, zbog Pa{i}evog odlu~nog odbijawa, ni-
je u~estvovala u wenom radu. U ostvarenim razgovorima, uglavnom sa pred-
stavnicima Narodnog Vije}a SHS, delegati crnogorske vlade `alili su 
se na Pa{i}a zbog onemogu}avawa wihovog u~e{}a na Konferenciji, koja 
je, ina~e, imala kao posledwu ta~ku u svom dnevnom redu odnos prema Cr-
noj Gori. Uveravali su slovena~ke i hrvatske delegate da se kraq Nikola 
i wegova vlada iskreno zala`u za jugoslovensku ideju i zajedni~ku jugo-
slovensku dr`avu. Pa{i} je, me|utim, uspeo da na Konferenciju dovede 
Crnogorce iz redova kraqevih protivnika, koji su podr`avali politiku 
Srbije napadaju}i kraqa Nikolu i wegovu “antisrpsku politiku”.
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Politi~ka aktivnost kraqa Nikole u @enevi svela se u praksi na po-
ku{aj predstavnika Narodnog vije}a i Jugoslovenskog odbora da crnogor-
sko pitawe upotrebe protiv Pa{i}eve koncepcije ujediwewa, da iz svojih 
interesa Crnu Goru stave na stranu federalno-konfederalnih snaga. Me-
|utim, odlu~nim odbijawem @enevske deklaracije od strane srpske vlade 
i regenta Aleksandra propala je ova wihova nada, kao i `eqa kraqa Niko-
le da uhvati prikqu~ak u odlu~uju}im doga|ajima uo~i 1. decembra 1918. 
Odluke Podgori~ke skup{tine o ujediwewu Crne Gore sa Srbijom i o zba-
civawu kraqa Nikole i dinastije Petrovi} sa crnogorskog prestola bili 
su zavr{ni udarac wegovim o~ekivawima da bi preko jugoslovenske for-
mule, gotovo naivno veruju}i i uz pomo} velikih sila, mogao o~uvati di-
nastiju i dr`avu. Sve se i daqe odigravalo po odranije dobro promi{qe-
nom Pa{i}evom scenariju, iako je u zavr{noj fazi borbe za zajedni~ku dr-
`avu glavnu ulogu dobio regent Aleksandar, imaju}i podr{ku u ratnim 
Saveznicima. Ujediwewe Dr`ave Slovenaca, Hrvata i Srba sa Kraqevi-
nom Srbijom, sa kojom su se prethodno ujedinile Crna Gora i Vojvodina, 
izvr{eno je po Pa{i}evoj politi~koj zamisli i po diktatu regenta Alek-
sandra. Ubrzo }e se, me|utim, pokazati slabe ta~ke ovakve politike 
kori{}ewa prisile, istorijskih pre~ica i populisti~kog metoda 
odlu~ivawa u nastojawu da se ostvare po`eqni ciqevi trajnog zna~aja.

U odnosu na Crnu Goru Nikola Pa{i} je i posle progla{ewa jugoslo-
venske dr`ave bio daqe vrlo anga`ovan na wenom me|unarodnom prizna-
wu. Na Konferenciji mira u Parizu brinuo je da onemogu}i pristup pred-
stavnicima kraqa Nikole, tj. da obezbedi u~e{}e onih Crnogoraca koji su 
zastupali odluke Podgori~ke skup{tine, sme{taju}i ih, kao Slovence i 
Hrvata, u Delegaciju Kraqevine Srbije. Ali ni kraq Nikola nije se preda-
vao, naprotiv. On je u memorandumu upu}enom predsedniku Konferencije 
mira @. Klemansou od 26. avgusta 1919. tra`io da se i “zvani~noj Crnoj Go-
ri” omogu}i u~e{}e na Konferenciji, isti~u}i slede}e: “Pitawe Crne Go-
re nije pitawe dinastije kao {to poku{avaju podmetnuti weni protivnici. 
Ovdje se radi ba{ naprotiv o velikom principu, ~ije po{tovawe treba da 
bude tim ve}e, jer se radi o ~uvawu mu~no ste~enog prava jedne slabe zemqe 
i jednoga maloga naroda” (Glas Crnogorca, br. 9, 3. marta 1921).

Kolebawe oko me|unarodnog priznawa jugoslovenske dr`ave progla{e-
ne 1. decembra 1918, koje se ispoqilo me|u predstavnicima Francuske, 
SAD i drugih sila uo~i Mirovne konferencije, imalo je za povod sna`an 
pritisak kraqa Nikole na predsednika SAD Vilsona, koji je posumwao u 
legitimitet Podgori~ke skup{tine. Zamerio je vladi Srbije da nije ima-
la pravo da protivno na~elu samoopredeqewa {aqe svoju vojsku u Crnu 
Goru i primewuje silu. Iz tih razloga Vilson je bio spreman da omogu}i 
u~e{}e posebne delegacije vlade kraqa Nikole na Konferenciji u Pari-
zu. I drugi {efovi delegacija velikih sila bavili su se uo~i Konferen-
cije pitawem – da li je Srbija prikqu~ewem Crne Gore ugrozila na~elo 
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samoopredeqewa. Me|utim, srpska diplomatija, koja je stajala uz tek iza-
branu prvu jugoslovensku vladu i wenog ministra spoqnih poslova A. 
Trumbi}a, izuzetnom ofanzivom, naro~ito me|u u~esnicima Konferenci-
je u Parizu, uspela je da ih uveri da u slu~aju Crne Gore nije bilo povrede 
me|unarodnog prava i principa koje je krajem Prvog svetskog rata prokla-
movao predsednik Vilson. Jugoslovenskoj vladi i pre po~etka rada Konfe-
rencije stizale su podr{ke i priznawa. N. Pa{i} i A. Trumbi} su zajed-
ni~kom akcijom, pre svega kod delegacije SAD, uspeli da ubede Saveznike 
da je ujediwewe Crne Gore i Srbije u~iweno legitimno. Tako se dogodilo 
da Crna Gora bude jedina dr`ava iz tabora Saveznika u Prvom svetskom 
ratu koja je izbrisana sa politi~ke karte Evrope. Istori~arima je osta-
vqeno da se spore o tome ko je vi{e doprineo wenoj likvidaciji, iako je 
sve vi{e dokaza koji svedo~e da je unutra{wi faktor bio odlu~uju}i, da 
su rezultati wegove politike u zavr{noj fazi uverili pobedni~ke sile da 
je prisajediwewe Crne Gore Srbiji iz vi{e razloga celishodno politi~-
ko re{ewe.

[to se, pak, tzv. dinasti~kog pitawa ti~e i ono je od prvih ideja i raz-
govora o ujediwewu Crne Gore i Srbije bilo predmet glavne pa`we poli-
ti~kih, a kasnije i istoriografskih sporewa i spekulacija. Za Nikolu 
Petrovi}a postalo je dnevna tema jo{ od vremena sporazuma sa knezom Mi-
hailom u septembru 1866. kada je gajio iluzije da }e mo`da lak{e do}i do 
srpskog prestola. Od tada poja~avao je svoju politi~ku delatnost da Crnu 
Goru nametne kao centar Srpstva, stavqaju}i interese svoje dinastije na 
prvo mesto. Posle ubistva kneza Mihaila (1868) postalo mu je jasnije da 
}e morati da vodi te{ku borbu za vode}u ulogu u Srpstva, t. j. za stvarawe 
realnih uslova da wegov vladarski dom postane jedini za obe zemqe – Crnu 
Goru i Srbiju. Dinasti~ko rivalstvo izme|u Beograda i Cetiwa dobilo je
novi podsticaj udajom princeze Zorke za Petra Kara|or|evi}a (1883). Daqi 
doga|aji, po~ev od Berlinskog kongresa 1878, preko balkanskih ratova i Pr-
vog svetskog rata, kada je re{avawe srpskog nacionalnog pitawa i{lo pre-
ma zavr{noj fazi, sve vi{e su zao{travali odnose izme|u dinastija Pe-
trovi}a, Obrenovi}a i Kara|or|evi}a. Pokazalo se da je dinasti~ko pita-
we sa jedne i druge strane isticano kao glavna smetwa za mogu}a re{ewa 
srpsko-crnogorskog dr`avnog ujediwewa druga~ija od onog kakvo se dogo-
dilo. Ono se obi~no, u istoriografiji, svodi na detronizaciju dinastije 
Petrovi}a, odnosno kraqa Nikole sa crnogorskog prestola u korist dina-
stije u Srbiji, pri ~emu se u drugi plan stavqa ~iwenica da je su{tina 
sporewa bila i ostala u likvidaciji samostalne crnogorske dr`ave. 

Analiza Pa{i}evog javnog i tajnog politi~kog delovawa svedo~i da je 
on, privr`enik dinastije Kara|or|evi}, i u posledwem ~inu re{avawa 
crnogorskog pitawa, kao blizak i odan saradnik regenta Aleksandra, ~i-
nio sve da ukloni Petrovi}e kao drugu srpsku dinastiju i Crnu Goru pri-
sajedini Srbiji, bez bilo kakvih obele`ja wene prethodne dr`avnosti. 
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Nesumwivo je da je Pa{i} bio najistaknutija i najuticajnija li~nost u 
Srbiji u prve dve decenije XX veka, i da je wegov doprinos re{avawu pi-
tawa ujediwewa Srbije i Crne Gore na na~in kako je ono ostvareno krajem 
novembra 1918. bio znatno ispred svih drugih politi~kih aktera koji su 
na tome radili. To je znao i sam kraq Nikola, i nije slu~ajno da su on i 
wegova vlada i pored prora~unatog uzdr`avawa u jednom trenutku otvoreno 
optu`ivali Pa{i}a za grobara crnogorske dr`ave i dinastije, nosioca “ve-
likosrpske, imperijalisti~ke i okupatorske” politike prema Crnoj Gori. 
^ak mu se direktno pretilo da }e ga vlada Crne Gore “staviti pod istragu” 
za delo veleizdaje, jer poku{ava “da se Crna Gora nasilno inkorpori{e u 
jednoj drugoj dr`avi i nametne joj drugu dinastiju”. Odgovori su bili da 
kraq Nikola, wegova vlada i malobrojne pristalice vode destruktivnu 
propagandu i politiku protiv jugoslovenskog programa srpske vlade.

Razvitak doga|aja potvrdio je da je tzv. dinasti~ko pitawe, od wegovog 
pokretawa do samog kraja, prevazilazilo li~ne i porodi~ne okvire, da je u 
su{tini bilo u funkciji politike koja je imala za ciq ujediwewe Srp-
stva i {irewe Srbije, koja bi oja~ana i pro{irena postala sto`er jugoslo-
venskoga ujediwewa. To potvr|uje i ~iwenica da je problem crnogorske dr-
`avnosti ostao i posle uklawawa crnogorske dinastije, da nije mogao biti 
poni{ten politi~kim deklaracijama, i da je wegovo re{avawe do na{ih da-
na bilo izvori{te nesporazuma u crnogorsko-srpskim odnosima. Za kraqa 
Nikolu dinasti~ko pitawe bilo je li~no samo u odnosu na nesporno ve-
}insko raspolo`ewe naroda u Crnoj Gori za ujediwewe sa Srbijom.

Zavr{etak jednog velikog rata, zla i patwi koje je nosio, atmosfera 
klicawa masa miru, slobodi, bratstvu, jednakosti, boqem `ivotu, jugoslo-
venstvu i srpstvu, bili su pogodni, kako je to istorija nebrojeno puta u 
sli~nim prilikama pokazala, za ru{ewe jedne dinastije. O raspolo`ewu 
ve}ine naroda u Crnoj Gori, a naro~ito wegovih elitnih krugova koji 
usmeravaju narodnu voqu i opredeqewe za ujediwewe sa Srbijom i ulazak 
u zajedni~ku jugoslovensku dr`avu, postoje brojna i uverqiva istorijska 
svedo~anstva. Mo`e se zamisliti kako je ve}inska, tradicionalno prosrp-
ski orijentisana Crna Gora primila ~in ujediwewa 1918, pogotovo ako to 
raspolo`ewe uporedimo sa onim eufori~no iskazanim u Sloveniji, Dal-
maciji, Bosni i drugim krajevima, a da ne govorimo o Vojvodini i Srbiji. 
U takvom raspolo`ewu svi druga~iji predlozi oko na~ina i oblika crno-
gorsko-srpskog ujediwewa, kao i stvarawa zajedni~ke jugoslovenske dr`a-
ve, poput zahteva o konfederaciji ili federaciji koji su prema Beogradu 
dolazili iz drugih jugoslovenskih zemaqa, bili su ignorisani, kako od 
strane odlu~uju}ih evropskih sila tako i od pobedni~ke Srbije. Gurnuti 
su u neki drugi plan i ostavqeni da se re{avaju u neko drugo vreme.
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Summary

Complex Montenegrin-Serbian relations and their frequent crisis from the second half of 
the niniteenth century until the union of Serbia and Montenegro by the end of 1918. have 
been the subject of historiographic treatment with markedly opposed explanations and re-
sults. Through comparative analysis of the positions of Montenegrin King Nikola Petrovi} 
Njego{ and outstanding Serbian politician and statesman Nikola Pa{i}, the attempt is made 
by this paper to reveal the historical truth on influence of these persons on the problem of 
Serbian-Montenegrin bringing together, their conflicts and growing apart, as well as on the 
very act of union. Such approach in selection of the theme has been made also because in 
former investigations Montenegrin-Serbian relations have not been analysed in light of di-
rectly confronted politics of these leading protagonists in their striving for the joint Serbian-
Montenegrin and Yugoslav state; their activity has left a deep and lasting trace in further 
development of relations between Serbia and Montenegro.

The amount of knowledge and treasury of facts on Serbian-Montenegrin relations until 
1918, contained in a very rich historiography, have been burdened by markedly politicized 
explanations, depending on time and circumstances, but also on archive and other documen-
tation which has been used. Generally observed, historiography based on predominantly 
domestic documents has been more oriented towards the internal Serbian-Montenegrin caus-
es of conflict, whereas the other one, markedly relying on foreign archives, insisted on pre-
dominating role of external factor in solving the relations between Serbia and Montenegro 
and its decisive influence on liquidation of Montenegrin state and dynasty in act of Yugoslav 
union in 1918. In observing the development of Serbian-Montenegrin relations in a span of 
almost one century, especially their final stage which resulted in union of these two states, 
special attention was paid to the significance of forming the immediate border between Ser-
bia and Montenegro after the Balkans’ Wars in 1913.
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